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به بهانه بازگشت دوباره برنامه «شیوه» به آنتن سیما بررسی شد

نهادینه کردن فرهنگ گفت و گو

نگاهی به مستند «هیچ کس منتظرت نیست»
از ته خط به سر خط

شــرق: برنامه «شــیوه» طبق روال قبل خود به صورت زنده و 
بــا اجرای عطاءاالله بیگدلی تا مدتی دیگر پخش خود را از ســر 
می گیرد. ایســنا با ذکر این خبر نوشت این برنامه که در ماه های 
اخیر با مدلی مناظره ای و چالشــی دربــاره مبانی و نظریه های 
مرتبط بــا جامعه و حکومت روی آنتن شــبکه چهار می رفت، 
برای مدتــی پخش خود را متوقف کرد و حــالا در این مدت با 

اعمال تغییراتی در اتاق فکر، پخش خود را از سر می گیرد.
«شیوه» در ابتدا هر شــب و سپس شب های زوج روی آنتن 
رفت و توانست محل بحث بســیاری از مسائل بنیادین جامعه 
در وقایــع اخیر شــود. مباحثی کــه برخی از آنها بــرای اولین 
بار در تلویزیون مطرح می شــد و نســبت به آنها تحلیل و نقد 
صورت می گرفت. حتــی برخی از میهمانان این برنامه نیز پس 
از ســال ها به تلویزیون آمدند و برنامه توانســت در مدت زمان 
پخــش دو ماهه خود محل کنش و واکنش چهره های فرهنگی 

و استادان دانشگاه باشد.
پیش تــر در این برنامــه مناظره هــای دو نفره بیــن افرادی 
همچون بیژن عبدالکریمی و شــهریار زرشناس، محمد فاضلی 
و سعید حاجی ناصری، تقی آزاد ارمکی و ابراهیم فیاض، سعید 
شــریعتی و جلیل محبی، شــهاب طباطبایی و علی خضریان، 
احمــد زیدآبادی و محمدصادق کوشــکی، محمــد قوچانی و 
قاسم روانبخش و تعداد دیگری از فعالان و چهره های سیاسی 

برگزار شد.
برنامه  تلویزیونی «شــیوه» که بیشــتر به بررسی موضوعات 
سیاســی و اجتماعی اختصاص داشــت، در این مدت توانسته 
بود نگاه های مختلف را چه روی آنتن و چه از طریق تماشــای 
ویدئوهای انتخابی منتشرشده در فضای مجازی، به سمت خود 

جلب کند.
فــارغ از انتقادهای تندی که به شــیوه صداوســیما درباره 
رویکــرد مســئولان و برنامه های تلویزیونــی آن به موضوعات 
سیاسی و اجتماعی وجود دارد، در  این  میان برنامه های خاصی 
نیز وجود دارند که تلاش کرده اند با موضعی بی طرفانه به نقد 

مســائل روز پرداخته و رضایت مخاطــب را جلب کنند. برنامه 
«شــیوه» یکی از این موارد اســت که از ۱۹ شــهریور هر شب از 
شــبکه چهار تلویزیون پخش می شد. در این برنامه، میهمانانی 
از دو طیف سیاســی و همچنین جامعه شناســان منتقد وضع 
موجــود دعوت می شــوند تا به دلایــل و انگیزه هــای اتفاقات 
رخ داده در یک ماه اخیــر بپردازند. مجری این برنامه «عطاءاالله 
بیگدلی» اســت که دکترای حقوق از دانشگاه امام صادق  دارد 
و در این چند برنامه نشــان داده هم به موضوعات سیاســی و 
اجتماعی مســلط اســت و هم جانب انصــاف را رعایت کرده 
اســت. بیگدلی در قسمت آخر این برنامه اشــاره کرد که آغاز 
بازی های جام جهانی وقفه ای در پخش آن ایجاد خواهد کرد و 

به زودی ادامه «شیوه» از سر گرفته خواهد شد.
او مدتی قبل در گفت وگو با ایســنا اشاره کرد یکی از دلایلی 
که مخاطبان شیوه اجرا را می پسندند، این است که من مسئله ام 
بی طرفی یا طرفداری از جناح خاصی نیســت. اســتقبال از این 
برنامه به این دلیل اســت که خیلی راحت دور هم می نشینیم 
و صحبت می کنیم. بنابراین بی طرفی مســئله نیست و اگر این 
دغدغه را داشــته باشــیم که مبادا بی طرفــی را رعایت نکنیم، 
برنامه را خراب می کنیم. موضوع این اســت که سه کارشناس 
بدون حاشــیه و در حالت عــادی و راحت گفت وگــو را دنبال 
می کننــد و بنابراین اتفاق خوبــی در برنامــه می افتد. اگر هم 
نکته ای باشــد، در قالب ابهام یا پرســش سعی می کنیم به آن 

بپردازیم.
ایــن مجری تلویزیون در پاســخ به این پرســش که همواره 
نقدهایی به صداوســیما مبنی بر پرداختن به یک جناح فکری 
خاص وارد بوده است، اما به نظر می رسد در برنامه «شیوه» این 
دیدگاه متفاوت بوده و از طیف های مختلف برای گفت وگو بهره 
برده شده است، پاســخ داد: «این تغییر سیاست در صداوسیما 
خیلی خوب اما دیرهنگام است. به نظرم صداوسیما به ویژه در 
حوزه فکــر و مباحث فکری خیلی زودتر از اینها باید سیاســت 
درهای باز را انتخاب می کــرد. تقریبا بدون هیچ چارچوبی و با 

در نظر گرفتن اینکه توهینی به کسی نشود و درباره مسلمات و 
شریعت مردم صحبت نشود، برنامه را شروع کردیم و چه خوب 
بود که صداوسیما با قراردادن این چارچوب ها خیلی زودتر این 
گفت وگوها را شروع کند. هنوز هم به نظر من سطح گفت وگوها 

پایین است».
مجری «شــیوه» ســپس در پاســخ به این پرســش که چه 
می شــود برنامه ای در صداوسیما یکباره در شرایطی متفاوت از 
ساخت و تعداد بیننده قرار می گیرد و آیا این مسئله به جسارت 
ســازندگان برنامه برمی گــردد یا آزادی عملی که صداوســیما 
بــرای یک برنامه بــه صورت مقطعی قائل شــده یا تحولی که 
قرار اســت در رسانه ملی دائمی باشــد؟ گفت: «نخست اینکه 
تغییر سیاست و اصلاح سیاســت ها و دوم اینکه به موقع بودن 
این اطلاحات می تواند در موفقیت یک برنامه بسیار مؤثر باشد. 
به نظرم «شیوه» این شانس را داشت که این دو ویژگی را با هم 
داشــته باشد؛ یعنی هم مصادف شد با تغییر رویکرد و سیاستی 
که ما در صداوسیما داشتیم که خب کمی فضای صداوسیما از 
جهات فکری بازتر شــود؛ دعوت از مخالفان و منتقدان و اینکه 
اصحاب اندیشــه از طیف های مختلف حضور داشته باشند که 
این خود یک تغییر سیاســت بــود و از طرفی زمان این تغییرات 
مصادف شد با شرایط اجتماعی و میدانی و این دو عامل باعث 

شد «شیوه» دیده شود».
هرچند این برنامــه در میانه راه به یک توقف پنج روزه دچار 
شــد و تعدادی از قســمت های آن از آرشیو ســایت «تلوبیون» 
حذف شــده  است، در هر حال شــاید خود میهمانان این برنامه 
نیز فکر نمی کردند روزی صداوسیما از آنها بخواهد یا خود آنها 
تمایل داشته باشــند تا در یک برنامه زنده به مناظره با جریانی 
بپردازند که تقریبا همیشــه در تلویزیون و رســانه های رســمی 

تریبون داشته اند.
نهادینه کردن فرهنگ گفت وگو بین نظرات مخالف

معصومــه نصیــری، کارشــناس رســانه، در گفت وگــو با 
«شــرق» ســاخت برنامه هایــی از این دســت در رســانه ملی 

را اثر گــذار توصیف کرد و افــزود: « اولین اتفاقــی که در مورد 
برنامه «شــیوه» و برنامه هایی از این دســت وجود دارد و آن را 
شــایان احترام می کند، بحث نهادینه کــردن فرهنگ گفت وگو 
بین نظرات مخالف یا متضاد با هم اســت. بررســی نخبگانی و 
کارشناســی موضوعات فارغ از فضای هیجانی و فضای مبتنی 
بــر پروپاگاندا و اتفاقات احساســی میدان، یعنــی هر آنچه در 
خیابان اتفاق می افتد، از جمله نکاتی اســت که باید در ساخت 
این برنامه مدنظر قرار داد و به نظرم «شیوه» به این مهم دست 

پیدا کرده است».
او در بخــش دیگری از صحبت هایش گفت: «به نظرم جای 
ساخت برنامه هایی از این دست در حوزه سیاست گذاری رسانه 
خالی بوده و برنامه «شــیوه» توانسته این خلأ را پر کند و اینکه 
یاد بدهد می توانید نظرات مخالف یکدیگر داشته باشید، اما در 
یک قاب و با اســتفاده از یک پتانسیل رسانه ای نظرات خودتان 
را مطرح کنید و این مخاطب اســت که در نهایت شما را فهم، 

قضاوت و تحلیل می کند».
نصیــری تأکید کــرد: نکته ای کــه ضرورت ســاخت چنین 
برنامه هایی را در حوزه سیاســت گذاری های رســانه ای پر رنگ 
می کند، این اســت کــه مخاطب را به این نقطه می رســاند که 
راهــی جز گفت وگو، مفاهمه و تضــارب آرای متعدد برای یک 
برون داد معنادار برای ذهن مخاطب و اصلاح کننده فرایند های 

جامعه وجود ندارد.
او افــزود: «تأکید بــر گفت وگویی کــه در درونش اخلاق و 
انصاف، شــاکله های مســتند علمــی و دقیــق و دارای پایه را 
مطرح می کند از اســاس و نیازهای ســاخت چنین برنامه هایی 
اســت. گفت وگویــی کــه جریان ســاز و تحول آفرین باشــد و 
می توانــد گزاره هــای ذهنــی درســت را در ذهــن مخاطــب 
ایجــاد کند و بــه فهم آن چیزی کــه در حال رخ دادن اســت 

کمک کند».
نصیری گفــت: «در ماه هــای اخیر و اتفاقاتی کــه رخ داد، 
متوجه شــدیم که چقدر مفاهمه و گفت وگو ملی جایش خالی 
بــوده و اگر رســانه پیش از این به موضوع می پرداخت، شــاید 
شــکل بروز و ظهور رفتارهای اجتماعی ما متفاوت تر می شــد. 
جای خالی نهاد رســانه و سیاســت گذاری های دقیق رسانه و 
نهــاد نخبگانی مثل دانشــگاه در این فرایند و بــا تأکید بر گزاره 
گفت وگــو و مفاهمه خالی بوده اســت که به هــر حال برنامه 
«شــیوه» در یک بزنگاه بــه این موضوع ورود کــرد و امیدوارم 
ادامــه پیدا کند و افرادی بدون ســو گیری هیجانی را در برنامه 
بگنجاند و موضوعات را به شــکل علمی مستند و دقیق مورد 
بررســی قرار بدهد تا فرهنگی که به آن اشاره کردم در جامعه 

نهادینه شود».
آگاهی بخشی از مهم ترین وظایف رسانه ها

جعفــر گودرزی، منتقــد، درباره ســاخت برنامه هایی از این 
دســت در تلویزیون به «شرق» گفت: «معتقدم هر برنامه ای در 
زمان خودش باید تولید شــود. اگر در زمان خودش تولید نشود، 
طبیعی اســت که اثر گذاری لازم را ندارد و قادر نیســت ارتباط 

لازم و مؤثر را با مخاطبش برقرار کند».
او در بخــش دیگری از صحبت هایش گفت: «شــاید برخی 
از برنامه هــا با نگاه به این موضوع که می توان درباره بســیاری 
از موضوعات تحلیل ارائه داد، ســاخته می شوند. طبیعی است 
که فی نفســه اتفاق خوبی خواهد افتاد. اما باید دید موضوعات 
قابــل طرح تأثیرگــذاری لازم را روی مــردم و مخاطبان دارد؟ 
شاید این وضعیت شــبیه وقتی است که بحرانی اتفاق می افتد 
و ما بلافاصله ســتاد بحران تشــکیل می دهیــم. این وضعیت 
بی شباهت به سینمای ایران نیســت. برخی از فیلم ها از زمانه 
خودش عقب تر اســت، هــم در طرح موضوع و هــم محتوا؛ 
مشــخص اســت که فیلم دیر ســاخته شــده و به هیچ وجه با 

مخاطبش ارتباط برقرار نمی کند».
گــودرزی ادامــه داد: «به هر حال باید بــا زمان پیش رفت. 
این موضوع انکارنشــدنی اســت. ســاخت برنامه هایی از این 
دســت که تحلیل ارائه می دهند، با حساسیت و دقت بسیار در 
موضعات قابل بحث ســاخته می شود. به نظرم در حال  حاضر 
آگاهی بخشــی یکی از مهم ترین وظایف رســانه ها محســوب 
می شــود. تأکید می کنم که هر رســانه ای بایــد محصول زمانه 

خودش باشد».
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سال بیستم      شماره ۴۴۵۹

رضا صائمی: مســتند «هیچ کس منتظرت نیســت» را می توان 
در ذیل مســتندهای اجتماعی تعریف کــرد که هم به مصائب 
زنان آســیب دیده می پــردازد و هم بــه نوعی می تــوان آن را 
مصداقی از مستند شهری دانست که چالش های حاشیه نشینی 
یا خیابان زیســتی را در نسبت با ســوژه اصلی خود بازنمایی و 

صورت بندی می کند.
در یک تعریــف ســاده و جزئی نگرانه تر باید گفت مســتند 
«هیچ کــس منتظرت نیســت» روایتی از مرکز نگهــداری زنان 
کارتن خواب در میدان شوش تهران است. جالب اینکه محسن 
اسلام زاده، کارگردان این مستند، هم زمان با تمرکز روی ساخت 
مجموعه مســتندی با موضوع مســائل حاشــیه شــهر تهران 
جلساتی هم با سپیده علیزاده، مدیر یک مؤسسه برای تولید یک 
مســتند سینمایی داشــته و برای ضبط تصاویری همراه با او به 

مناطق مختلف سر زده است.
این اتفاق بهانه ای شد تا به شناخت محیطی از سوژه دست 
پیدا کند. همچنین همراهی با ســپیده علیزاده به شناخت او از 
منطقه خلازیر کمک کرده و در واقع باعث شده است چالش ها 
را از نزدیک درک کند و در نهایت مستندی بسازد که مخاطب را 
به لایه های درونی تر شخصیت ها و رنج های درونی آنها نزدیک 

کرده و آن را قابل فهم کند.
در واقع مســتند از روایت گزارش گونــه و تلویزیونی فاصله 
گرفتــه و حتی دوربین در اینجا به مثابه یک شــخصیت، حضور 
سوبژکتیو داشته است و فضایی را فراهم می کند تا مخاطب به 
میانجی آن بتواند به آدم های مستند و تجربه های دردناک آنها 
از زندگی نزدیک شده و با آن آشنا شود. چنان که انگار مخاطب 
پابه پای دوربین وارد این مرکز نگهداری شده و با آدم های آنجا 
وارد گفت وگوی مستقیم می شــود. روایت به گونه ای است که 
عناصر واســطه در حس و حال مخاطب برداشته شده و تجربه 

ملموســی از سوژه ایجاد می شــود. به این معنا که مخاطب از 
مرحله آگاهی به سوژه عبور کرده و خود سوژه را تجربه می کند.
ســویه های عاطفی و احساسی مســتند به ویژه در لحظات 
دیــدار مادر و پســری که بعــد از ســال ها جدایــی یکدیگر را 
پیــدا می کننــد، لحظــه اوج ایــن دریافت حســی مخاطب از 
ســوژه اســت که بــه اثربخشــی پیــام آن در ذهــن مخاطب

 عمق می بخشد.
این مســتند در عین حال یک مســتند شــخصیت محور نیز 
هســت که حول محور کاراکتر ســپیده علیزاده روایت می شود. 
به این معنا که با زاویه دید او هم می توان به مســتند نگاه کرد؛ 

از نگاه یک مدیر مرکز نگهداری زنان کارتن خواب که زندگی اش 
را برای کمک به آنها برای توانبخشــی و بازیابی خود گذاشته و 

فراز و نشیب های زیادی را طی کرده است.
«هیچ کس منتظرت نیست» حول شخصیت سپیده علیزاده 
و یکــی از مددجویــان ســابقش به نــام موناســت و در کنار 
موضوع اصلی و پرداختن به شــخصیت ســپیده علیزاده، وارد 
قصه هایی از زنــان کارتن خواب و ترک کرده هــای اعتیاد که به 
او پناه آورده اند، می شــود. همچنین «مونا» شخصیت دوم این 
مستند اســت که حدود ۲۴ سال کارتن خواب، خلافکار و معتاد 
بوده و اکنون چهار ســال اســت که ترک کرده و در گرمخانه به 

عنوان معاون سپیده علیزاده فعالیت دارد و به دنبال پیدا کردن 
خانواده اش است. اما آنچه شخصیت علیزاده را جذاب می کند، 
شیوه مواجهه و نحوه کار او با زنان معتاد و کارتن خواب است. 
روش کار او به گونــه ای بود که با معتــادان متجاهر که آنها را 
با عنوان «ته خطی» می شناســند، بــه دور از هر گونه بگیروببند 
و اعمال زور که هرگز نتیجه درســتی را به همراه خود نیاورده 
است، ارتباط برقرار کرده و به دنبال راه حل هایی برای کاهش و 
کنترل رفتارهای آسیب زا و آزارهایی که ممکن است گریبان گیر 
آنها شــود، بود و در طول این ماجرا تلاش می کرد تا با استفاده 
از روش و شــیوه ای درست، پس از برقراری ارتباط و بدون هیچ 
اجباری، آنها را به ســمت ترک اعتیاد و خــروج از چنین راهی 

هدایت کند.
از این حیث مســتند «هیچ کس منتظرت نیست» را می توان 
مســتندی آموزشــی هــم دانســت کــه الگوهایی درســت و 
رهایی بخش را در توانبخشــی زنان آسیب دیده معرفی می کند؛ 
شــیوه ای کــه از رویکردهای قهری و خشــن یا نگاه پلیســی و 
مجرم پندارانه به زنان معتاد و آسیب دیده نمی نگرد. به واسطه 
میانجیگری سپیده علیزاده، زنان این مرکز نگهداری به کارگردان 
اعتماد کرده و او توانسته تا جایی که ممکن بود به آنها نزدیک 

شود و وضعیتشان را به تصویر بکشد.
از این رو شــاهد جزئی نگری روانکاوانه در پرداخت ســوژه 
هســتیم و با صحنه هــا و صحبت هایی مواجه می شــویم که 
شــاید کمتر نمونه آن را در مســتندهای مشــابه دیده باشــیم. 
مســتندی که نه فقط عقل بلکه دل را هــم درگیر خود می کند 
تــا به جای ســوءظن یا نــگاه ملامتگر، با نگاهــی دردمندانه و 
همدلانه وضعیت زنان کارتن خــواب را درک کنیم و این انگیزه 
در درونمان تقویت شود که ما هم در عمل برای رستگاری آنها 

گامی برداریم.

یادداشت

هنر و لطافت
الهام خاکپاش: انســان به شــدت نیازمند لطافت هنر در زندگی 
اســت ؛ لطافتــی که هنــر در نهاد خــود دارد، کمک بســیاری 
به بشــر در زندگی روزمره می کند. هنر زاده کشــف و شــهود و 
نتیجه کوشــش انســان برای ایجاد زیبایی است، هنر از جایگاه 
رفیعی برخوردار است و اهداف بلندی در جهت رشد و توسعه 
انسانی داشــته که مفرح کردن و لطافت بخشــیدن به زندگانی 
بشــر از جمله این اهداف اســت. بشــر در طــول تاریح حیات 
اجتماعی اش هیچ وقت بدون هنــر زندگی نکرده و هنر از آغاز 
زندگــی تا به امروز همچنان بــا او و همراه او خواهد بود. همه 
ملت هــا هنر را مفهومی والا می پندارند. بــه گفته هربرت رید، 
«هنر بیان هر آرمانی اســت که هنرمند توانســته باشد آن را در 

صورت تجسمی تحقق بخشد».
تفاوتی کــه هنرمند در یــک جامعه با افــراد دیگر جامعه 
دارد که او را شــاخص تر می کند، ابزار کار و زبان بیانی اوســت 
و حساســیتش نســبت به پدیده ها و اتفاقاتی کــه دور و برش 
می افتد و نسبت به آن واکنش و رویکردی متفاوت با دیگر افراد 
دارد. هنرمند با استفاده از ابزاری که دارد، واقعیت های بیرونی 
را تبدیل به اثر هنری می کند و وقتی این مسائل و موضوعات در 
قالب هنر جای گرفت، می تواند تأثیرش از خود واقعیت زیباتر و 
بهتر باشد. از دیدگاه داوینچی، هنرمند پیشوای جهان محسوس 
و دیدنی است که نه تنها خود به خوبی می بیند، بلکه وظیفه ای 

جز این ندارد که خوب دیدن را به آدمیان تعلیم دهد.
هنــر از قدیمی ترین و مؤثرترین پدیده هــای زندگی فردی و 
اجتماعی انســان است؛ تا جایی که هیچ وسیله  یا روش زندگی 
را نمی توان پیدا کرد که هنر به نوعی در آن نفوذ نکرده باشــد. 
زندگی بدون هنر بسیار بی روح و کسل کننده است. هنر به مردم 
امید و نشــاط می دهد. هنر پدیده ای اســت که از دیرباز نقشی 

بسزا در زندگی انسان دارد.
به طور کلی در شــرایط و اوضاع کنونی و زندگی ماشــینی، 
زندگی دچار بی معنایی شــده و روح انسان در گرداب بی هدفی 
فرو رفته، در چنین شــرایطی ضرورت انســان بــه هنر بیش از 
گذشته احســاس می  شــود و نیاز به هنر دو چندان شده است؛ 
چرا که هنر تســلی دهنده و آزادی بخش است. بشر امروز با هر 
سطح تفکر و فرهنگی که داشته باشد، به هنر نیاز دارد. ارتباط با 
هنر نقش مؤثری در تقویت روحیه و معنادارکردن زندگی دارد 
و لازم نیســت همه هنرمند شــوند، ولی همه می توانند با هنر 
تماس داشته باشــند و می توانند در هنر قدم بردارند و آرامش 
بگیرند و زیبایی ها را ببینند. هنر دید انسان را که بر اثر روزمرگی، 
عادت و غفلت کاملا عادی و معمولی شــده است، تازه می  کند 
و محیط اطراف را زیبا کرده و از این طریق، شــور و شوق و لذت 
را به ارمغان می آورد و زندگی را از حالت کسالت بار و ملال آور 

آن خارج کرده و روح تازه، نشاط و امید را به وجود می آورد.
شوپن هاویر می گوید: در این بیابان شوره زار هستی که عطش 
ســوزان و پایان ناپذیری رهرو را از همه چیز ناامید می کند، هنر 
ماننــد واحه و باغ خرمی اســت که می تــوان در پناه آن دمی 

بیاسود.

روجرو دئوداتو کارگردان ایتالیایی 
در ۸۳ سالگی از دنیا رفت

مهــر: روجــرو دئوداتــو، کارگــردان ســازنده فیلم ترســناک 
کــه  شــد  جنجالــی  آن قــدر  کــه  هولوکاســت»  «کانیبــال 
۸۳ســالگی  در  کردنــد،  ممنوعــش  کشــورها  از  خیلــی 

از دنیا رفت.
فیلم «کانیبال هولوکاســت» محصول ۱۹۸۰ یکی از بدترین 
فیلم های تمام دوران شــناخته می شــود و اولین فیلمی است 
که از فیلم های به جای مانده قبلی در آن اســتفاده شده است. 
نمایش این فیلم در چندین کشــور به دلیل نمایش خشــونت 
فیزیکــی، تجاوز جنســی و حیــوان آزاری ممنوع شــد و حتی 
ســازنده اش به اتهام فحاشــی دستگیر شــد. او متهم به قتل 
چندیــن بازیگــر در برابــر دوربین بــرای نمایش وحشــی گری 

واقع گرایانه شد، اما بعدا تبرئه شد.
او در دوران کاری اش فیلم هــای دیگــری هم ســاخت اما 
«کانیبال هولوکاست» به فیلم کالت کلاسیک در ژانر فیلم های 
ترســناک بدل شــد و در فرانسه لقب موســیو آدمخوار به وی 

داده شد.
دئوداتــو کارش را بــا چهره هایی چون روبرتو روســلینی و 
ســرجو کوربوچی شــروع کرد و چنــد فیلم موزیــکال کمدی 
در دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ ســاخت و با فیلم جنایی اســپاگتی 
«مثل یک پلیس زندگی کن، مثل یک مرد بمیر» در ســال ۱۹۷۶ 
سروصدا به پا کرد. این فیلم به دلیل صحنه های خشونت بار با 

سانسور روبه رو شد.
وی «آخرین جهان آدمخوار» را ســال ۱۹۷۷ ســاخت که به 
دلیل نمایش آزار حیوانات با سانسور روبه رو شد و بعد «کانیبال 
هولوکاست» را ســاخت. این فیلم با بازی رابرت کرمان، گابریل 
یورک و فرانچســکا ســیاردی درباره یک گروه نجات آمریکایی 
اســت که در جست وجوی مستندســازان گمشده ای هستند که 
داشــتند فیلمی درباره قبایــل آدمخــوار در جنگل های بارانی 
آمازون می ساختند. این فیلم در ۵۰ کشور ممنوع شد اما میراث 
آن الهام بخش فیلم ســازانی چون کوئنتین تارانتینو، الی راث و 

اولیور استون بود.
این کارگردان همچنان به ســاخت فیلم های ترسناک ادامه 
داد که «شمارش جسد» و «شبح مرگ» از جمله آنها هستند. او 
در فیلم ترسناک الی راث با عنوان «متل: قسمت دوم» در نقش 

یک آدمخوار جلوی دوربین رفت.

خـبـر  برگـزیده


