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مروری بر پروژه دولت در سایه
بحث «دولت در ســایه» بــا خوانش و کنش  �

سعید جلیلی اصولگرا در فضای سیاسی ایران در 
ماه های اخیر به صورت جدی مطرح شــده است. 
خوانش جلیلی اگرچه از مفهوم اصلی و واقعی 
«دولت در ســایه» بسیار دور اســت، اما فتح بابی 
شــده برای ورود دیگر چهره های سیاســی به این 
قضیه، به ویژه اصلاح طلبان. دیدگاه سعید جلیلی 
درباره «دولت در سایه» به شکلی است که گفته: 
«حتی اگر کاندیدای همســو با ما هم در انتخابات 
رأی می آورد باز هم باید «دولت ســایه» تشــکیل 

می شد». 
ایــن در حالی اســت که هیچ کــدام از احزاب 
اصولگرا در این مســیر با او همراه نشــده اند و به 
اعتراف هم  کیشان سیاسی اش او تنهاست و پروژه 
شــخصی خــود را در قالب «رصد دولــت» اما با 
عنوان ادعاشــده «دولت در ســایه» پیش می برد، 
اما برخلاف او اصلاح طلبان از لزوم به دست گیری 
پروژه «دولت در ســایه» از ســوی احــزاب تأکید 
می کننــد و آن را به طورکلــی یــک وظیفه حزبی 
دائمــی و نــه فــردی و موقت تعریــف می کنند. 
بااین حال بســیاری معتقدند آنچه سعید جلیلی 
انجام می دهد یعنی ســفر به نقاط مختلف کشور 
و برگــزاری نشســت در نقد دولت بیــش از آنکه 
نام«دولت در ســایه» داشــته باشــد ادامه همان 

مسیر رقابت های انتخاباتی سال ۹۲ است. 
محسن میردامادی، دبیر کل حزب اتحاد ملت، 
نخســتین اصلاح طلبی بود که دیگر هم کیشــان 
سیاســی اش را دعوت به ورود به نوشــتن و گفتن 

درباره پروژه «دولت در سایه» کرد.
 او نوشــت: «اصلاح طلبــان در دو انتخابــات 
گذشــته ریاست جمهوری در شرایطی قرار داشتند 

که به صورت اجتناب ناپذیر باید با صدای واحد از 
نامزد مشــخصی حمایت می کردند و خوشبختانه 

عقلانی و مؤثر عمل شد. 
در چنان موقعیتی، برای چانه زنی و قول و قرار 
درباره اعضای کابینه فضا و امکانی وجود نداشت 
و عملا انتخاب و گزینش همکاران رئیس جمهور 
به خود ایشان سپرده شد، اما احزاب سیاسی نباید 
در این شــرایط توقف کنند بلکه لازم اســت برای 

تغییر و اصلاح تدریجی آن بکوشند. 
در صورتی  که احزاب از هم اکنون برای تشکیل 
کابینه ســایه اقدام کنند، می تواننــد روی ترکیب 
کابینه پــس از انتخابات ریاســت جمهوری آینده 
تأثیرگذار شــوند.... در انتخابات ریاست جمهوری 
آینــده نیــز اصلاح طلبــان می تواننــد به صورت 
یکپارچه، بــا صدایی واحــد و در قالبی جبهه ای 

حضور یابند».
 نفر بعــدی عباس عبــدی بود کــه در ادامه 
ایــده میردامــادی نوشــت: «مشــکل اصلی در 
شــکل گیری دولت در ســایه، فقدان نظام حزبی 
است، چون شکل گیری چنین دولتی، فقط در یک 
ســاختار حزبی ممکن می شود ولی کوشش برای 
شــکل گیری آن شــاید به تقویت تحزب نیز کمک 

کند. 
هرچند گمان نمی کنم در شــرایط حاضر هیچ 
حزب و گروهی قادر باشد گام اولیه را برای تشکیل 
چنین طرحی بــردارد؛ چراکه بدنه آنها ضعیف تر 
از آن اســت که بتوانند چنین دولتــی را با اتکا به 

اعضای خود شکل دهند».
به اعتقاد حجاریان، دولت در ســایه، در سایه 
وجود احزاب قــوی معنا پیدا می کند که با فقدان 
آن در شرایط فعلی، او این سؤال را طرح می کند: 
«آیا جمعــی از احزاب اصلاح طلــب در کنار هم 
می توانند دولت سایه تشکیل بدهند یا خیر؟ چون 
اگر بنا باشد در انتخابات آتی همچنان ائتلاف آنها 
پایدار بماند، شاید لازم باشد از امروز برای این قبیل 

امور کار جمعی انجام دهند». 
حجاریان گفته اســت: «من سابق بر این، حتی 
صحبت از پارلمان ســایه نیز کرده بــودم؛ به این 
معنی که احزاب اصلا ح طلب می توانند در مقابل 
کمیســیون هایی که در اختیار رقبایشــان اســت، 
کمیســیون ســایه تعبیه کنند. همچنین در زمینه 
شوراها نیز می توانند شورای سایه تشکیل دهند و 
حتی دستگاه قضائی سایه (به ویژه در بخش های 
سیاســی آن) به  وجــود آورند. البته بایــد یادآور 
شــد که دولت ســایه عمدتا مربوط به نظام های 

پارلمانی است.
 بااین  حــال نظــام ایــران کــه گفته می شــود 
نیمه  پارلمانی - نیمه ریاســتی اســت نیز می تواند 
از این ابزار بهره مند شــود؛ اما به شــرط آنکه در 
آن احزاب قــدرت بگیرند؛ چراکه تشــکیل دولت 
سایه از ســوی احزاب ضعیف امری بی معناست. 
فی الواقع دفتر سیاسی و همچنین سازمان حزبی 
اصل هستند و دولت سایه شاخه ای از حزب تلقی 

می شود.
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ساختار مؤتلفه  به روایت دبیرکل
این شــورا متشکل اســت از معاونان دبیر استان 
و دبیــران شهرســتان های اســتان کــه معمولا در 
فاصله هایی که مقتضی می دانند، جلسه می گذارند. 
ما در مؤتلفه اســلامی یک چشــم انداز ۱۵ســاله را 
چند ســال پیش تصویب کردیم که مؤتلفه اسلامی 
در آن چارچــوب عمل می کند. در کنگره های ما یک 
خط مشی سه ساله براســاس آن چشم انداز ۱۵ساله 
تصویب می شــود. ضمنا هر ســال ما یک برنامه و 
بودجــه برای ســال آینده داریم. از حدود ۲۰ ســال 
پیش تا به حال تلاش کردیم مؤتلفه به هیچ شخص 

ویژه ای متکی نباشد. 
بنابرایــن هر کدام از اشــخاص مؤتلفه که به هر 
دلیلی حضور نداشــته باشــند، به راحتی در سیستم 
مؤتلفه مســئولیت آنها منتقل می شود. متکی شدن 
به سیســتم به جای اتکا به اشخاص از میراث های 

پایدار مرحوم استاد عسگراولادی است. 
همان طور کــه می دانید، فعالیت اقتصادی برای 
احزاب ممنوع اســت. هیچ حزبی در کشــور اجازه 
فعالیــت اقتصادی ندارد. وســع مالــی اعضای ما 
متفاوت است، بنابراین مطابق وسع، افراد [به حزب 
کمک مالی می کنند] بعضــی از افراد عضو مؤتلفه 
وضــع مالی بســیار خوبی دارند و بــه ما هم کمک 

خوبی می کنند. 
الان در کشــور حداقــل مقرری اعضــا پنج  هزار 
تومان است. طبیعتا با ماهی پنج  هزار تومان مشکل 
ما حل نمی شود. ولی به مناسبت های مختلف ما از 
هرکســی که تشخیص دهیم، عضو ما باشند یا به ما 
علاقه داشته باشند هر قدر بتوانیم دریافت می کنیم، 
بنابراین یک نوع «همت عالی» در این سازوکار وجود 

دارد. 
معمولا در احــزاب (غالب احزاب) عده ای برای 
این عضو آن حزب می شــوند که ســودی برای آنها 
دارد؛ مثلا پست یا شــغلی برای آنها فراهم کند. ما 
در مؤتلفه از همان اول طی می کنیم که برای دنیای 
شــما نمی توانیم مفید باشــیم. حتــی گاهی اوقات 
هم از شــما پول می گیریم. ولی کاری که در مؤتلفه 
انجام گرفته این است که سنگینی بار مالی بر دوش 
اعضا قرار گرفته اســت. مثال می زنم؛ در بعضی از 
شهرســتان های ما مثلا [یک دفتــر] صد عضو دارد. 
اینها به جای اینکه معطل ما شوند خودشان با هم 
قرار گذاشــتند که اگر دفتر ندارند یا حتی اگر دارند و 
مثلا دوهفته ای یک بار جلســه می گذارند، هزینه هر 

جلسه را یکی برعهده بگیرد.

  شــورای فقها یعنی آقای  �
موحدی کرمانــی، آقای یزدی و 

آقای مصباح یزدی؟ 
چون اختلاف حل نشــد، روی اشخاص خیلی بحث 
نکردیم؛ به آیت االله موحدی کرمانی گفتیم ما هم شــما 
را هم آیــت االله یزدی و آیت االله مصبــاح را قبول داریم، 
ما شما ســه نفر را قبول داریم؛ چه شــورای فقها باشد، 
چه جامعتین. این موضوع را به تشــخیص آن بزرگواران 
موکول کردیم. به آیــت االله موحدی کرمانی اعلام کردیم 
که مــا می گوییم نهاد جامعه روحانیــت و نهاد جامعه 
مدرسین، آنها می گویند شــورای فقها. آقای موحدی به 
ما گفتند شــما اصلا دنبال حل این مسئله نباشید، رابطه 
دوســتانه من، آقای مصباح و آقــای یزدی به قدری قوی 
است که لازم نیست شما در این موضوع خودتان را اذیت 
کنید. نهایتا در مرحله بعد همه موافق بودند که به جای 
جامعتیــن مدنظر ما و جای شــورای فقهــای موردنظر 
دوســتان ما، جامعه روحانیت مبارز وســط میدان بیاید. 
نهایتا چهــار ماه قبل از انتخابــات ۹۴ جامعه روحانیت 

تصویب کرد که محور انتخابات باشد. 
  پس چطور آقای مصباحی مقــدم اعلام کردند با  �

فهرست موافق نبودند؟ 
طبیعی اســت که جامعه روحانیت هم مثل هر گروه 
دیگری نظرات صددرصد منطبق ندارد. جامعه روحانیت 
به ما هو جامعه روحانیــت تصویب کردند که محوریت 
باشــند؛ تعدادی هم موافق نبودند. آقای مصباحی مقدم 
درســت گفتنــد، در جامعه روحانیــت بعضی ها موافق 
بودند و بعضی ها مخالف. در خود مؤتلفه اســلامی هم 
این طور نبود که همه ۳۰ نفر شورای مرکزی همه ۳۰ نفر 

فهرست را تأیید کرده باشند. 
  جبهه پایــداری و ایثارگران آن موقع این را مطرح  �

کردند که اگر به اندازه لازم به ما ســهم نرسد، بازی را 
کنار می گذاریم و خودمان فهرست معرفی می کنیم که 
درنهایت آقای حدادعادل گفت ما مجبور بودیم هوای 

بعضی از دوستانمان را داشته باشیم. 
من در تمام جلســات حضور داشــتم و یــک  بار هم 
شاهد این نبودم که چه دوســتان پایداری و چه دوستان 
ایثارگــران چنین حرفی بزنند. البته از این فهرســت هیچ 
تشــکلی رضایت صددرصد نداشت، طبیعی هم هست. 
نه در جامعه روحانیت فهرســت مــورد تأیید صددرصد 
اعضاســت و نه در مؤتلفه اســلامی و نه پایــداری و نه 
ایثارگران. ما در مقابل رقیب ناگزیر به ارائه یک فهرســت 

واحد بودیم. 
  لازم نبود به رأی آوری محتوای این فهرســت هم  �

توجه  شود؟ 
چــرا، تمام جوانب لازم برای یک فهرســت به بحث 

گذاشته شد اما مع هذا همان فهرست... .
  بعدا گفته شد این فهرست، فهرست رأی آوردن  �

نبوده است. 
مــا قبول داریم که هر ۳۰ نفر نامزد ما حذف شــدند، 
امــا یک امتیــاز داشــت و آن اینکه نفر ۳۱ تا شــصتم از 
فهرست ما بود. یعنی وجود تشکلی که بتواند در مقابل 
فهرســت رقیب، فهرســتش رأی دوم را بیــاورد. بحث 
اینجاســت که اگر ما به جای این تشکلی که ایراداتی هم 
داشــت، متفرق عمل می کردیم، دوم که هیچ، دهم هم 
نمی شدیم. کسانی که داخل این فهرست نبودند و حتی 

رأی آوری داشــتند، بالاتریــن رأیي 
که آوردند ۸۰ هــزار رأی بود. ولی 
کمترین رأی فهرســت ما ۶۰۰ هزار 
بود. بنابراین در مجموع جنبه های 
مثبت انسجام ما بیشتر از جنبه های 

منفی است. 
انتخابــات  � بــه  برســیم    

ریاســت جمهوری، وقتــی در 
رسانه ها از شــما سؤال می شد 
پایداری و  با  که آیا جلســه ای 
ایثارگــران خواهید داشــت یا 
نه، دیگر جلسه ای  که  گفتید  نه 
اعلام  بعد  داشــت.  نخواهیم 

کردید که می خواهید نامزد حزبی داشــته باشــید و 
علی الــرأس حزب مؤتلفــه وارد انتخابات شــد. آن 
هنگام حتي آقای مصباحی مقدم هم از طرف جامعه 
روحانیــت مبارز گفتــه بود که ما کارگــروه انتخابات 
تشــکیل داده ایم اما وقتی جمنا آمد همه بحث های 
قبلی تمام شــد. ســؤال من این اســت که شما چرا 
خواســتید کاندیدای حزبی معرفی کنیــد؟ آیا تجربه 
ناخوشــایند ائتلاف قبلی شــما را به این سمت سوق 
داد؟ حتــی امیــدوار بودید که کاندیــدای مورد نظر 

خودتان را به جریان اصول گرایی بقبولانید. 
ببینید ما موقعی که اعــلام کردیم می خواهیم نامزد 
حزبی داشته باشــیم، هنوز هیچ جلسه ای برای هیچ نوع 
ائتلافی صورت نگرفته بود. ما اوایل اردیبهشت ۹۵ اعلام 
کردیم که می خواهیم [رأســا در انتخابات حاضر شویم]. 
این یک تصمیم اســتثنائی در طول عمــر مؤتلفه بود. در 
دوره های قبل ما همیشه اول شروع به صحبت با دیگران 
می کردیم اما در ریاســت جمهوری که هنــوز بحثی بین 
اصول گرایان صــورت نگرفته بود، تصمیم گرفتیم معطل 
آنها نشویم، یک جلسه بسیار مهم شورای مرکزی داشتیم 
که آیا برای ریاســت جمهوری به دنبال نامزد حزبی باشیم 
یا نه، که به اتفاق آرا تصویب شد که نامزد حزبی مستقل 
داشته باشیم. آن موقع شخص خاصی مطرح نبود، ما بعد 
از جلســه شــورای مرکزی کارهایی کردیم که به انتخاب 
آقای میرســلیم منتهی شــد. گفتیم که مــا نامزدمان را 
خواهیم داشت، اگر ائتلافی صورت بگیرد که ما نامزد خود 
را به عنوان نامزد حزبی معرفی می کنیم، دلیلی هم ندارد 
که امتیــاز نامزد ما از امتیاز نامزدهای دیگر کمتر بشــود. 
جریان اصول گرایی که از اول به ما نمی گوید هر تصمیمی 

شــما گرفتید ما انجام می دهیم، آنهــا قاعدتا گزینه های 
خود را مدنظر داشــتند.  نهایتا در آذر ســال ۹۵ شــورای 
مرکزی به آقای میرسلیم رأی داد. جمنا در همین زمان ها 
اعلام موجودیت کرد، البتــه مذاکرات جمنا از ماه ها قبل 
شروع شــده بود. ما در اوایل دی ماه سال ۹۵ یک اجلاس 
در مشــهد داشــتیم. آنجا دو موضوع را مطــرح کردیم: 
یک، مهندس میرســلیم نامزد اختصاصی حزب مؤتلفه 
به میــدان رقابت می آید. از هیچ کس هم نظر مشــورتی 
نگرفتیم به جز در حزب. اینکه می گویم را مکتوب کردیم 
و بخش نامــه اش هم کردیم. در اجلاس مشــهد با توجه 
به اینکه «جبهه مردمی نیروهای انقلاب اســلامی» شده 
است، اعلام کردیم که ما از ایجاد ظرفیت جدید در جریان 
اصول گرایی اســتقبال می کنیــم. دوم اینکه هیچ کس در 
مؤتلفه اســلامی حق مخالفت با هیچ یک از جریان های 
دیگر اصول گرا من جملــه جبهه مردمی را ندارد. بعد که 
جمنا اعلام موجودیت کرد و در دو کنگره ای که تشــکیل 
داد، از ما خواستند که در آن کنگره نامزد شویم. بنده و سه 
عضو شورای مرکزی [مؤتلفه] در کنگره جمنا نامزد شدیم 
و رأی هــم آوردیم. بنابراین عضو شــورای مرکزی جبهه 

مردمی نیروهای انقلاب اسلامی شدیم. 
  خبرها خیلی ضدونقیض بــود و ما تا آخر متوجه  �

نشدیم شما عضو شورای مرکزی بودید یا نبودید. 
بودیم دیگر. 

  آقای باهنر در بحثی که می کردند... . �
آقای باهنر اصلا نامزد نشدند. 

  نه اینکه اصلا از حزب مؤتلفه در جمنا حاضر شدند  �
یا نه، شما به طور مشخص اعلام نکردید که عضو جمنا 

شدید. 
ببینید از ما پرسیدند که شما مایل هستید در انتخابات 

شورای مرکزی جمنا نامزد شوید. 
  به عنوان فرد یا حزب؟  �

از ما به عنوان فرد دعوت کردند. از بنده و دو نفر دیگر 
از اعضای شــورای مرکزی، که ما هــم موافقت کردیم و 
وارد ۳۰ نفر شورای مرکزی هم شدیم اما درباره رابطه ما 
با جبهه مردمی، مذاکراتی انجام دادیم که نامزد مؤتلفه 
ولو اینکه جزء نامزدهای جمنا نباشد (که در انتها هم قرار 
نگرفت) موافقت جامعه روحانیت را گرفتیم که نامزد ما 
تا پایان مناظرات انتخاباتی بماند و بعدا آنچه احســاس 

می کنیم تکلیف شرعی است، انجام بدهیم. 
�  چرا چنین کاری کردید؟ 

بســیار  فرصــت  مناظــرات 
مغتنمی اســت. که یک تشکیلات 
حزبــی یــا یــک فــرد نظراتش را 
مطرح کند. ما چطــور ممکن بود 
که در صداوسیما هزارو ۶۰۰ دقیقه 
فرصت پیــدا کنیم که نظرات خود 
را بیــان کنیم. بنابرایــن گفتیم که 
مــا اجازه می خواهیم کــه تا پایان 
مناظــرات بمانیم و بعــد از آن به 
احســاس  که  شــرعی ای  تکلیف 
می کنیــم، عمــل کنیــم. نامزد ما 
در شــورای نگهبان پذیرفته شــد 
و ایــن فرصــت در اختیــار ما قرار 
گرفــت. به نظر من نامزد ما هم خیلی خوب درخشــید و 
از جاروجنجال کنار ماند و توانســت حرف هایش را بزند. 
حرف هــای نامزد ما یعنــی حرف های مؤتلفــه. ما قبلا 

هیچ وقت این فرصت را نداشته ایم. 
  به نظر می آید شما این حس را دارید که هیچ وقت  �

به حق خود نرسیده اید. 
نه چنین احساســی نبود. گفتیم مــا که توان معرفی 
نامــزد برای انتخابات را داریم، به نظر خودمان توان اداره 
کشور را هم داریم؛ چرا مطرح نباشیم؟ اگر سابقا این توان 
را نداشــتیم، این بار به نظر خودمان داریم. ممکن اســت 
یک عده بگویند که ما در عالــم خیال تصمیم گرفتیم، نه 
مــا در عالم خیال تصمیم  نگرفتیــم و این را در خودمان 
احســاس کردیم. بنابراین وارد شــدیم، وقتــی مناظرات 
مرحله دومش را طی کرد، هــم ما، هم روحانیت و هم 
جمنا [این نظر را داشتیم که] سه نامزدی که باقی ماندند، 
بمانند؛ یعنی آقای قالیباف، آقای رئیسی و آقای میرسلیم. 
تا پایان مناظره دوم بنابر نظر ســنجی هایی که انجام شده 
بود (در مراکز علمــی)، رأی آقای روحانی زیر ۵۰ درصد 
بود اما بعد از مناظره ســوم رأی آقای روحانی هم به ۵۰ 
درصد رســید و هم از آن بالاتر آمد. این دیگر از یک هفته 
مانده به انتخابات روشــن شــد که رأی آقای روحانی که 

هفته قبل زیر ۵۰ درصد بود، به بالای ۵۰ درصد رسیده. 
  پــس این احتمال را می دادید کــه روحانی پیروز  �

انتخابات باشد. 
قبل از مناظره سوم چنین تصوری نداشتیم. رأی آقای 
روحانی زیر ۵۰ درصد بود ما [باخود] می گفتیم هر ســه 
نامــزد حضور پیدا کنند تا ســبد رأی اصولگراها را به نفع 
خودمان پر کنیم و حداقل اش این است یکی از ما و آقای 

روحانی به دور دوم انتخابات می رود. 
  ارزیابی شــما این بود که انتخابات به مرحله دوم  �

می رسد؛ درست است؟ 
تحلیل مــا این بود. ایــن تا زمانی بود که بر اســاس 
نظرســنجی ها رأی آقای روحانی زیر ۵۰ درصد بود. بعد 
از مناظره سوم رأی آقای روحانی به سرعت بالا رفت و به 
۵۰ یا بالاتر رســید. خب شرایط ما با شرایط یک هفته قبل 
فرق کرد. دور هم جمع شــدیم. یکشنبه قبل از انتخابات 
رأی آقــای روحانــی روی ۵۴ درصــد بــود. بنابراین، آن 
تصمیم قبلی که هر ســه نامزد باشند تبدیل شد به اینکه 
بهتر اســت ما با یک نفر به میدان بیایــم و آن هم آقای 
رئیســی بود. بر این اســاس با آقای قالیباف مذاکراتی از 
طرف جمنا و روحانیت انجام شد. آقای قالیباف دوشنبه 

قبل از انتخابات انصراف دادند. 
  نزدیکان آقای قالیباف معتقد هستند رأی ایشان  �

از آقای رئیسی بیشتر بود ولی چون باید یکی می ماند 
ایشان فداکاری کردند. 

نه، بر اساس اطلاعاتی که خودم و حزب مؤتلفه دارد 
آقای رئیسی در تمام مدت رأی شان از آقای قالیباف بیشتر 
بود. در هر صورت با آقای قالیباف مذاکره شــد و ایشــان 
گفتند من نظر شــما را قبول ندارم کــه باید کنار بروم اما 
چون تصمیم جمعی گرفته اید به احترام تصمیم جمعی 

شما کنار می روم. 
  شما یعنی چه کسی؟  �

یعنی جمع جمنــا با روحانیت، جمــع اصولگرایان، 
خلاصه آقای میرسلیم و آقای رئیسی ماندند. نظر اکثریت 
ایــن بود که آقای میرســلیم هم حتما کنــار برود و فقط 

آقای رئیســی بماند. یک مذاکرات بســیار فشرده ای را ما 
از دوشنبه تا چهارشنبه قبل از انتخابات خارج از مؤتلفه 
اســلامی انجام دادیم. داخل مؤتلفه هم دو نظر مطرح 

شد، یکی اینکه ایشان بمانند و یکی اینکه نمانند. 
  ولی شما بیانیه دادید.  �

بــه بیانیه هم همین جــا می خواهم اشــاره کنم. در 
هر صورت ما از هر شــخصیت یا تشــکل اصولگرا که در 
طول آن دو، سه روز آخر مذاکره می کردیم همه به اتفاق 
می گفتند که دیگر حالا نامزد شــما بایــد کنار برود اما در 

مؤتلفه دو نظر وجود داشت. 
  کسی تصور می کرد آقا میرسلیم برنده می شود؟  �

نه، در مؤتلفه هیچ کس فکر نمی کرد آقای میرسلیم 
بــدون هماهنگی بــا ســایر اصولگرایان رأی مــی آورد. 
به هرحال نظرسنجی ها وجود داشتند و در بهترین حالت 
رأی سه درصدی برای ایشان متصور بودند. اما بحث این 
بود که خوب است که ما به عنوان حزب بمانیم ولو اینکه 
رأی نیاوریم، بعضی ها هم می گفتند که درســت نیست 
بمانیم چــون اولا به تعامل خود با اصولگرایان آســیب 

می زنیم و ثانیا رأی هم نمی آوریم. 
  نظر خود شما چه بود؟  �

من [نظــرم] را موکول کرده بودم به نظرات شــورای 
مرکزی تا روز چهارشــنبه، یعنی دو روز قبل انتخابات. دو 
روز قبل انتخابات این مســئله که میرســلیم بماند یا نه، 
به اوج خود رســیده بود. تا چهارشنبه بعد از غروب این 
تردید در حزب مؤتلفه وجود داشت. خود آقای میرسلیم 
تصمیم به ماندن داشــتند. عده ای هم معتقد به ماندن 
بودند اما ابهام هایی بود که بالاخره هم به نتیجه نرسیدم. 
تا از مغرب به بعد روز چهارشنبه، یعنی یک روز مانده به 
انتخابات. ما نظرات مختلف را گرفتیم و مشورت کردیم، 
چه با خود اعضای شورای مرکزی و چه با بیرون مؤتلفه. 
یک جلسه مدیریتی تشکیل دادیم؛ رئیس شواری مرکزی، 
دبیرکل و رئیس هیئت نظارت. ما ســه نفر از ســاعت  ۱۰ 
شــب به بعد جلســه گذاشــتیم و فرصت دعوت کردن 
شــورای مرکزی هم نداشــتیم. این جلســه ســه نفره با 
توجه به ممکن نبودن جمع کردن تمام اعضای شــواری 
مرکزی تصمیم گرفت به خاطر ســابقه طولانی و ممتد 
با روحانیــت و هماهنگی ای که با اصولگرایان داشــتیم 
مصلحــت را این دانســتیم که از حمایــت از نامزد خود 
منصرف بشــویم و از نامزدی آقای رئیسی حمایت کنیم. 
این جمع سه نفره که از اعضای ارشد حزب مؤتلفه بودند، 

این نظر را متفقا اعلام کردند.
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من از شما عذرخواهی می کنم؛ اما 
خودم را موظف نمی دانم آقای 

قالیباف یا غیر از آقای قالیباف هر 
حرفی که می زنند من هم بلافاصله 
آن را تفسیر کنم. باید از خود آقای 
قالیباف بپرسید. من قبل از اینکه به 

سؤال پاسخ بدهم، تأمل می کنم. 
خیلی از مواقع خانم ها و آقایان 

خبرنگار از من سؤالی را مطرح می کنند 
و من هم به راحتی می گویم من به این 

سؤال پاسخ نمی دهم  
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