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ریویو

راهنمای تفکر نقادانه
نقادانــه  تفکــر  دربــاره  
و  چیســتی  و   (critical thinking)
امــکان و دامنه  آن اختــلاف  نظرهای 
فراوانی وجــود دارد. تفکر نقادانه در 
معنای گســترده اش، دانشی است که 
هدف از آن ارتقای کیفیت اندیشیدن و 
استدلال کردن افراد است و در معنای 
محدود، دانشــی است که هدف از آن 
افراد در سنجشــگری  توانایی  ارتقای 
از  هــدف  دیدگاه هاســت.  (نقــد) 
مطالعــه  تفکر نقادانه این اســت که  
ارزش گذاری اســتدلال ها را بیاموزیم؛ 
هم ارزش گذاری  استدلال های دیگران 
اســتدلال های  ارزش گــذاری  هــم  و 
خودمان را. اســتدلال می تواند درباره  
عمیق،  یا  پیش پاافتــاده  موضوع های 
یا شــخصی، سیاسی، اخلاقی  علمی 
یا زیباشــناختی باشــد. برای مثال، در 
درس جامعه شناســی ممکن است با 
استدلالی روبه رو شوید که می خواهد 
اثبات کنــد مصرف ماده هــای مخدر 
موجب فقر می شــود؛ یا بــا مقاله ای 
مواجه شــوید حاوی این استدلال که 
مصرف ماده های مخــدر موجب فقر 
نمی شــود، بلکه فقر است که موجب 
اعتیاد به ماده های مخدر می شود. اگر 
بخواهید هم اتاقی تان را قانع کنید که 
از خیر میهمانــی روز جمعه بگذرد و 
همراه شــما به سینما بیاید، می توانید 
چنــد دلیــل بیاورید؛ هنگامــی که در 
صف بلیت ایستاده اید، ممکن است با 
دوست تان بحث کنید و استدلال کنید 
اصغــر فرهادی در مقایســه با عباس 
کیارســتمی کارگردان بهتری است. در 
سرمقاله ها و یادداشت های روزنامه ها 
نیز اســتدلال وجود دارد. در انتخابات، 
هریک از کاندیداها برای اینکه بگویند 
باید بــه آنهــا، و نه رقیب شــان، رأی 
بدهیم اســتدلال می کنند. آگهی های 
تبلیغاتی هم اســتدلال اند؛ اســتدلال  
درباره  اینکه باید فــلان کالا را بخریم. 
پس استدلال ها مهم اند. چون بسیاری 
از آنها پیامدهــای مهمی دارند. برای 
مثــال، اگــر بخواهید ماشــین بخرید، 
احتمالا باید چند ســال زیر بار قســط 
بروید؛ پس، باید مطمئن شــوید که آن 
ماشین خیال تان را از بابت جابه جایی 
راحت می کنــد؛ بنابراین، بهتر اســت 
مطمئن شوید اســتدلالی که در آگهی 
تبلیغاتی ماشــین آمده است تا شما را 
تشــویق به خریدن آن کند، اســتدلال 
خوبی است. به همین ترتیب، هنگامی 
کــه یکــی از نامزدهــای انتخابــات 
اســتدلال می کند بــه او رأی دهید و 
شما اســتدلالش را می پذیرید، باید به 
خاطر داشته باشــید که سیاست های 
او بر زندگی بسیاری از شهروندان تأثیر 
خواهد گذاشــت. آیا این سیاست ها بر 
زندگــی آنها تأثیر منفــی نمی گذارد؟ 
اما، برای آنکه بتوانیم اســتدلال ها را 
ارزش گــذاری کنیم باید بتوانیم آنها را 
تشــخیص دهیم؛ بنابراین باید بتوانیم 
استدلال ها را بازشناســی کنیم و آنها 
را از نوع هــای دیگــر گفتار و نوشــتار 
جدا کنیم.کتاب «واضح اندیشــیدن»، 
کتابی اســت در زمینه  تفکــر نقادانه. 
ژیل لوبلان، کــه خود یکی از معلمان 
پرکار در این زمینه اســت، کتاب حاضر 
را بــا این هدف تألیف کرده اســت که 
به عنــوان درس نامــه  تفکــر نقادانه 
در  به همین دلیــل،  شــود.  اســتفاده 
کتابش از تمرین های پرشمار و متنوعی 
اســتفاده کــرده اســت و واژه نامه ای 
توصیفــی نیز در انتهــای کتاب آورده 
اســت تا فهــم واژه هــای جدید برای 
خواننده آســان تر شــود. از این رو، این 
کتاب بناســت چیزهایی به ما یاد دهد 
که در دبیرســتان یا دانشگاه باید به ما 
اما ندادنــد. ازهمین رو،  یاد می دادند، 
بهتر اســت آن را همچــون یک کتاب 
درســی خوانــد؛ اگرچــه مخاطب با 
واژه هایی مواجه می شود که جدیدند، 
همــه اصطلاح های پیچیــده و جدید 
در ســطرهای بعدی کتاب، به روشنی 

توضیح داده می شوند. 

معمای قرص
در  آشــکار  تعارض هــای 
و  معرفت شناســی  روش شناســی، 
و   تجربی  مشــاهده ای،  رویکردهــای 
آزمایشــگاهی در پزشــکی مســتلزم 
ژرف اندیشــی های تحلیلی، انتزاعی و 
نظری فلســفی اســت. اندیشه درباره 
ماهیــت بیماری و ســلامت و اخلاق 
متخصصان این حرفــه و رابطه میان 
ایــن قبیــل پدیده هــا بــا مکتب های 
فلســفی رایج و متداول، با وجود تمام 
جذابیت ها و دل زدگی ها، چیزی نبوده 
که پزشکان و فیلســوفان از آن دست 
بکشــند. یکی از این فیلسوفان که به 
این مهم پرداخته هانس  گئورگ گادامر 
اســت که بــا کتاب معمای ســلامت 
در ســال  کــه   (enigma of health)
۱۹۹۶ منتشــر شــد، در عرصه فلسفه 
پزشکی، رویکرد جدیدی را مطرح کرد. 
وی در ایــن کتاب، بــر اهمیت رویکرد 
هرمنوتیکی در پزشــکی تأکید می کند. 
در فرایند هرمنوتیکی در پزشکی، بیمار 
یک ظاهر جســمانی دارد که در واقع 
صــورت خارجی یک حقیقت نهفته و 
پوشــیده اســت که برای فهم آن باید 
بیمار را به منزله «متن» در نظر بگیریم 
و سپس به تفسیر او بپردازیم. از منظر 
هرمنوتیکــی، بیماری، بخشــی از کل 
یک مجموعه در نظر گرفته می شود و 
ابتدا خود شــخص مطالعه و فهمیده 
می شــود و ســپس به درمان او اقدام 
می شود. هرمنوتیک در پزشکی، یعنی 
نگاه کردن به بیمــار از منظری بالاتر و 
نباید فقط در پی اصلاح کارکرد مختل 
ارگان های بدن بــود، بلکه باید کلیت 

بیمار را بهبود بخشید. 
کتــاب «رازوارگــی ســلامت» که 
مجموعــه  مقالات و ســخنرانی های 
هانس گئورگ گادامر در باب پزشــکی 
است، ابتدا توسط انتشارات شورکامپ 
توســط  ســپس  و   ۱۹۹۳ ســال  در 
انتشارات دانشگاه اســتنفورد در سال 
۱۹۹۶ به چاپ رسید و اینک انتشارات 
روزگار نو به تازگی ترجمه  فارسی آن را 
منتشر کرده است. در بخشی از مقدمه 
ترجمه فارسی از زبان یکی از شارحین 
گادامر بــه نام فرد دالمایر می خوانیم: 
«عنوان اصلی کتاب در زبان آلمانی، از 
«پنهان بودن سلامت» سخن می گوید. 
به قولی، زندگی فرمول نیســت؛ بلکه 
معمایی است معلق بر فراز رازوارگی. 
در این عصر که لگام تولید و ســاخت 

به گردنــش زده اند، گاهــی مجبوریم 
بازآمــوزی کنیم و گادامــر آموزگاری 

خوب و شاید بهترین آموزگار باشد».
در ترجمه فارسی، جلد کتاب شبیه 
یک جعبه قرص است و عنوان کتاب 
نیز همانند لیبل هایی که فروشــندگان 
داروخانــه روی قرص الصاق می کنند 
بر جلد برچســب شــده اســت. یک 
کتــاب به عنوان یک «کالا» در پشــت 
ویتریــن یا قفســه کتاب فروشــی باید 
خصوصیات خاصی داشــته باشــد تا 
بتواند خود را بــه خریدار عرضه کند. 
مواجهه اولیه مخاطب با کتاب قاعدتا 
از طریق طرح روی جلد کتاب صورت 
می گیــرد و از این طریق اســت که او 
راغب بــه باز کــردن و ورق زدن کتاب 
و احیانــا خریــد آن می شــود، چراکه 
مخاطــب اولیــن چیزی کــه می بیند 
جلد کتاب اســت. رنــگ جلد،  طرح 
روی جلــد، عنوان کتاب و حتی فونت 
به کار رفتــه در عنوان کتــاب از دیگر 
خصوصیات فرمال یک کتاب هســتند 
که به محتوای کتــاب گره می خورند 
و در ترجمه فارسی این کتاب کمترین 
نشــانه ای از این موارد، رعایت نشــده 
اســت. گویا همه آنچه نهایتا مقصود 
گادامــر از «پنهان بــودن»، «معما» یا 
«رازوارگی» یا هر معادل دیگری برای 
ایــن واژه از نظر مترجم اســت و قرار 
اســت با یک نقاشی مینیاتوری از قرن 
۱۴ ایــن معمــا و «ناموجود بودن» را 
نشان دهد در طرح جلد فارسی نقش 

بر آب می شود. 

نگاهتأمل کوتاه بررسى

نقد، پراتیک خودآیینی است

کتاب جدید «حسن قاضی مرادی» نگاهی دارد به نقد در معنای نوین 
آن. او در بخــش نخســت به تعریف و توضیح نقــد در زمینه  موقعیت 
کنونی مــان می پردازد. در بخش دوم، تعریف و تبیین نقد را از نظر فوکو 
می آورد. بخش ســوم فقط اشاره ای است به فلســفه  انتقادی کانت و 
پاسخ او به پرسش «روشنگری چیست؟». در بخش چهارم به این مسئله 
می پردازد که اگر قرار اســت عصر روشــنگری همچنان در بازتولیدشدن 
توانمند باشــد این توانایی جز از طریق پیوند آن با «انقلاب» -به مفهوم 
تغییر ریشــه ای (رادیــکال) - تداوم نمی یابد که هم کانــت این نکته را 
دریافت و هــم فوکو در توضیح آرای کانت بر آن تأکید داشــت. بخش 
پنجم توضیح مختصری اســت درباره  جنبه هایی از چیستی و چگونگی 
نقد و روشــنگری در اکنونیت جامعه  ما که در آن، جست وجوی هویت 
فردی اهمیت ویژه ای یافته اســت. پیوســت کتاب شاید برای مخاطبان 
مهم باشــد از این باب که شامل هشــت نقد درباره  آرایی از اندیشمندان 
معاصــر ایران اســت. نقدهایی که به طور پراکنده و در طول چند ســال 

نوشته شده اند. 
نویســنده در بخشــی از کتاب در تعریفی بدیع نقــد را حمایت از 
خویشــتن می خواند و می نویســد: «حمایت از خویشــتن» به معنای 
جســارت ورزیدن از یک ســو، برای مقابله با ابژه شدگی یا تعین یافتگی 
توســط عامل ســلطه و نظام تجویزهای آن و از ســوی دیگر، تلاش 
پیگیر برای خودســازی از طریق خودآیینی است. بالطبع، زمینه  چنین 
رویکردی مناســبات میان حقیقت (تجویز)، قدرت (ســلطه) و خود 
اســت و فرد می کوشد در مواجه های فعال با این مناسبات به دغدغه  
حمایت از خویشــتن پاسخ دهد. حمایت از خویشتن رویکردی نقادانه 
به خود و جهان خویشتن است و تجلی فرهنگ نقد. در تضاد با چنین 
رویکــردی، «حفاظت از خویشــتن» قرار دارد. حفاظت از خویشــتن 
به معنای تداوم بخشــیدن به موجودیت خود و تلاش برای رسیدن به 
هر هدفی است که متضمن تداوم این موجودیت باشد. مشخص است 
که حفاظت از خویشــتن حامل رویکردی غیرانتقادی نسبت به خود و 
مناسبات با دیگران اســت. در نظر نویسنده، ما ایرانیان در طول تاریخ 
خود چه بســیار که به حفاظت از خویشــتن رانده شــده ایم. برای این 
مسئله می توان علل و دلایل گوناگونی برشمرد: همین کافی است فکر 
کنیم تا پیش از دوران معاصر تاریخ مان، ســلطه  استبداد به این علت 
که مقاومت در برابر خود را -تا آنجاکه می توانست- ناممکن می کرد 
مردم تحت ســلطه اش را به سازگاری با حاکمیتش یعنی به حفاظت 
از خویشــتن می راند. دغدغه  حفاظت از خویشتن برای ما چنان شدید 

بوده است که به تبلیغ و ترویج آن در عرصه  فرهنگ پرداخته ایم. 
او در ادامــه خاطرنشــان می کند: زندگــی هر انســانی برآمده  از 
تصادف ها و ضرورت هاســت. می توانیم به این بیندیشــیم که ورود ما 
بــه جهان و جایگاهی که بــی اراده  خود در جهان اشــغال می کنیم، 
پیامد یک ســری تصادف اند. چه بسا این جایگاه مورد قبول فرد نباشد. 
اما مهم، توجه به این نکته اســت که فرد فقط با حمایت از خویشتن 
است که می تواند از اســارت جایگاه تصادفی اش در جهان برهد. این 
فرهنگ نقد اســت که فرد را از اسارت تصادفی بودن و تصادفی زیستن 
می رهانــد و به او این امکان را می دهــد آنچه به علت تصادف بوده، 
نباشد. یا آنچه را تاکنون به علت تصادف کرده، نکند. این یعنی ساختن 

خــود بر بنیان ضرورت. با حفاظت از خویشــتن، فرد ناگزیر می شــود 
خود را آن چنان که «هســت» در مرکز توجه قرار دهد. این «هســت» 
برآمده  برخی تصادف هاست. پس تأکید بر «هستِ» خود، خود را اسیر 
«تصادف»کردن است؛ اسیر آنچه فرد اراده ای بر آن ندارد. با حفاظت 
از خویشــتن، فرد عمدتا می کوشد خود را با این تصادف ها سازگار کند. 
این تلاش با رنج بســیار آمیخته است و زندگی را ناشاد می کند. اما به 
نظر قاضی مرادی حمایت از خویشتن مستلزم مشارکت فرد در ساختن 

حقیقت است. 
در ادامه بحث هرچند قاضی مرادی حمایت از خویشتن را مستلزم 
خودفرمانی به معنای نظارت داشتن بر خود می داند، اما درنهایت تأکید 
دارد زمینه  اصلی تحقق خودفرمانی در مشارکت با دیگران است: فرد 
خودفرمان که بر زندگی اش نظارت دارد، به علت اقتدار حاصل از این 
نظارت، بی نیاز می شــود از اینکه توسط دیگران (مراجع سلطه) تحت 
 نظارت قرار گیرد و هدایت شــود. بی نیازی نســبتی با خودفرمانی در 
فعالیت شــخصِ به خودْمقید ندارد. زمینه  اصلی تحقق خودفرمانی، 
مشارکت با دیگران اســت. فرد، در کل، شامل «خود» به اضافه  همه  
مناسبات او با دیگرانی است که در استقرار هویت فردی او - مستقیم 
یا غیرمســتقیم- با او مرتبط اند. چنین مناســباتی به شرطی می توانند 
در خودفرمان شــدن فرد مؤثر افتنــد که تاحد ممکــن دیگران نه در 
مقــام تجویزگر بلکه در مقــام منتقد با فرد مشــارکت کنند. از این رو، 
خودفرمانی توانمندی در ســاختن سرنوشــت خویش در مشارکت با 
دیگران است... در عصر نو، انسان نو، هویت خود را خودش می سازد. 
«هویت» ســاخته می شود. هویت چیزی نیســت جز تحول سنت در 
زمان. تحول، تغییریافتن و ســاختن اســت. هویت فرد توســط عامل 
سلطه ساخته می شود وقتی که او آن را با تجویزپذیری کسب می کند. 
فرد، هویتش را خودش می سازد وقتی که با آموزش فن رهایی -یعنی 
نقد- برای رهایی از تجویزپذیری می کوشد. خودسازی به معنای روند 
تحقق نقد اســت و تحقق نقــد، خودآیینی اســت. می توانیم به این 
بیندیشــیم که تا چه حد با خودآیینی بیگانه ایم. بیندیشــیم که تا چه 
حد، خودآیینی را با طنین خودســری می شنویم و نمی دانیم در چنین 
طنینی به آنچه گوش می ســپاریم و از آن فرمان می بریم نیاز بی مهار 
به حفاظت از خویشــتن اســت. می توانیم از خود بپرسیم تا چه حد 
رویگردانیم از اندیشــیدن به اینکه برای حمایت از خویشــتن باید درد 
کشــید؛ درد مدام. و تا چه حد می خواهیم به این بیندیشیم که شادی 
راستین انســان، تجلی خودآیینی است. نقد، پراتیک خودآیینی است. 
نقد فن رهایی از تجویزپذیری اســت از طریق بازاندیشی و بازکرداری. 
بازاندیشــی، معطوف به تحقق اندیشــه های نو اســت و بازکرداری، 
معطوف به تغییرات ریشــه ای. در این حال، نقد شرط زندگی انسانی 
اســت. برای تحقق این شرط، ضروری است در ارتباط با هر موضوعی 
به خود حق نقد دهیم. حق نقد، حق انســانی اســت که می کوشد از 
خویشــتن حمایت کند. از خویشــتن حمایت کردن، تلاش برای رهایی 
است. شعاری که بتواند فرهنگ نقد را، به تمامی، آشکار کند این است: 

تا به آخر از خودت حمایت کن. 

گزارش یک زندگی
«کار اصلــی و اساســی من در زندگی همیشــه تعلیــم و تحقیق و 
خواندن و نوشــتن بوده است. مشاغل سیاســی و اداری و فعالیت های 
اجتماعــی از میزان آن کار اصلی گاهی می کاســته، ولی هیچ گاه آن را 
قطع نکرده است. معلمی من از همان زمان بازگشتم از سفر اول اروپا، 
اواسط جنگ جهانی اول آغاز شد. نخست در مدرسه  دارالفنون قدیم و 
اندکی بعد مدرسه  سیاسی سابق (که بعدها تبدیل به دانشکده  حقوق 

شد) بر آن اضافه گردید». 
دکتر علی اکبر سیاسی (۱۲۷۴-۱۳۶۹) رئیس دانشگاه تهران از ۱۳۲۱ 
تا ۱۳۳۳ نامی اســت که همواره به دلیل مدیریت شایســته بر دانشگاه 
تهران ستایش شده است. باید گفت ایستادگی سیاسی دکتر سیاسی در 
برابر شاه همراه اســت با فهرستی خواندنی از کارهای نیک اجرائی او. 
بخشــی از کارنامه ماندگار او را می توان در کتاب «گزارش یک زندگی» 

دنبال کرد؛ کتابی که شرح کاملی از فرازهای متفاوت زندگی او است. 
راه اندازی بیمارســتان پانصد تخت خوابی یکی از اولین اقدامات او 
بود. سیاسی در خاطراتش دراین باره می نویسد: «بیمارستان معروف به 
پانصد تخت خوابی بزرگ ترین بیمارستان ایران بود و برای وزارت بهداری 
ســاخته و در مدت جنگ جهانی دوم در اختیار نیــروی نظامی آمریکا 
گذاشــته شــده بود. پس از رفتن آمریکایی ها من، با تدابیری که شــرح 
آن ضرورت ندارد، با کمک پروفســور شــمس آن را به تصرف دانشگاه 
درآوردم و در اختیار دانشــکده  پزشکی گذاشتم تا محلی مناسب برای 
درس های عملی آن دانشــکده باشد». از دیگر فعالیت های او می توان 
بــه ترجمه، تألیــف و تدوین کتاب های درســی، کمک به دانشــجویان 
بی بضاعت، پیونددادن دانشکده های کشاورزی و دامپزشکی به دانشگاه 
تهران، تأسیس دانشکده  معقول و منقول، تکمیل ساختمان بیمارستان 
فارابی و مجهز کردن آن، و تأسیس اداره  ساختمان دانشگاه اشاره کرد. 
سیاســی دربــاره تأســیس ســاختمان های دانشــگاه در خاطرات 
خود می گوید: «ســاختمان های دانشــگاه که در مقاطعه  یک شرکت 
ساختمانی سوئدی به نمایندگی مهندسی به نام ملیگارد بود، به کُندی 
پیش می رفت. یکی، دو بار ملیگارد را احضار کرده و به او پرخاش کرده 
بودم. او همیشه سر به زیر می افکند و چیزی نمی گفت. بار سوم که او 
را خواستم به شدت تندی کردم. نتوانست خودداری کند و ناگهان گفت: 
جناب عالی که درد ما را نمی دانید. گفتم: درد شما جز اهمال و سستی 
چیســت؟ گفت: اینها که فرمودید نیســت، بی پولی است. گفتم: مگر 
وزارت دارایــی مطابق قراردادی که دارید به شــما پول نمی دهد؟ (در 
آن زمان تمام ساختمان های دولتی زیر نظر اداره  کل ساختمان وزارت 
دارایی احداث می شــد.) گفت: طبق قرارداد صورت حساب ماه گذشته 
را که داده ایم باید پول بدهند و نمی دهند. گفتم: چرا نمی دهند؟ کمی 
مکث کرد و ســر به زیر انداخت و آهسته گفت: آقای (د.ا) که در اداره  
ساختمان دستی دارد صد هزار تومان پول می خواهد. ما که ساختمان 
را به مناقصه برده ایم چطور می توانیم چنین رشــوه ای بدهیم؟ این بار 
من از خجالت ســر به زیر افکندم و ســکوت کردم. سر را که بلند کردم 
ملیگارد خوشــبختانه از دفترم بیــرون رفته بود. مــن بی اختیار از جا 
برخاستم و بدون خبر راهی نخست وزیری شدم. نخست وزیر بی درنگ 
مرا پذیرفت و گفت: شــما را آشفته می بینم. مگر چیزی هست؟ گفتم: 
آمده ام تقاضا کنم امر بفرمایید از امروز ساختمان های دانشگاه زیر نظر 
مستقیم دانشــگاه قرار گیرند و اعتبارات مربوط به وزارت دارایی را در 
اختیار حسابداری دانشــگاه بگذارند. گفت: چه اتفاقی افتاده که شما 

این قدر نگران هســتید و حالتی غیرطبیعــی دارید؟ گفتم: امر بفرمایید 
این کار را بکنند بعد توضیح خواهم داد. وضع و حال من، نخست وزیر 
را قــدری نگران کرد. تلفن را برداشــت و تقاضای مــرا به وزیر دارایی 
ابلاغ کرد و دســتور داد که کار هر چه زودتر باید انجام شــود و اضافه 
کرد: دستور کتبی هم فرستاده خواهد شد. آنگاه  رو به من کرد و گفت: 
راضی شــدید؟ حالا بگویید موضوع چیســت؟ آنچه را که میان من و 
ملیگارد گذشــته بــود برایش گفتم. خندید و گفــت: اینکه این قدر عزا 
ندارد. این جریان البته موجب تأســف است ولی کم نظیر نیست. اگر بنا 
باشــد برای این چیزها عزا گرفته شود افراد پاکدامن باید پیوسته عزادار 
باشــند [... ] در بازگشت به دفترم در دانشگاه، تأسیس اداره  ساختمان 
دانشــگاه را ابلاغ کردم. ملیگارد که از جریان امر باخبر شد از شادی در 
پوســت نمی گنجید و با جدیت و فعالیتی بی نظیر دســت به کار شد و 
در مدتی کوتاه تر از آنچه انتظارش می رفت ســاختمان های دانشــکده 
ادبیات و دانشــکده هنرهای زیبا را تکمیل کرد و تحویل داد. دانشکده 
ادبیات که تا آن زمان در محل سابق خود نزدیک میدان بهارستان باقی 
مانده بود به ســاختمان جدید منتقل شد. تالار بزرگ این دانشکده، که 
بزرگ ترین ســالن دانشگاه است و به نام «فردوسی» مفتخر شده است، 
از آن پــس محل تمام جشــن ها و کنفرانس ها و ســخنرانی های مهم 

دانشگاه قرار گرفت». 
از دیگــر فعالیت ها و اقدامات دکتر سیاســی که می توان از خلال 
خاطراتش به آن دســت یافت راه اندازی بیمارســتان صالح و دعوت 
از دانشــجویان خارجی که مایل به تحصیل در دانشگاه تهران بودند، 
اشاره کرد، به ویژه کسانی که داوطلب فراگرفتن زبان و ادبیات فارسی 
و تاریــخ فرهنگ و تمدن ایران بودند. همچنین تأســیس آزمایشــگاه 
مؤسســه روان شناســی، ایجــاد کلاس آزاد در دانشــکده ادبیــات و 
علوم انســانی برای خارجیانی که مایل به کســب اطلاع درباره  تاریخ 
و تمدن و فرهنــگ ایران بودند. در کنار انتشــار کتاب برای تمجید از 
پروفســور هانری ماســه، تســهیلات برای فرصت مطالعاتی، دعوت 
از دانشــمندان و مقامات خارجی برای ســخنرانی، توسعه، تجهیز و 
تکمیل آزمایشــگاه ها و کتابخانه ها، ایجاد مؤسسات و انتشار مجلات 
گوناگون و تأســیس «انجمن اصطلاحات علمی». اهمیت این کار را 
شــاید بتوان از میان خاطرات سیاســی فهمید. او دراین باره می گوید: 
«یکی از دشواری های آموزش و گسترش علوم و فنون جدید در ایران 
یافتن معادل های فارســی برای آن علوم و فنــون بود. برای رفع این 
نقیصه انجمنی تأسیس کردم به نام «انجمن اصطلاحات علمی» [...] 
در دانشگاه مؤسسات متعدد تازه ای به وجود آوردم که پاره ای از آنها 
با توســعه ای که پیدا کردند تبدیل به دانشــکده شــدند. از آن جمله 
بودند: مؤسسه علوم اداری، مؤسسه مطالعات و تحقیقات اجتماعی، 
مؤسســه باستان شناســی، مؤسســه زبان هــای خارجی، مؤسســه 
روان شناسی، تأسیس سه آموزشــگاه در شهرهای مشهد و اصفهان 
و شــیراز. علاوه بر مؤسسات یادشده چندین مجله نیز به وجود آمدند، 
مانند مجله روان شناســی، مجله خبرهای دانشگاه، مجله دانشکده 

ادبیات و مجله های بعضی از دانشکده های دیگر». 

لیبرالیســم در قــرن هجدهم و اوایل قــرن نوزدهم در 
بهتریــن موقعیت خود بود. با انقلاب کبیر فرانســه، بنا 
بود ســبک عمومی تفکــر، تحلیل و حتی تخیل باشــد. 
ایده ای که  مسئله اش شد محدودکردن قدرت حاکمان؛ 
خــود را در برابر حکومت های خودکامه می دید. جریانی 
که برای تعدیل نوعی مصلحــت دولت از پیش موجود 
به عرصــه آمد. لیبرالیســم به عنوان اصــل پایه گذار و 
مشــروعیت بخش دولت به کار گرفته شد. از لیبرالیسم 
برای پایه گذاری دولت بهره گرفتند، با این امید که سپس 
دولت از طریق لیبرالیســم خودش را محــدود کند؛ اما 
پویایی آن چندان دوام نیاورد و رشــد ارزش های تمدن 
لیبرالی در مناطق توسعه یافته یا در حال توسعه، متوقف 
شد. مسئله لیبرالیسم -در میدان عمل- شد اقتصاد بازار. 
اقتصادی و اجتماعی که  پروژه های مداخله گرایی  درپی 
در دوره جنگ دوم طراحی شد، لیبرالیسم جنگ سرد به 
دنیا آمد. در اواخر دهه ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰، لیبرالیســم مدعی 
شــد غیرایدئولوژیک اســت و ادعا کرد جهان وارد عصر 
تجربی  و  واقع بینانه  عقلانی،  سیاســت های  از  جدیدی 
شــده  اســت؛ مختصات عصر جدید معرفی شد: صلح، 
دموکراسی، بازار آزاد. اهدافی که هم زمان می توان آنها 
را هم در ســاخت و تولید اجتماعات جدید مهم دانست 
و هم در تشــکیل پایه های دولت هــای تمامیت خواه و 
نظامی. حرکت از دوران کلاســیک لیبرالیسم به دوران 
«نو»، با قدرت بازار آزاد هموار شــد. ازاین رو باید پرسید 
امروز وقتی درباره لیبرالیســم صحبت می کنیم، وقتی از 
سیاستی لیبرالی در فضایی مشــخص سخن می گوییم، 

دقیقا مقصود چیست؟
مســئله لیبرالیسم در جنگ سرد و پس از آن چیزی فراتر 
از آزادســازی اقتصاد بود. مســئله این است که بدانیم 
قدرت های سیاسی و اجتماعی گره خورده با اقتصاد بازار 
تا چه حد گســترش یافتند. این است بهره ای که کشوری 
مثل ایران از تجربه لیبرالیســم برده است. لیبرالیسم در 
تاریخ ایران به جز دوره ای محدود در صدر مشــروطه، 
از همین شــکل متأخرش تغذیه کرده است. کافی است 
مجــلات و روزنامه هــای دو دهه اخیــر را ورق بزنید تا 
ببینید لیبرالیســم قرن هجدهمی نه در فرهنگ سیاسی-
اجتماعی ایران و نه در اندیشــه ورزی های روشنفکران 
لیبرال ما ســابقه چندانی ندارد. اســتفاده از واژه لیبرال 
در ایران بیــش از آنکه پشــتوانه ای فلســفی و نظری 
داشته باشــد، در گرو نیازهای آنی سیاسی و اقتصادی 
کسانی اســت که از این واژه  بهره می برند. انگار که هیچ 
میلی برای ارجاع به ایده های مترقی لیبرالیسم کلاسیک 
وجود ندارد و باید هرگونه پیوند نظری با عناصر کلاسیک 

لیبرالیسم قطع شود. چرا؟
هدف این گفت وگو پاســخ به این ســؤال اســت؛ چرا 
لیبرالیسمی که در ایران معرفی و به کار گرفته شده است، 
دستِ کم نتوانسته است تصویری حتی گنگ را از جنبشی 
مترقی در قرن هجدهم به ما نشــان دهد؟ آیا لیبرالیسم 
در خاستگاه کلاســیک اش هیچ گاه توانســت در تاریخ 
اندیشه سیاســی معاصر ایران شکل بگیرد؟ پاسخ حمید 
عضدانلو به پرسش کلی ما منفی است. در نظر او نه فقط 
لیبرالیسم، بلکه هیچ «ایسم» غربی (یا وارداتی) دیگری 
نتوانســت در خاستگاه کلاســیک اش در تاریخ اندیشه 
سیاسی معاصر ایران شــکل بگیرد و حتی اندیشه های 
«ایسم»های غربی  آنهایی نیز که درک نســبتا دقیقی از 
داشــتند، نتوانســت راهی به درون جامعه بگشاید. او 
معتقد اســت این «ایسم»ها با ورودشــان به ایران در 
قالــب ذهنیت تاریخی-فرهنگی «ایرانی» ریخته شــد و 
شکل و شمایلی «ایرانی» به خود گرفت. عضدانلو یکی از 
مترجمان شناخته شده آثار جان لاک و اندیشه سیاسی در 
ایران است. او هم اکنون در دانشکده مطالعات فرهنگی 
و ادبیات تطبیقی دانشــگاه مینه سوتا، مشغول تدریس 
است. آنچه در ادامه می خوانید متن گفت وگوی مکتوب 

ما با ایشان است:

   بحث درباره لیبرالیســم در ایران همواره با اشاره  �
بــه دولت های نولیبــرال در اروپــا و آمریکای دهه 
۸۰ میــلادی و بدون توجــه نظری به آثــار و افکار 
نظریه پردازان لیبرالیســم در قــرن نوزدهم صورت 
گرفته اســت. آیا لیبرالیســم در خاستگاه کلاسیکش 
هیچ گاه توانســت در تاریخ اندیشــه سیاسی معاصر 
ایران شکل بگیرد؟ به عبارت دیگر، آیا می توان برای 
مفهوم لیبرالیسم در تاریخ اندیشه معاصرمان قائل به 

«تبار» بود؟
از آنچــه امــروزه به نــام لیبرالیســم یــاد می کنیم، 
فلســفه ای اســت که در قرون هفده، هجده، و نوزدهم 
در اروپا رشد کرد. این فلسفه بسیار متفاوت از آن چیزی 
اســت که امروزه با همان نام از آن یاد می شــود. ستون 
اصلی یا نقطه آغازین این لیبرالیسم (کلاسیک) را «فرد» 
تشــکیل می دهد و رســیدن به آزادی های فردی هدف 
اصلی آن اســت. از منظر سیاســی، لیبرالیسم کلاسیک 
واکنشــی بود علیه رژیم هــای سیاســی تمامیت خواه، 
بنانهادن تشــکیلات  محدودکردن قــدرت فرمانروایان، 
دموکراتیک و گرفتن حق رأی برای افراد. این لیبرالیســم 
خواهان آن بود که حکومت قانون را جایگزین حکومت 
فــردی مســتبدان کند. از منظــر اقتصادی، لیبرالیســم 
کلاســیک به دنبال رقابت آزاد در تولید کالاهای داخلی 
و تجارت آزاد در ســطح بین المللی است. شعار اصلی 
اقتصــادی این لیبرالیســم «رهایی بازار بــه حال خود» 
Laissez-faire بود. این شــعار به طــور ضمنی نگاهی 
جهان شمول به آزادی تجارت داشت و پیروان آن بر این 
تصور بودند (و چه بســا هستند) که با آزادی تجارت، در 
سطح بین المللی، درگیری میان ملت ها کاهش می یابد 

و ما به جهان آزادتری دست خواهیم یافت.
در قرن بیستم، لیبرالیسم بار معنایی متفاوتی یافت. 
در معنای جدید، تأکید لیبرالیســم بیشــتر بــر رفاه و نه 
آزادی های فردی گذاشــته شــد. تکیه گاه این لیبرالیسم 
بــرای رســیدن به هــدف اش (یعنــی رفــاه همگانی) 
بیشتر بر دولت اســت تا بر فرد (البته آزادی های فردی 
به هیچ وجه نادیده گرفته نمی شــوند). این لیبرالیســم 
نیز مانند لیبرالیســم کلاسیک بر ســیماهای دموکراتیک 
اجتماعی تأکید دارد. با وجــود این، تفاوتی میان این دو 

در بُعد سیاســی و اینکه حد محدودیت دولت چیست، 
دیده می شود: لیبرالیسم کلاسیک هنوز بر این نکته تأکید 
می کنــد که دخالت دولــت فقط بایــد در ایجاد امنیت 
برای افراد باشد و مسئولیت تصمیم گیری و انجام کارها 
همچنان به دوش فرد اســت و لیبرالیســم قرن بیستم 
مسئولیت برخی کارها، به ویژه رفاه همگانی، را بر دوش 
دولت می گذارد. لیبرالیسم کلاسیک تأکید بر تمرکززدایی 
از قدرت دولت (حتی به قیمت کاهش تولید) می کند و 
لیبرالیسم قرن بیستم به دنبال هدفی برخلاف آن است. 
در این موارد کتاب ها و مقالات زیادی به فارسی ترجمه 
و نوشــته شده است و من نیازی به توضیح بیشتر درباره 

تفاوت این دو نمی بینم.
اما دربــاره بخش دوم پرســش شــما یعنــی: «آیا 
لیبرالیســم در خاستگاه کلاســیک اش هیچ گاه توانست 
در تاریخ اندیشــه سیاســی معاصر ایران شکل بگیرد؟» 
پاســخ یا، بهتر بگویم، فرضیه من منفی اســت. نه فقط 
لیبرالیسم، بلکه هیچ «ایسم» غربی (یا وارداتی) دیگری 
نتوانســت در خاســتگاه کلاســیک اش در تاریخ اندیشه 
سیاســی معاصر ایران شــکل بگیرد. این «ایســم»ها با 
ورودشــان به ایران در قالب ذهنیــت تاریخی-فرهنگی 
«ایرانی» ریخته شــدند و شــکل و شــمایل «ایرانی» به 
خود گرفتند. با نگاهی گذرا به ادبیات دوران مشــروطه 
(پیش و حتی پــس از آن)، می بینیــم «منورالفکر»انی 
که این «ایســم»ها را وارد ایران کردند برای اشــاعه آنها 
با چــه معضلاتی روبــه رو بودند. در نوشــته های دیگر 
تاحدودی بــه این معضلات پرداختــه ام. در اینجا فقط 
به یکی، دو مورد اشاره مختصری خواهم کرد. برخلاف 
اروپای قرون هجدهم و نوزدهــم که «منورالفکر»انش 
تاحــدودی آزادانه و به دور از محدودیت های سیاســی 
عقاید و نظرات خود را اشاعه می دادند، «منورالفکر»ان 
ایرانی با سد اســتبداد شدید سیاســی ای روبه رو بودند 
که نه فقط نمی توانســتند این «ایســم»ها را همان گونه  
که در غرب شــایع شــده بود اشــاعه دهند، بلکه جان 
بســیاری از آنها نیز در خطر بــود و برخی نیز جان خود 
را بر سر این راه گذاشتند. شکل گیری و رشد «ایسم»های 
مدرن مغرب زمین، ثمره نیاز تاریخی  و تغییر جهان بینی 
غربیان در دوران رنســانس بود. این «ایســم»ها زمانی 
وارد ایران شــدند کــه تغییرات بنیانی فکــری چندانی 
در ایــران رخ نداده بود، و در نتیجــه نیاز به آنها چندان 
احساس نمی شــد. برخلاف اروپای پس از رنسانس، در 
ایران رابطه میان انسان با خدا، طبیعت، و خودش تغییر 
چندانی نکرده بود. متأســفانه یا خوشــبختانه (بستگی 

به جهان بینــی مــا دارد) متفکران ما هنــوز درگیر این 
مســئله هســتند که چگونه می توان این «ایسم»ها را با 
شرایط تاریخی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادی و اجتماعی 
ایران وفق داد. شــاید به دلیل همین تفاوت ها باشد که 
این «ایسم»ها نتوانستند در خاســتگاه کلاسیک  شان در 

اندیشه های معاصر ایران شکل بگیرند.
نکته دیگری که در ارتباط با این امر اهمیت دارد این 
اســت که «منورالفکر»ان قرون هجدهم و نوزدهم اروپا 
برای اشــاعه نظرات خود به طبقات متوســط رو به رشد 
و «تحصیل کرده» متوسل شــدند و توانستند قدرت های 
ســنتی و مذهبی را زیر ســؤال ببرنــد و باعث تضعیف 
آنها شــوند. برعکس، «منورالفکر»ان ایرانی برای اشاعه 
نظرات خود، و به دلیل سلطه فرهنگ شفاهی که تحت 
کنترل تشکیلات مذهبی بود، چاره را در این دیدند که به 
قدرت های سنتی- مذهبی متوسل شوند و این نظرات را 
از طریق تشــکیلات مذهبی وارد جامعه کنند. این توسل 
به قدرت های ســنتی- مذهبی از یک ســو، باعث تقویت 
تشکیلات مذهبی شــد، و از سوی دیگر، «ایسم»ها رنگ 
و بوی مذهبی به خــود گرفتند. این کاملا متفاوت از آن 
چیزی بود که در اروپا رخ داد. با نگاهی حتی ســطحی 
به نوشــته های «منورالفکر»ان این دوره، کســانی مانند 
میرزا ملکم خان، مستشارالدوله، طالبوف تبریزی و حتی 
متفکران دینی مانند آیت االله نائینی و ســیدجمال الدین 
اسدآبادی، می بینیم تلاشی صورت گرفته است که میان 
«ایســم»های جدید غرب و اســلام، نوعی هم خوانی و 
هماهنگی برقرار شــود. به عبــارت دیگر، برای نفوذ این 
اندیشــه ها در ذهن توده ها، یا غرب می بایستی اسلامی 
می شد یا اسلام غربی. شاید بتوان ریشه مفهوم جدیدی 
را که اخیرا با نام «روشــنفکر دینی» شــایع شده است، 
در همیــن دوره جســت وجو کــرد. داوری دراین باره که 
این امر به «نفع» یا به «ضرر» ما تمام شــد یا نه بستگی 
به جهان بینی ما دارد و مــن دراین باره داوری نمی کنم. 
در ارتبــاط با پرســش شــما فقــط ایــن را می گویم که 
لیبرالیســم و «ایسم»های دیگر نتوانســتند در خاستگاه 
کلاسیک شــان در اندیشه های دوران معاصر ایران شکل 
بگیرند و اندیشــه های آنهایی نیز که درک نسبتا دقیقی 
از «ایسم»های غربی داشــتند، نتوانست راهی به درون 

جامعه بگشاید.
   به نظر شما تعریف تاریخی اندیشه سیاسی معاصر  �

ما از لیبرالیسم چه بوده است؟

اگر پرسش شما را درســت متوجه شده باشم، ما نه 
به یک تعریف، بلکه به تعاریف متعددی از لیبرالیســم 
رســیدیم. اگر ستون اصلی همه شاخه های لیبرالیسم را 
فردگرایی و حقوق فردی بدانیم، می توان گفت متفکران 
معاصــر ما بــا جهان بینی های متفاوت شــان (که روی 
طیفــی حرکت می کند که یک  ســر آن «سکولاریســم» 
تمام عیار و سر دیگرش «مذهبی»بودن تمام عیار است) 
به تعاریف متفاوتی از لیبرالیســم دست یافته اند. شاید 
یکی از تفاوت هــای عمده آنها در این باشــد که برخی 
از آنهــا خواهان «تقلید بی چون و چــرا از مغرب زمین» 
بودنــد (و چه بســا هنوز هم هســتند) و برخــی دیگر 
خواهان «بومی کردن» اندیشه لیبرالیسم بوده و هستند. 
به عبارت ســاده تر، در نوشــته های آنها درک یکسانی از 
«فــرد» و «حقوق فــردی» دیده نمی شــود؛ گرچه این 
امــر شــاید در خود غرب هم وجود داشــته باشــد، اما 
یکی از یکســانی های تفکر لیبرالیســم غــرب (در همه 
شــاخه هایش) در این است که «فرد» و «حقوق فردی» 

مستقل از نیروهای ماوراء الطبیعی تعریف می شود.
ستون دیگر تفکر لیبرالیسم «حکومت قانون» است. 
میان متفکــران ما (بر روی طیفی کــه از آن یاد کردم)، 
هنوز درک یکسانی از «حکومت قانون» دیده نمی شود. 
درگیری بر ســر اینکه منظور از حکومت قانون چیست، 
همچنان ادامه دارد. آیا منظور «قوانین الهی» است (که 
بر سر تفسیرهای متعدد آن نیز دعوا ادامه دارد) یا قوانین 
زمینی اســت که خود انسان برای برآورده کردن نیازهای 
دائما در حال تغییرش وضع می کند؟ این درگیری به ویژه 
میان «روشنفکران سکولار» و «روشنفکران دینی» ادامه 

دارد.
ســتون دیگر تفکر لیبرالیســم محدودیت حکومت 
و فرمانروایان اســت. استواری یا نااســتواری این ستون 
وابســته به تعریف و درکی است که از «فرد» و «قانون» 
داریم. ازآنجاکه «فرد» و «قانون» در اندیشــه لیبرالیسم 
غرب مفاهیم و پدیده هایی «طبیعی» و زمینی به شــمار 
می آیند، محدودیــت حکومت را نیــز قوانین طبیعی و 
زمینــی تعریف و تعیین می کنند و هدف از محدودکردن 
حکومت (حداقل در بســعد نظری) آزادی هرچه بیشتر 
فردی اســت. حکومت فقــط زمانی می توانــد در امور 
افــراد دخالت کند که آزادی های فردی در خطر باشــد. 
ازآنجاکــه متفکــران ما هنوز نتوانســته اند بــه تعریف 
یکســانی از «فرد»، «حقوق فردی»، و «قانون» دســت 
یابند، تکلیف شــان نیز دربــاره محدودیت های حکومت 
روشــن نیســت. منظور من به هیچ وجه این نیست که 
متفکــران ما به درک درســتی از تفکر لیبرالیســم غرب 
نائل نشــده اند. آنچه بر آن تکیه می کنم این اســت که 
شرایط تاریخی، فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی، و به ویژه 
سیاسی ما به  شکلی بود که اشاعه این ایده ها، به گونه ای 
که در غرب منتشــر شــد، امکان پذیر نبود و متفکران ما 
چاره ای جز این نداشتند که آنها را با برخی از ویژگی های 
«ایرانی» درهم آمیزند. ثمره این آمیزش ظهور ایده هایی 
شــد که نه این است و نه آن، و درعین حال هم این است 

و هم آن. 
   سال های سال در ایران (تا حدودی متأثر از فضای  �

دوقطبی جنگ ســرد) دوگانــه ای در کار بود مبنی بر 
هواخواهی از «آزادی» یا «عدالت». طرفداران گروه 
اول را راست یا لیبرال می خواندند و طرفداران گروه 

دوم را چپ با تنوع جریان هــای موجود در آن. اولا 
این دوگانه تا چه حد صادق یا کاذب بود و ثانیا چقدر 
گستردگی جریان های فکری- سیاسی و از سوی دیگر 

پیچیدگی های آنها را نادیده می گرفت؟
شــما پرســش پیچیده ای را در قالبــی کلی مطرح 
کرده اید که پرداختن بــه آن در این گفت و گو نمی گنجد. 
ازایــن رو، تــلاش می کنم در حــد این گفت وگــو به آن 
بپــردازم. بــه تصور من، قبــل از هرچیــز و تاآنجاکه به 
مفهوم لیبرالیســم مربوط اســت، باید ایــن دو مفهوم 
«آزادی» و «عدالت» را در دو قلمرو مجزای «سیاست» 
و «اقتصاد» بررسی کرد. مفهوم «آزادی»، مفهومی کاملا 
سیاسی اســت و یکی از ارکان اصلی لیبرالیسم سیاسی 
به شمار می آید. منظور از این مفهوم، در تفکر لیبرالیسم، 
بیشتر آزادی بیان و آزادی عقیده است. مفهوم «عدالت» 

بیشتر کاربردی اقتصادی دارد و در ارتباط با توزیع ثروت 
در جامعــه کاربرد پیدا می کند؛ گرچه در ایدئولوژی های 
«چپ» نمی توان این دو را از یکدیگر مجزا کرد (مارکس 
و مارکسیســت ها مفهــوم «اقتصاد سیاســی» را به کار 
می برند کــه از نظر لیبرال ها مفهومی رادیکال اســت)؛ 
اما متفکــران لیبرالی ماننــد فریدمن، میان لیبرالیســم 
سیاســی و لیبرالیســم اقتصادی تفاوت قائل می شوند. 
مفاهیم «چپ» و «راســت» که شــما از آن یاد می کنید 
مفاهیمــی ایدئولوژیک هســتند و دوره ای که شــما به 
آن اشــاره می کنید نیز دوره تســلط ایدئولوژی هاســت 
 -به ویژه در کشــورهایی مانند ما که تکلیف شــان برای 
یافتن مسیر توسعه روشن و شفاف نبود. شما به دوره ای 
اشــاره می کنیــد که بــه دوران «جنگ ســرد» معروف 
اســت. در همین دوره بود که ایدئولوژی های متخاصم 

ســرمایه داری و کمونیســم، نه در میدان جنگ، بلکه در 
میدان چالش های فکری، رودرروی یکدیگر قرار گرفتند. 
بنابراین، مفهوم «دوگانگی» که شــما بــه کار می برید، 
چندان هم کاذب نیست. در این دوره نوعی آرمان گرایی 
در کشورهای در حالِ توسعه حاکم بود و اغلب متفکران 
این دوره در دام یکی از «ایســم»ها اسیر بودند و مسائل 
را اصطلاحا «ســیاه یا ســفید» می دیدند. از ویژگی های 
ایدئولوگ بودن این اســت که فرد بــرای دیدن رنگ های 
خاکستری که میان سیاه و سفید قرار دارند، کور می شود. 
شاید به همین دلیل باشــد که برخی متفکران این دوره 
«گستردگی جریان های فکری- سیاســی و... پیچیدگی» 

آنها را نمی دیدند.
   اگر ســیر تحــول لیبرالیســم را در دوران پس از  �

انقلاب در نظر بگیریم، در بیش از ســه دهه گذشــته 
بیش از آنکه به شأن فلسفی لیبرالیسم توجهی شود، 
وجــه اقتصادی و سیاســی آن بارز بوده اســت. در 
ســال های پس از جنگ کارل پوپر، به واسطه جریان 
روشــنفکری دینی، نماینــده لیبرالیســم در فضای 
عمومــی ایران به شــمار می رفت (حــال آنکه او در 
آکادمی های غربی فلسفه علم جدی گرفته می شد) و 
«جامعه باز» وی در ایران اهمیتی یافت که شــاید از 
حد تصور خود او نیز خارج بود. هم زمان آیزایا برلین 
نیز به واسطه نظرات سیاســی اش مدتی در محافل 
روشــنفکری لیبرال ایران بی رقیب بود؛ اما به تدریج 
این فردریش فون هایــک بود که با ترجمه آثارش به 
فارسی به لیبرالیسم اقتصادی در ایران دامن زد. خلأ 

لیبرالیسم فلسفی در ایران ناشی از چیست؟
اهمیت ندادن به شــأن فلسفی پدیده های اجتماعی، 
فرهنگی و سیاســی، ســابقه تاریخی نســبتا طولانی ای 
در تاریــخ معاصر ما دارد. شــاید بتوان ریشــه های این 
کم توجهــی را در دوره صفویه جســت وجو کرد. پس از 
ملاصدرا، ما دیگر غول فلسفی در حد و اندازه او نداریم. 
فیلســوفان پس از او بیشتر تلاش شان این بوده است که 
درک ایده های فلسفی پیشینیان را برای ما آسان تر کنند. 
درباره چرایی این مسئله فرضیه های متعددی وجود دارد 
که از حوصله این گفت وگو خارج است. این کم توجهی 
به شأن فلسفی پدیده ها باعث شد ما بنیان های فلسفی 
ایــن پدیده ها را نادیده بگیریم و فقط به نتایج اجتماعی، 
سیاســی و اقتصادی آ نها توجــه کنیم. لیبرالیســم نیز 
مانند هر «ایســم» دیگــری بر یک جهان بینی فلســفی 
درباره ارتباط میان انســان با خدا، طبیعت و خود انسان 
اســتوار است؛ به این معنا که لیبرالیسم، مانند هر نظریه 
سیاسی دیگر، به نحوی آشکار یا ضمنی پیش فرض هایی 
دربــاره ذات جهان، ذات انســان، ذات جامعه و جز آن 
دارد که بیش از آنکه سیاســی باشند، فلسفی اند. شاید 
بتوان گفت اساسی ترین فرضیه یک نظریه پرداز سیاسی 
معنا و مفهومی اســت که از ذات و طبیعت بشــر دارد؛ 
گرچه ممکن است دیدگاه نظریه پردازان سیاسی در باره 
ذات و طبیعت انســان، در تجزیه و تحلیل سیاسی شان 
نمایان نباشــد، اما نقش قانون، ذات تکالیف سیاســی، 
نقش ســاختار جامعه، و دیگر ســطوح نظریه سیاسی 
بازتاب درک نظریه پرداز از ذات و طبیعت انســان اند. به 
زبان ســاده می توان گفت شــاید برخوردهای اولیه ما با 
غرب مــدرن، برخوردی وارونه بود و در ســطح قدرتی 
صورت گرفت که ثمره تغییر جهان بینی فلســفی غرب 

بود. به جــای اینکه از طریق تغییــر جهان بینی، قدرت 
سیاسی- اقتصادی خود را افزایش دهیم، (شاید به دلیل 
شکســت های عباس میرزا در ســال های ۱۸۱۳ و ۱۸۲۸ 
میلادی و ازدست دادن بخشــی از ایران) با دستپاچگی 
هر چه تمام تر تلاش کردیم ثمره اندیشه های مدرن غرب 
(تکنولــوژی و به ویژه صنایع نظامی) را وارد ایران کنیم. 
ثمره چنین برخورد وارونه ای این شــد که «ایســم»های 
غربی در قالب ذهنیت ســنتی ما ریخته شــوند و شکل 
و شــمایل قالب به خــود بگیرند؛ گرچــه در دوره های 
کوتاهی از تاریخ معاصر اوضاع اقتصادی و سیاســی ما 
بزک شدند، اما به دلیل فقدان نگرش فلسفی نتوانستیم 
شــرایط را حفظ کنیم و دوباره به حالت اول (و چه بسا 
بدتر) برگشــتیم. فقط در یک دهه اخیر است که شاهد 
توجه بیشــتر به شأن فلسفی «ایسم»ها هستیم. پرسش 

شما دراین باره خود نشانه ای از این توجه است.
شــاید دلیل اینکه «جامعــه باز» کارل پوپــر نماینده 
ایــران شــد، همیــن  لیبرالیســم در فضــای عمومــی 
ســطحی نگری و بی توجهی به بنیان های فلسفی اندیشه 
او باشــد. فقدان «جامعه باز» سیاســی این نیاز را تشدید 
می کرد. در زمانی که آزادی سیاسی محدود است، نیازی 
بــه پرداختن به «فلســفه علم» دیده نمی شــود. این امر 
درباره آیزایا برلین (به ویــژه درک او از مفهوم آزادی های 
مثبــت و منفــی) و فردریــش  فون هایــک هــم به دلیل 
تأکیدش بــر «عدالت اقتصادی» می تواند صادق باشــد. 
شاید متوسل شدن به اندیشــه های سیاسی آیزایا برلین را 
بتوان در زمان هایی جست وجو کرد که آزادی های فردی 
محدودیت بیشــتری داشته اند و توســل به اندیشه های 
هایک را در زمان هایی که معضلات اقتصادی خودنمایی 
بیشتری کرده اند. در هر صورت ما درباره دورانی صحبت 
می کنیم که هر دو این معضلات (سیاســی و اقتصادی) 
خودنمایــی کرده انــد -گاهی وجــه اقتصــادی بر وجه 
سیاسی غالب می شــد و گاهی برعکس. این امر در خود 
مغرب زمیــن هم صادق اســت؛ زمان هایی کــه اوضاع 
اقتصادی رو  به وخامت می گذارد، اندیشــه های متفکران 
اقتصــادی لیبرالیســم خودنمایــی بیشــتری می کنند و 
لیبرالیسم اقتصادی در صدر تصمیم گیری ها قرار می گیرد، 
و زمان هایــی کــه آزادی های سیاســی (به هــر دلیلی) 
محدودتر می شــوند، اندیشه های سیاســی لیبرالیسم از 
قفسه کتابخانه ها خارج می شوند و مجددا خودی نشان 
می دهند. یکی از تفاوت هایی که شاید بتوان به آن اشاره 
کرد، این است که بنیان فلسفی پرداختن به این معضلات 

در غرب از استحکام بیشتری برخوردار است.

   آیــا موافقید که اســتفاده از واژه لیبرال در ایران  �
بیش از آنکه پشتوانه ای فلسفی و نظری داشته باشد، 
در گرو نیازهای آنی سیاسی و اقتصادی کسانی است 

که از این واژه  بهره می برند.
بــا این نظر شــما موافقم، امــا تفاوتی میــان نظام 
ســرمایه داری جهانی و کشورهایی مانند ایران می بینم. 
به نظر می رســد ســرمایه داری جهانی نیــز بنیان های 
فلســفی خــود (آزادی بیــان، آزادی ابــراز عقیــده و 
محدودیت حکومت) را به دســت فراموشــی ســپرده 
اســت و فقط به منافــع اقتصادی خود فکــر می کند. 
ســرمایه داری امــروز جهانــی که تحت  کنتــرل تعداد 
انگشت شــماری از شــرکت های چندملیتی قرار دارد، 
دیگر آن ســرمایه داری قــرن نوزدهم نیســت که رفاه 
همگانی را مدِ نظر داشت. به نظر می رسد سیاست های 
حکومت هــای لیبرال غربی نیز تحت نفــوذ قدرت این 
شــرکت های چندملیتی قرار دارد. نفوذ این شــرکت ها 
به حدی اســت که حکومت هــای قدرتمند غربی برای 
حفظ منافع این شــرکت ها هیچ ابایی از دخالت صریح 
نظامی ندارند. ما به خوبی شاهد آن هستیم که امروزه 
مفاهیمی همچــون «دموکراســی»، «جامعه مدنی»، 
«حقوق بشر»، «آزادی»، «تســاهل»، «حقوق فردی» و 
«شــهروندی» (که همه از اصول اصلی تفکر لیبرالیسم 
بودنــد)، ماهیت فلســفی خــود را از دســت داده  اند 
و فقط بــه صورت ابــزاری در خدمــت حکومت های 
غربی قرار گرفته اند تا به قدرت اقتصادی «نامشــروع» 
شــرکت های چندملیتی «مشروعیت» دهند؛ اما به دلیل 
اســتحکام نسبی بنیان های فلســفی اندیشه لیبرالیسم 
در این کشــورها، و اشــاعه تفکر انتقادی نوظهوری که 
ثمره روشنگری قرن هجدهم اروپاست، شهروندان این 
کشــورها (به ویژه در جهان آکادمیک) هنوز می توانند با 
انحراف های پیش آمده در نظام سرمایه داری به  چالش 
 برخیزند. اینکه ثمره این چالش به کجا خواهد انجامید، 

مسئله ای است که آینده به آن پاسخ خواهد داد.
امــا ازآنجاکه ریشــه های فلســفی این «ایســم» در 
سطحی فراگیر در کشــورهایی مانند ایران دوانیده نشد، 
از یک سو، از مسلح شدن به تفکر انتفادی محروم شدیم 
(کــه این خود راه هــای چالش با ایــن انحراف ها را در 
برابر ما مســدود کرد)، و از ســوی دیگــر «خرد دولتی» 
دولت مردان ما (به ویژه در دوره آغازین ورود «ایسم»ها 
به این کشورها) نتوانست خود را با «خرد ناب»، که رفاه 

عمومی را نیز در بر داشــت، بیاراید. نتیجه این شــد که 
دریافت ســطحی ما از این «ایسم» تداوم یابد و فقط در 
زمان نیازهای آنی اقتصادی و سیاســی از این «ایســم» 
مدد بگیریم. به زبان ساده تر، می توان گفت فقدان درک 
فلسفی لیبرالیســم، معضلات سیاسی و اقتصادی ما را 
بیشــتر کرد و ما فقط به دنبال راه حل آنی این معضلات 

(و نه پرداختن به ریشه های فلسفی آن) هستیم.
   برخــورد لیبرال های ایران، به ویژه در دوران پس  �

از انقلاب، با تاریخ ایران چگونه بود؟ آیا توانستند با 
سلاح تئوریک لیبرالیسم نشــان دهند چه نیروهایی 
در فضای سیاســی- اجتماعی ایران وجود دارد؟ آیا 
توانســتند تحلیلی از ماهیت نیروهایی نظیر طبقات 
اجتماعــی، عقلانیــت دولــت، فراینــد مدیریت و 
همچنیــن عقلانیت روش ها، طرح هــا و برنامه های 

قدرت ارائه دهند؟
در این پرسش شما همان دستپاچگی ای را مشاهده 
می کنــم که در تاریخ معاصر شــاهد آن بوده ایم. شــما 
چندین پرســش را در قالب یک پرسش مطرح کرده اید 
و انتظار دارید پاســخی صریح و روشــن، آن هم در چند 
ســطر، به همه آنها داده شود. پاســخ صریح و روشنی 
برای هیچ یک از این پرسش ها ندارم. تردید ندارم سلاح 
تئوریک لیبرالیســم در ایران شــناخته شــده است؛ اما 
به دلایل متعدد سیاســی، شک دارم متفکران ما توانسته 
باشــند تحلیلی از ماهیت نیروهایی که شــما از آنها یاد 

می کنید، به دست دهند. 
   تصویری که تا اینجا از مواجهه لیبرال های ایرانی  �

با ســنت لیبرالیسم ترسیم کردید، چقدر به آنها کمک 
کرد که در ساختار قدرت، در عمل بدون تجربه نظری 
لیبرالیسم کلاســیک، نولیبرالیسم را نگاه مسلط خود 

برای فتح قدرت سیاسی و اجتماعی بدانند؟
مطمئن نیســتم پرســش شما را درســت درک کرده 
باشــم. تاآنجاکــه بــه رابطــه لیبرالیســم کلاســیک و 
نولیبرالیســم مربوط اســت، باید بگویم نولیبرالیســم بر 
دوش لیبرالیســم کلاســیک ســوار اســت، اما ازآنجاکه 
تفکر انتقادی در ذات این «ایســم» است و توانسته خود 
را متجلــی کند، نولیبرالیســم برای رســیدن بــه یکی از 
اهداف اصلی لیبرالیسم کلاســیک (یعنی رفاه همگانی 
و جلوگیری از سودجویی ســوداگرانه سرمایه داری) و با 
تکیه بر تفکر انتقادی، بار بیشتری را بر دوش دولت قرار 
می دهد و خواهان دخالت بیشتر دولت در امور اقتصادی 
است. نولیبرالیســم در عین اینکه خواهان دخالت بیشتر 
دولت اســت، دائماً مراقب آن نیز هست (گرچه تاحدود 

زیادی ناموفق) که قدرت دولت محدود بماند.
از آنجایی کــه متفکــران کشــورهایی ماننــد ایــران 
(به دلایل عمدتا سیاســی) نتوانســتند رابطــه عمیقی 
با بنیان های فلســفی اندیشــه لیبرالیســم برقرار کنند، 
برخوردشــان با نولیبرالیسم نیز در سطح صورت گرفت. 
بســیاری از «لیبرال»های ما هنوز تکلیف شان با «فرد»، 
«حقــوق فــردی»، «حکومــت قانون»، «شــهروندی»، 
«محدودیت قدرت دولت» و ... روشــن نیست و آنهایی 
نیز که تکلیف شــان را با این مفاهیم روشــن کرده اند، با 
مسدودبودن راه برای ورود به قلمرو همگانی مواجهند.  

   به نظر می رســد مواجهه ما با لیبرالیســم، در کنار  �
بهره وری اقتصادی، همــواره در قالب یک «راه حل 
نهایی» عرضه شده اســت و در عمل توفیقی نیافته 
است؛ به این معنا که در هر مقطع گمان کرده ایم اگر 
روش فکری یا قانون یا ایدئولوژی لیبرال حاکم شود، 
تمام مشکلات برطرف خواهد شد. با این همه، تحقق 
مفاهیمی همچون دموکراســی، جامعه مدنی، حقوق 
بشر، آزادی، تساهل، حقوق فردی و شهروندی و ...، 
در گرو فرارفتــن از فردگرایی لیبرال و تلاش همگانی 

است. در این باره چه نظری دارید؟
مشــکلات همیشه بوده اســت و باقی خواهند ماند؛ 
فقط شــکل و شمایل شان در برهه های مختلف تاریخی 
و براســاس نیازهــای دائما در حــال تغییر انســان ها، 
تغییــر می کند. آنچه بیــش از پیداکــردن راه حل برای 
مشکلات اهمیت دارد، دستیابی به روش حل مشکلات 
اســت. لیبرالیسم کلاســیک و نولیبرالیســم، این روش 
را در برقــراری «دموکراســی» و «جامعــه مدنــی» و 
احترام گذاشــتن به «حقوق بشــر»، «آزادی»، «تساهل»، 
«حقوق فردی»، و «شهروندی» جست وجو کردند. پاسخ 
به این پرســش که آیا در کاربرد این روش موفق بوده اند 
یا نه، بســتگی به عینکی دارد که به چشم می زنیم. این 
بدان معنا نیســت که غرب با کاربرد این روش توانســته 
است بر همه مشــکلات خود فائق آید؛ غربی که امروز 
می بینیم با مشــکلاتی رو به روســت که تصورش را هم 
نمی کرد، اما مسئله ای که باید به آن توجه کرد این است 
که پرسش گری و به پرسش کشــیدن پدیده های طبیعی 
و اجتماعی در ذات تفکر مدرنیته اســت. پرســش گری 
و نپذیرفتن دربســت همه مســائل (حتی علم) ابزاری 
اســت که هنــوز در اختیار غرب قــرار دارد و از آن بهره 
می بــرد. به دلیل برخی مــواردی که پیش ازاین اشــاره 
کردم، ما مســلح به ذهنیت پرسش گر نیستیم. تعصبات 
دینی و ایدئولوژیک هنوز تعیین کننده بسیاری از رفتارها 
و اندیشــه های ما هســتند. ایــن بدان معنا نیســت که 
ظرفیت پرســش گری در ما نبوده یا نیســت، اما به دلایل 
عمدتا سیاســی، در تاریخ معاصر، ذهنیت پرسشــگر ما 
تســلط خود را از دست داده اســت و پیروی یا تقلید از 
ایــن و آن (به ویژه غــرب) را جایگزین آن کرده اســت. 
در دوران معاصر نتوانســتیم شــرایطی فراهم کنیم که 
در آن ظرفیت های پرسشــگری ما مجددا احیا شــوند و 
تســلط خود را بازیابند. راه چاره را در تقلید کورکورانه از 
لیبرالیسم  یا هر «ایسم» غربی دیگر نمی بینم، اما تصور 
می کنم شــاید بتوانیم با مسلح شــدن دوباره به ذهنیت 
پرسشــگر، که سابقه تاریخی بســیار طولانی در فرهنگ 
ما دارد، قدمی در راه رســیدن به روش حل مسائل خود 
برداریم. شاید روش پرسشگری و به پرسش کشیدن تنها 
روشی باشد که می تواند ما را از همه «ایسم»ها (به ویژه 
«ایسم»های غربی) رها کند، مشکلات ما را نمایان کند و 
سپس راه و روشی را برای رویارویی با آ نها در اختیارمان 
قرار دهد. در این صورت دیگر نیازی نیســت که راه حل 

نهایی را در نوعی از «ایسم»های غربی ببینیم. 

گفت وگو با حمید عضدانلو درباره «لیبرالیسم و جریان های آن در ایران»

فقدان درک فلسفی لیبرالیسم در ایران

شرایط تاریخی، فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی، و 
به ویژه سیاسی ما به  شکلی بود که اشاعه ایده ها، 
به گونه ای که در غرب منتشر شد، امکان پذیر نبود 
و متفکران ما چاره ای جز این نداشتند که آنها را با 

برخی از ویژگی های «ایرانی» درهم آمیزند. ثمره این 
آمیزش ظهور ایده هایی شد که نه این است و نه آن، 

و درعین حال هم این است و هم آن

کم توجهی به شأن فلسفی پدیده ها باعث شد ما 
بنیان های فلسفی این پدیده ها را نادیده بگیریم و 
فقط به نتایج اجتماعی، سیاسی و اقتصادی آ نها 

توجه کنیم. لیبرالیسم نیز مانند هر «ایسم» دیگری بر 
یک جهان بینی فلسفی استوار است؛ به این معنا که 
پیش فرض های لیبرالیسم، مانند هر نظریه سیاسی 

دیگر، بیش از آنکه سیاسی باشند، فلسفی اند

واضح اندیشیدن
ژیل لوبلان

ترجمه: مهدى خسروانى
ناشر: گمان

قیمت: 24000 تومان

پویایی نقد
حسن قاضى مرادى

ناشر: اختران
قیمت: 21800 تومان 

جواد لگزیان

گزارش یک زندگی
على اکبر سیاسى

ناشر: اختران
قیمت: 18000 تومان

سهند ستارى

آنچه به عنوان لیبرالیسم شــناخته می شود یک جریان 
فکری، فلسفی و سیاسی بسیار گسترده و پردامنه است که 
نظریه پــردازان و مکتب های زیادی با نام آن پیوند یافته اند. 
لیبرالیســم حدود چهار ســده تحول را در اندیشــه غربی 
پشت سر گذاشته اســت و به یک سنت فکری بزرگ تبدیل 
شده که طیف وســیعی از نظریه ها و گرایش های سیاسی 
را در درون خــود پرورده اســت. طی چهار ســده ای که از 
پیدایش لیبرالیســم می گذرد اندیشمندان پرشمار و بزرگی 
پیدا شــده اند که همواره این جریان فکری و سیاســی را به 
عرصه های تازه ای پیش برده اند و چشــم اندازهای تازه ای 
برای آن گشــوده اند. نظریه های زیادی با طیف گرایش های 
محافظه  کاری و رادیکالی با مبانی فلسفی لیبرالیسم پیوند 
خورده اند. تا جایی که لیبرالیســم از حیث سمت گیری های 
سیاســی از یک ســو تا محافظــه کاری و در ســوی دیگر تا 
سوسیال دموکراســی ره سپرده اســت. برنامه های سیاسی 
گوناگونی از بــازار آزاد، دولت حداقــل، عدم مداخله گری 
دولت گرفته تــا تنظیم  گری اقتصــادی و دولت رفاهی در 

طیف های گرایش های لیبرالی جای دارند. [...]
لیبرالیســم به عنوان یک مکتب فکری و یک ایدئولوژی 
زاییده شرایطی تاریخی است که با زوال مناسبات فئودالی 
و ظهور مناســبات بورژوایی و رشــد جامعه سرمایه داری 
مرتبط اســت. آرمان ها و ارزش های اصلی لیبرالی شــامل 
آزادی، برابری، استقلال فردی همه در اساس سمت گیری 
علیه مناســبات فئودالی شــامل امتیازهای اشرافی، نظم 
سلســه مراتبی و تقسیم جامعه به شــئون اجتماعی بوده 
اســت. به همین دلیل بســیاری از تحلیلگران معتقدند که 
لیبرالیسم را تنها به عنوان قالب ایدئولوژی بورژوازی می توان 
شناخت. درحالی که طرفداران لیبرالیسم می خواهند آن را 
از ابزار ایدئولوژیک یک طبقه اجتماعی خاص فراتر ببرند و 
آن را معطوف به اصول عام بشــری اعلام کنند. لیبرالیسم 
همچنیــن قصه مبارزه با پادشــاهی های مطلقــه در اروپا 
برای رســیدن به حکومت محدود و مبارزه با کلیســا برای 
مدارای دینی بوده اســت. لیبرالیســم متأثر از انسان گرایی 
رنسانس است. فردگرایی به عنوان جزء جوهری لیبرالیسم 

از نگاه تازه به انســان در دوره رنسانس بیرون آمده است. 
جهان بینی لیبرالی در اساس انســان گرایانه و فردگرایانه و 

ماهیتا این جهانی است. [...]
لیبرالیســم از یک ســو به عنوان اندیشــه یــک طبقه 
اجتماعــی خاص و از ســوی دیگر با اعلام یک سلســله 
اصول و آیین های عام وارد عرصه حیات فکری، اجتماعی 
و سیاسی شــد. این واقعیت هم نقاط ضعف و هم نقاط 
قوت لیبرالیسم را تعیین می کند. نقاط ضعف لیبرالیسم در 
جانب داری طبقاتی آن و نقاط قوت آن در اصول عامش 
ریشه دارد. لیبرالیسم در برابر قیدهای نظام فئودالی اصل 
آزادی، در برابر امتیازهای طبقاتی اشراف اصل برابری، در 
برابر خودکامگی شــاهان اصل حاکمیــت قانون، در برابر 
شــئون اجتماعی نظام فئودالی اصل کرامت انسانی و در 
برابر دینداری نهادینه شده (کلیسا) اصل آزادی وجدان را 
مطرح کرد. به این ترتیب لیبرالیســم منادی یک سلسله 
اصول علم انســانی منطبق با شــأن انســانی و بهروزی 
همگانی بود. اما لیبرالیسم همه این اصول عام را منطبق 

با نیازهای یک طبقه خاص (بورژوازی) و یک نظام خاص 
(ســرمایه داری) و حاکمیت و حکومت این طبقه مطرح 
کــرده بود. [... ] لیبرالیســم در درون خــود تضاد مهمی 
داشــت، زیرا از یک ســو با بلندپروازی در جســت وجوی 
آزادی بشر بود و از سوی دیگر با پیدایش و تکامل نظامی 
مرتبط بود که به بارزترین شکل از خودبیگانگی منجر شد. 
لیبرالیســم در دفاع از منافع طبقاتــی بورژوازی توجیه گر 
نابرابرها و ســتمگری های آشــکار و پنهان شــد و مدافع 
نظامی (سرمایه داری) شــد که به قطب بندی شدید فقر 
و ثروت و پیدایــش پرولتاریا انجامید. در چنین نظامی اگر 
بی چیزان بخواهند آزادی خود را بفروشــند و ثروتمندان 
بکوشــند آزادی دیگــران (مثلا آرای آنهــا را) بخرند چه 
خواهد شد؟ یکی از انقلابیون فرانسوی می گوید شرایطی 
وجود دارد که در آن یک جفت پوتین بیش از آثار شکسپیر 

ارزش دارد. 
تاریخ اندیشه سیاسی در غرب (قرن بیستم)، کمال پولادی، 

نشر مرکز، ۱۳۸۳ (صص: ۱۰۲-۸۰) 
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