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از سرسپردگی تا سرباری 

پادشاهی سعودی نقش مهمی 
در جنــگ آمریکا علیه کمونیســم 
ایفا کرد. مشــارکت آنهــا در دوران 
افغانستان  موســوم به «جهاد» در 
به سرنگونی یک رژیم سکولار تحت 
حمایت شوروی و درنهایت حرکت 
افغانســتان به ســمت بیش از سه 
دهــه درگیری ویرانگر، ختم شــد و 
طالبان و القاعده از آن زاده شــدند 
کــه به حمــلات ۱۱ ســپتامبر ۲۰۰۱ 

انجامید. 
آنکــه  میلیاردرهــای  از  پــس 
اتباع  از  عربســتانی از  هزاران نفــر 
ســعودی برای جنگ با ارتش سرخ 
در افغانستان حمایت کردند، آمریکا 
بود که  قــدردان عربســتان  آن قدر 
تقریبا هرچه خواســت در اختیارش 

گذاشت.
ســعودی ها از زمان پایان جنگ 
سرد بیشــترین منفعت را از داشتن 
رابطه بــا آمریکا داشــتند و آمریکا 
بادیــگارد ریــاض در مقابل قلدری 
علیــه رقبای منطقه ای و دشــمنان 
منطقه ای آنها ازجمله ایران شــده 
بــود. درواقع پس از انقــلاب ایران 
در ۱۹۷۹، آمریــکا کاملا سرســپرده 
عربســتان شــد و بــا اســتفاده از 
ارتــش و نیروهــای امنیتی خودش 
تــلاش داشــت تــا نفــوذ انقلابی 
ایــران را کاهش دهــد و پس از آن 
هــم جنگ هایی را در عــراق به راه 
انداخت و درهمین حال، سعودی ها 
تشــویق  و  بودنــد  شــاهد  فقــط 
می کردند اما هیچ چیــزی به غیر از 

دادن چک نکردند. 
در عــوض ایــن ســرمایه گذاری 
پــول  میلیــارد دلار    ۲۰۰ از  بیــش 
بــه  آمریکایــی  مالیات دهنــدگان 
صورت ســالانه برای تأمین حضور 
در خلیج فــارس  آمریــکا  نظامــی 

صرف شد. 
اما در سال های اخیر سعودی ها 
با رفتارهای دمدمی مزاجانه و حتی 
کج خلقی هــای کودکانــه خود، به 
سرباری برای آمریکا تبدیل شدند و 
خواستار مداخله آمریکا به نیابت از 
آنها در سوریه، عراق و مصر هستند. 
درحالی که ســعودی ها در جنگ با 
ترور چاپلوســی می کنند، همچنان 
ایدئولوژی تروریستی و سازمان هایی 
را کــه تهدیــدی علیــه امنیــت و 
آمریکا در خاورمیانه هستند،  منافع 
گسترش می دهند. این حقیقت دارد 
که جنــگ عربســتان در یمن جان 
تــازه ای به القاعده داده و داعش را 

احیا کرده است. 
بنابراین آیا باید حمایت آمریکا از 
عربستان همچنان تا ابد بدون شرط 

باقی بماند؟ خیر. 
حقیقت این اســت کــه اعتماد 
تقریبــا کورکورانــه بــه عربســتان، 
بــه منافــع آمریــکا لطمــه زده و 
سیاســت های پادشــاهی آل سعود 
ازجملــه مخالفــت بــا بهارعربی، 
تأمین مالی افراط گرایان و نقض های 
حقوق  بشــری، به موقعیت آمریکا 
در خاورمیانه آســیب رسانده است. 
خاورمیانــه  در  آمریــکا  نیازهــای 
از تأمیــن نفت خــام به مبــارزه با 
افراط گرایی خشــن و تضمین ثبات 
منطقه ای صادقانــه در حال تحول 
اســت اما ســعودی ها این نیازها را 
برآورده یــا از آن حمایت نمی کنند 
و همین رویکرد، آنها را به ســرباری 
برای آمریکا تبدیــل می کند، نه یک 

دوست. 
*کارشناس مسائل عربستان
منبع: نیویورک تایمز

نگاه

آزار مسلمانان چینی به بهانه «نبرد با تروریسم» 
هادي فیروزي: هم زمان با فرارســیدن ســال نوی میــلادی، نمایندگان 
مجلس چین یک قانون ظاهرا «ضدتروریسم» را به تصویب رساندند که 
در دو حوزه «تأمین امنیت داخلی» و «تثبیت امنیت بین المللی» تنظیم 
شــده است. تصویب این قانون با اعتراض نهادهای حامی حقوق  بشر و 
نیز دولت آمریکا روبه رو شده است. سخنگوی وزارت امور خارجه آمریکا 
گفت قانون ضدتروریســم چین، منجر به محدودیت های بیشتر بر آزادی 
بیان، انجمن ها، تجمع مســالمت آمیز و آزادی دینی در چین خواهد شد. 
او حتی اعلام کــرد این قانون می تواند از شــرکت های فناوری بخواهد 

اطلاعات حساس را به دولت تحویل دهند. 
چیــن بعد از حملات تروریســتی ۱۳ نوامبر در پاریس در پاســخ به 
حمایــت جهانی «مبارزه با تروریســم»، آزار اقلیت مســلمان اویغور در 
اســتان «سین  کیانگ» (ترکستان شــرقی) را افزایش داد. بعد از حملات 
پاریس، «شینهوا»، خبرگزاری دولتی چین، به   نقل از «وانگ   یی»، دیپلمات 
چینی، گزارش داد: «ســرکوب نیروهای تروریســتی ترکستان شرقی باید 
تبدیل به یکی   از هدف  های مهم مبارزه با تروریســم شود». سین  کیانگ، 
منطقه  ای کوهســتانی -  بیابانی در شمال غرب چین و در زبان چینی به 
معنای «ســرزمین نو» اســت؛ اما خود اویغورها ترجیح می دهند از این 

ایالت به عنوان اویغورستان یا ترکستان شرقی یاد کنند. 
اما سابقه آزار و اذیت مسلمانان در چین به بهانه نبرد با تروریسم به 
زمان رویداد ۱۱ سپتامبر برمی گردد. رویدادی که برای چین دستاویزی شد 
تا فشار بر مسلمانان «اویغور» ساکن ایالت «سین کیانگ» را شدت بخشد. 
«ربیا کادیر»، رئیس کنگره جهانی اویغور، می گوید مقامات چین به بهانه 
واقعه ۱۱ ســپتامبر تمام خواســته هاي سیاســی، اجتماعی و فرهنگی 
اویغورها را ســرکوب کردند و بروز هرگونه خشونت در منطقه را به سه 

گروه تروریست ها، جدایی طلبان و مذهبیون افراطی نسبت می دهند. 
«علیم ســیتوف»، دبیــرکل انجمــن اویغورهای آمریــکا، دراین باره 
می گویــد دولت پکن پس از حملات تروریســتی ســال ۲۰۰۱ به آمریکا، 
اویغورها را تروریســت های چین توصیف کرده است. با این اوصاف، به 
هر فردی که به دلیل مخالفت با دولت چین دستگیر یا حتی اعدام شود، 

برچسب تروریست یا بنیادگرای اسلامی زده می شود. 
 بــه گفته فصلنامه «آســیای مرکزی و قفقاز»، با تغییر چشــم انداز 
امنیتــی جهان پس از حوادث ۱۱ ســپتامبر و حضور نظامــی آمریکا در 
آســیای مرکزی، بر اهمیت استراتژیک این منطقه برای چین افزوده شد. 
جلب موافقت چین از سوی آمریکا برای مبارزه با تروریسم و بنیادگرایی 
و متعاقب آن حضور نظامی آمریکا در پایگاه نظامی «مناس» قرقیزستان 
و «خان آب» ازبکســتان، موجب ایجاد نوعی منافع مشترک برای چین و 

آمریکا به  طور موقت شد. 
ســین کیانگ، خانه   حدود ۲۲  میلیون نفــر و همچنین ۱۳ گروه مهم 
قومی است. نزدیک به نیمی از آنها اویغور هستند که مذهب اصلی آنها 
اسلام است. مسلمانان اویغور در گستره  هزاررنگ چین، اقلیتی مهجور و 
مظلوم واقع شده اند. امروزه در کنار مشکلات امنیتی، در اثر سیاست های 
اســتبدادی حزب کمونیست چین، مردم سین کیانگ به  لحاظ اقتصادی 
زندگی سختی را می گذرانند. سیاست های حکومت در این استان باعث 
سیطره اقتصادی چینی های نژاد «هان»، که اکثریت جمعیت این کشور 
را تشکیل می دهند، بر مسلمانان و در نتیجه فقر و محرومیت مسلمانان 
شــده اســت. درحالی که چینی های هان از بیشترین تســهیلات دولتی 
برخوردارنــد و از ســرمایه گذاری های دولتی بهره می برند، مســلمانان 
سین کیانگ در سرزمین مادری خود مانند بیگانگان زندگی و دولت چین 

را به تلاش برای نابودی آیین و فرهنگ خود متهم می کنند. 
به   گزارش دیده  بان حقوق  بشر، «حزب کمونیست چین، یک سیستم 
نظارتــی چندلایه دارد که هر نوع فعالیــت مذهبی در میان اویغورهای 
سین  کیانگ را ســرکوب می کند». در ســال  های اخیر، حزب کمونیست، 

ریش بلند و حجاب اسلامی را در این منطقه ممنوع کرده است. 
دولت چین ســال گذشــته در آستانه فرارســیدن ماه رمضان، اقدام 
به برگزاری جشــنواره نوشــیدنی های غیرمجاز در استان مسلمان نشین 
ســین کیانگ کرد. این اقدام باعث خشمگین شدن مسلمانان چین و بروز 
اعتراضات گسترده ای شــد. ایندیپندنت نوشت در نواحی مسلمان نشین 
چین، به فروشگاه ها و رستوران ها دستور داده شد در روزهای ماه رمضان 
باز باشــند. در سراســر جهان، معمولا دولت ها اقــدام به محدودکردن 
فروش الکل و سیگار، به خاطر مضرات آنها می کنند. اما حزب کمونیست 
چین در اســتان «ســین کیانــگ»، از فروشــندگان این اســتان صراحتا 

خواسته اند سیگار و مشروبات الکلی بفروشند. 
طیــف وســیعی از اشــکال عجیب و غریــب ســرکوب مذهبی در 
ســین کیانگ گزارش شــده که می توان به برگزاری ضیافت رایگان ناهار 
توســط کارکنان حزب در ماه رمضان و دعوت از مسلمانان منطقه برای 
شــرکت در آن با هدف شکستن روزه آنها اشــاره کرد. همچنین جریمه 
مردان به خاطر گذاشــتن ریش و زنان برای پوشــیدن روسری نیز از این 

دست اقدامات است. 
در ســال های اخیر، اقدامات حزب کمونیست چین در این منطقه، با 
چندین تظاهرات و آشــوب همراه بوده است که مهم   ترین آن تظاهرات 
ســال ۲۰۰۹ در شهر «اورومچی»، مرکز استان سین  کیانگ بوده که پلیس 
به   سمت تظاهرکنندگان شلیک کرده است. منابع حزب کمونیست چین 
می  گویند ۱۹۷ نفر در این جریان کشته شده  اند؛ در  حالی   که کنگره جهانی 
اویغورها، شــمار کشته  شــدگان را نزدیک به ۶۰۰ نفر اعلام کرده است. 
آشــوب  های مشــابهی نیز در ســال  های ۲۰۱۳ و ۲۰۱۴ روی داده است. 
در گزارش کنگره آمده اســت، «چین همواره به چنین حوادثی به  عنوان 
اقدامات تروریســتی می  نگرد. بدون شــک برخی   از آنها این گونه هستند؛ 
اما در بیشــتر موارد برای افراد خارج از چین تقریبا غیرممکن اســت که 
بتوانند صحت این  گونه حوادث را که از   نظر چین «تروریســتی» اســت، 

بررسی کنند».
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این مســئله به معمایی برای تمامی دانشــجویان سیاست خارجی ایالات 
متحده آمریکا تبدیل شده است: چرا یک رویکرد سیاست خارجی شناخته شده 
و برجســته محدود به گفتمان عمومی شــده اســت، به ویژه در اکثر صفحات 
روزنامه های مطرح؛ آن هم در زمانی که تحلیلگران ســابق آنان، به جانشینان 

کنونی شان ارجحیت دارند. 
البته اشاره من به رئالیسم اســت. من نمی گویم رئالیسم و رئالیست ها این 
روزها کاملا به حاشــیه رانده شــده اند – به ویژه اینکه شــما هم اکنون در حال 
خواندن یکی از این متون هستید- بلکه زمانی که نفوذ سیاسی یک رئالیست را 
با نفوذ یک انترناسیونالیســت لیبرال (میان دموکرات ها) یا نئومحافظه کار (در 
میان جمهوری خواهان) مقایســه می کنیم، متوجه می شویم سهم رئالیست ها 

نامتناسب، ناچیز است. 
این شــرایط زمانی شــگفتی آورتر می شــود که رئالیســم در دروس سنتی 
سیاســت خارجی به خوبی جای گرفته است و رئالیســت هایی مانند «جورج 
کنان»، «والتر لیپمن» و دیگران به مسائل بسیار ظریفی درباره سیاست خارجی 
آمریکا در گذشــته اشاره می کنند. رئالیســم همچنان چارچوب اصلی دروس 
دانشــگاهی روابط بین الملل را تشــکیل می دهد و دلایل خوبی نیز پشــت سر 
آن قــرار دارد. حداقــل شــما فکر می کنید که این اندیشــه و بــاور پیچیده در 
مباحث سیاســت خارجی جایگاه ویژه ای دارد و رئالیست های بانفوذ حزبی در 

سیاست های دولت فدرال و تمامی جهان سیاست تأثیر بسزایی دارند. 
از همه مهم تر پیش بینی های رئالیســم در ۲۵ سال گذشته مشخصا بهتر از 
ادعاهایی بودند که لیبرال ها و نئومحافظه کاران مطرح می کردند؛ کسانی که از 
زمان پایان جنگ سرد بر استراتژیست های سیاست خارجی آمریکا نفوذ داشتند. 
در آن زمان و پس از آن، رؤســای جمهوری اهــداف لیبرال-نئومحافظه کار را 
دنبال می کردند و مشــاوران رئالیســت خود را نادیــده می گرفتند. در اقدامی 
مشــابه، رسانه های اصلی نیز علاقه چندانی نداشتند تا فضای جدی در اختیار 

رئالیست ها قرار دهند تا آنان نیز دیدگاهایشان را مطرح کنند. 
نتیجه آن شــد که آنان برای خود صحبت می کردند. زمانی که جنگ سرد 
پایان یافــت، ایالات متحده در میــان قدرت های برتر و اصلــی جهان جایگاه 
خوبی داشــت؛، سازمان تروریستی «القاعده» اقدامات تخریبی ناچیزی داشت، 
فراینــد صلح هوشــمندی در خاورمیانه در جریــان بود و آمریــکا از «دوران 
تک قطبــی»اش لذت می بــرد. قدرت های سیاســی به نظر به گذشــته تعلق 
داشتند و بشــریت در حال تبدیل شدن به موضوعی باارزش در دنیا بود؛ جایی 
 که کامیابی، دموکراســی و حقوق  بشر در مرکز اهداف سیاست بین الملل قرار 
داشــت؛ ارزش های لیبرال در حال گســترش در هر گوشه جهان بود و اگر این 
فرایند با ســرعت کافی پیش نمی رفت، قدرت آمریکایی می توانست به پیشبرد 

آن کمک کند. 
امری که امروزه با شــتاب در حال حرکت اســت. روابط با روســیه و چین 
به شــدت تقابلی است؛ دموکراسی در اروپای شــرقی و ترکیه در حال پسرفت 
اســت و شــرایط در تمامی خاورمیانه روزبه روز بدتر می شــود. ایالات متحده، 
 میلیاردها دلار برای جنگ ۱۴ســاله در افغانستان هزینه کرده است، اما طالبان 
همچنــان حکمفرمایی می کند و حتی در برخی از مقاطع پیروز می شــود. دو 
دهه میانجیگری آمریکایی فقط فرایند صلح میان اســرائیل و فلســطینیان را 
عریان تر کرده اســت. حتی اتحادیه اروپا-شــاید تنها نمونه مشخص ایده های 
لیبرال در جهان است- در حال دست وپنجه نرم کردن با مشکلات بی سابقه ای 

است که نمی تواند به آسانی از آنان خلاص شود. 
تمامی این اتفاقات در چه شــرایطی روی نمی داد یا شدت نمی گرفت: اگر 
ســه رئیس جمهوری اخیر آمریکا به جای اجازه دادن به رشد تفکرات لیبرال و 
نئومحافظه کار از اصول رئالیســم تبعیت می کردند، آیا جهان و ایالات متحده 

اکنون جای بهتری برای زندگی کردن نبود؟ پاسخ مثبت است. 
برای یادآوری باید بگویم یک رئالیســت «قدرت» را محور زندگی سیاســی 
می داند و بر این باور اســت که نگرانی اصلی دولت ها، تضمین امنیت شان در 
جهان اســت؛ جایی که در آن هیچ دولت جهانی وجــود ندارد که از خودش 
در برابــر دیگری حمایت کند. رئالیســت ها معتقدند قدرت نظامی برای حفظ 
استقلال و خودمختاری یک دولت امری ضروری است، اما آن را ابزاری خشن 
و خام می دانند که اســتفاده از آن پیامدهای ناخواســته را به دنبال دارد. یک 
رئالیســت بر این باور است که ملی گرایی و دیگر هویت های محلی، قدرتمند و 
پایدار هستند؛ دولت ها اغلب خودخواه اند و نوع دوستی به ندرت دیده می شود، 
اعتماد به ســختی شکل می گیرد؛ و شــرایط و موقعیت ها تأثیر اندکی بر قدرت 
دولت ها دارند. در بیانی کوتاه، رئالیســت ها به طورکل به روابط بین الملل نگاه 
بدبینانه دارند و محتاطانه تلاش می کنند نشــان دهند جهان براســاس برخی 
از ایدئولوژی ها برنامه ریزی شــده، شــکل می گیرد و نحوه به کارگیری آنان در 

چکیده رویدادها چندان حائز اهمیت نیست. 
آیا «بیل کلینتــون»، «جورج دبلیو بوش» و «بــاراک اوباما» چنین تفکرات 
رئالیســتی اي را دنبال کرده اند؟ و سیاست خارجی ایالات متحده از سال ۱۹۹۳ 
میلادی دســتخوش چه تغییراتی شــده است؟ نخســت و از همه مهم تر، اگر 
بوش به توصیه های «برنت اســکوکرافت»، «کالین پاول» و دیگر رئالیست های 
مورد توجه، گوش کرده بود در ســال ۲۰۰۳ میــلادی به عراق تجاوز نمی کرد، 
اما بوش به جای گرفتارنشــدن و خــروج از باتلاق عــراق، منحصرا بر حذف 
«القاعده» متمرکز شــد.  هزاران سرباز آمریکایی در عراق کشته یا زخمی نشده 
بودند، چندین هزار عراقی کشــته شــده همچنان در حــال زندگی کردن بودند، 
نفــوذ منطقه ای عراق به طور قابل توجهی تضعیف نشــده بــود و «داعش» 
وجود نداشــت. بنابراین رد پیشنهاد رئالیســت ها چندین تریلیون دلار هزینه بر 

مالیات دهندگان آمریکایی تحمیل کرد و در کنار آن ارزش بشــریت از بین رفت 
و نتیجه ای جز هرج ومرج ژئوپلیتیکی نداشت. 

دوم، اگر رهبران آمریکایی اندیشــه های رئالیســم را در آغوش می کشیدند، 
ایــالات متحده در دهــه ۹۰ میلادی برای گســترش ناتو به متحدانش فشــار 
نمــی آورد و آن را محدود به لهســتان، مجارســتان و جمهوری چک می کرد. 
رئالیست ها فهمیده اند قدرت های بزرگ، حساسیت ویژه ای به آرایش قدرت ها 
بر روی و نزدیکی مرزهایشان دارند و بنابراین متخصصانی مانند «جورج کنان» 
هشــدار دادند گســترش حوزه ناتو به طور غیرقابل اجتنابی روابط با روسیه را 
تهدید می کند. گســترش ناتــو این اتحاد را قوی تر نکرد و تنهــا آمریکا را وادار 
کرد از گروهی ضعیف که دفاع از قیمومیت شــان بســیار دشوار بود، حمایت 
کند؛ کشــورهایی که از مرزهای آمریکا بسیار دور هستند اما دقیقا پشت درهای 
روسیه قرار دارند. خانم ها و آقایان: این متن، ترکیبی هم از غرور و هم استراتژی 

بد جغرافیایی است. 
بهترین جایگزین برای آن، «مشــارکت برای صلح» واقعی است که رابطه 
امنیتی محتاطی را با اعضای سابق پیمان «ورشو» از جمله روسیه برقرار کند. 
اما متأسفانه این رویکرد حســاس با تعجیلی آرمان گرا به توسعه ناتو محدود 
شد، تصمیمی که منعکس کننده امیدواری لیبرال ها بود؛ آنانی که می خواستند 

تضمین های امنیتی کشورهایي در بر بگیرد که هرگز به آن افتخار نمی کنند. 
رئالیست ها همچنین به خوبی درک کرده بودند نزدیکی گرجستان و اوکراین 
به غرب، واکنش شــدید مسکو را به دنبال خواهد داشت و روسیه اگر بخواهد، 
از تمام پتانســیل خود برای جلوگیری از آن اســتفاده می کند. اگر رئالیست ها 
مســئول سیاســت خارجی ایالات متحده بودند، اوکراین همچنان در آشــوب 
بود اما شــبه جزیره «کریمه» هنوز بخشــی از خاک اوکراین محسوب می شد و 
جنگی که از ســال ۲۰۱۴ میلادی در شــرق اوکراین در حال جریان است، هرگز 
اتفاق نمی افتاد. اگر کلینتون، بوش و اوباما به توصیه های رئالیســت ها گوش 
می کردند، رابطه با روســیه بهتر از اکنون بود و اروپای شرقی نیز شرایط امنیتی 

بهتری داشت. 
ســوم، اگر رئیس جمهــوری به راهکار رئالیســت ها توجــه می کرد، هرگز 
اســتراتژی «مهار دوگانه» در خلیج فارس پیاده نمی شد و به جای متعهدشدن 
به مهار هم زمان عراق و ایران، یک رئالیست بر استفاده از مزایای مشترک رقابت 
آن دو، متمرکز می شد و از هریک برای توازن دیگری بهره می برد. سیاست مهار 
دوگانه، ایالات متحده را در برابر دو کشــوری قرار داد که رقبای ســختی بودند 
و واشــنگتن را مجبور کــرد بخش عظیمی از نیروهــای هوایی و زمینی اش را 
در عربستان ســعودی و خلیج فارس مستقر کند. این حضور درازمدت، یکی از 
اصلی ترین دغدغه های «اســامه بن لادن»، رهبر سابق گروه تروریستی القاعده، 
شــد و در نهایت آمریکا را در مســیری قرار داد که به حملات ۱۱ سپتامبر ختم 
شد. رویکرد یک رئالیست به خلیج فارس شامل حملات کمتری می شد، اگرچه 

وقوع برخی از آنان غیرقابل اجتناب بود. 

چهارم، یک رئالیست هشــدار می داد که بعد از تجاوز به عراق که به گروه 
طالبان اجازه بازســازی داد، تلاش برای «دولت سازی» در افغانستان مأموریتی 
احمقانه اســت و به درستی پیش بینی می کرد که سیاست اوباما در سال ۲۰۰۹ 
میلادی کارآمد نیســت. اگر اوباما به رئالیست ها گوش می سپرد، ایالات متحده 
مدت ها پیش تر جلوی زیان های مالی در افغانستان را می گرفت هرچند نتیجه 
آن بــا آن چیــزی که اکنون در جریان اســت، فرق چندانی نداشــت. در چنین 
شــرایطی، افراد زیادی جان ســالم به در می بردند و سرمایه ها بیشتر پس انداز 

می شد و بدون شک موقعیت استراتژیک آمریکا نسبت به امروز قوی تر بود. 
پنجــم، برای یک رئالیســت، توافق هســته ای با ایران نشــانگر آن بود که 
آمریکا به هر آنچه متمرکز شــود، دســت می یابد اما با دیپلماسی منعطف تر. 
امــا اگر بوش و اوباما به رئالیســت ها توجه می کردند، واشــنگتن حتی توافق 
بهتــری را امضا می کرد و زمانی که زیرســاخت های هســته ای ایران تضعیف 
می شــد، می توانست از دیپلماسی جدی تری بهره ببرد. رئالیست ها بارها تکرار 
کــرده بودند تهران هرگز حاضر به توقف کامل تمامی برنامه های غنی ســازی 
خود نمی شــود و تهدید تهران به حضور نظامی، تنها تمایل آنان به گســترش 
تســلیحات هسته ای شــان را تقویت می کند. اگر ایالات متحــده زودتر از خود 
انعطاف نشــان مــی داد، مانند آنچه رئالیســت ها توصیه کرده بودند، شــاید 
می توانست توســعه برنامه هسته ای ایران را در ســطوح پایان تر متوقف کند. 
حتی دیپلماســی هوشمندانه آمریکا ممکن بود باعث شود روابط دو کشور به 
سمت رویکردی محافظه کارانه تر حرکت نکند. شاید هم نه، اما ایالات متحده 

به سختی همه چیز را بدتر کرد. 
ششم، رئالیست ها مسیرهای مختلفی را برای «رابطه ویژه» انتقادی آمریکا 
با اســرائیل داشتند و هشــدار می دادند مســیر کنونی برای تل آویو و واشنگتن 
مخرب اســت. خلاف آنچه به نظر می رســد، دفاع بیشتر از اسرائیل، به معنای 
پایــان دادن به مخالفت ها با موجودیت این رژیم نیســت و این ایده که آمریکا و 

اســرائیل تنها زمانــی می توانند با یکدیگر همکاری کنند که در راســتای منافع 
هم گام بردارند، اشــتباه است. همچنین حمایت بدون شرط آمریکا از اسرائیل، 
تصویر واشــنگتن در جهان را تخریب و مشــکل تروریســم را بدتر می کند و به 
تل آویو اجازه می دهد به تلاش هایش برای خلق «اسرائیلی بزرگ تر» با ورود به 
سرزمین های فلســطینی ادامه دهد. یک رئالیست همچنان می داند تشکیل دو 
دولت بین اسرائیل و فلســطین، به جای ایفای نقش وکیل مدافع تل آویو بودن، 
تنها با فشــار بیشــتر بر هــر دو منطقه محقق می شــود. در این مقطع کســی 
نیست که درستی این پرســش را با جدیت بیان و رویکرد جایگزینی برای تکرار 

اشتباهات کنونی مطرح کند. 
ســرانجام، اگر اوباما به مشاوران رئالیســتش، مانند «رابرت گیتس»، گوش 
می کرد، هرگز به ســقوط «معمر قذافی»، دیکتاتور لیبی کمک نمی کرد و کشور 
شکســت خورده دیگری را به وجود نمی آورد. قذافی بدون شک حاکمی مستبد 
بود؛ اما ســقوط دولت خودمختار او به نسل کشی بیشــتر و تشدید خشونت ها 

کمک کرد. 
رئالیست ها حتما به اوباما هشــدار می دادند که نباید بگوید «بشار اسد باید 
برود» و «خط قرمزی» برای استفاده از تسلیحات شیمیایی ترسیم می کردند، نه 
به این دلیل که باید از رئیس جمهوری سوریه دفاع می شد یا تسلیحات شیمیایی 
ابزار قانونی جنگ اســت؛ بلکه به این دلیل که چنین استراتژی ای، منافع آمریکا 
را تأمین نمی کرد. از همان ابتدا مشــخص بود که بشــار اسد و دولت او شانس 
کمــی برای بقا دارند و به همین دلیل اســتفاده از هر ابزاری برای خلع قدرت او 

غیرضروری به نظر می رسید. 
بــرای رئالیســت ها تنها وظیفه ضــروری، پایان دادن به جنــگ داخلی و با 
کمترین خســارت جانی بود؛ حتی اگر لزوم رسیدن به چنین هدفی همکاری با 
دولتی بود. اگر اوباما ســال ها پیش به رئالیست ها گوش می داد، جنگ داخلی 
ســوریه ممکن بود -تکرار می کنم ممکن بود- قبل از آنکه زندگی بســیاری را 

بگیرد و کشوری را از هم بپاشد، متوقف شود. 
به طور مختصر باید گفت که آیا رئالیســت ها در ۲۰ ســال گذشــته سیاست 
خارجی آمریکا را به چنین جهنمی وارد کرده بودند. بدون شک می شد از سقوط 
پرهزینه ناگهانی بســیاری از دولت ها جلوگیری کرد و به اهداف و پیروزی های 
مهمی دست یافت. یکی از پرسش ها می تواند همین مسئله باشد؛ اما به طورکل 
ســابقه رئالیست ها نشان داده اســت که آنان بهتر از افرادی عمل کرده اند که 
تأکید می کنند ایالات متحده، حق مســئولیت و دانایی آن را دارد که هر مسئله 
مهم جهانی را مدیریت کند. کسانی که مکررا تکرار می کنند که واشنگتن باید در 

هر زمینه ای اقدام کند؛ امری که اکنون احمقانه به نظر می رسد. 
اکنون این پرسش مطرح می شــود که مشاوران رئالیست در طول دو و نیم 
دهه گذشــته آیا بهتر از اصلی ترین رقبــای خود عمل کرده اند؟ هرچند که آنان 
اکنــون غایبان بزرگ در نشــریات مطرح و بانفوذ ما هســتند. درنظر بگیرید که 
ســتون های مرتبی در روزنامه ها ماننــد «نیویورک تایمز»، «واشنگتن پســت» و 
«وال اســتریت ژورنال» منتشر شود. این ســه روزنامه بدون بحث جزء مهم ترین 
نشــریات نوشتاری در ایالات متحده هســتند و نوع پوشش خبری و تحلیل های 
آنان، خط مشی بسیاری از نشــریات دیگر را تعیین می کند. همچنین ستون های 
هر روزنامه، در ســخنرانی ها به شدت مورد اســتفاده قرار می گیرد و رسانه های 
تصویری نیز از آنان اســتفاده می کنند و به طور مرتب توســط دوســتان بانفوذ 
آنان، در جهان سیاســت سرمشق قرار داده می شود. هر ســه روزنامه ضرورتا 
رئالیســم را منطقه آزاد خود می دانند و واشنگتن پســت و وال استریت ژورنال 
آشکارا دشــمن دیدگاه های رئالیسم در سیاســت بین الملل و سیاست خارجی 

ایالات متحده هستند. 
در نیویورک تایمز ســتون ها مرتبا توســط کارشناســان خارجی شــامل یک 
محافظه کار (دیوید بروکس) و چندین لیبرالیست ناسیونالیست مشهور (توماس 
فریدمن، نیکلاس کریســتوف و جورج کوهن) نوشــته می شود. «راس دوتات» 
بیشتر یک محافظه کار سنتی اســت؛ اما به ندرت درباره امور خارجی می نویسد 
و قطعا یک رئالیســت نیســت. با وجود اختلافات مشخص بین آنان، تمامی این 

نویسنده ها به دلایلی مدافع دخالت آمریکا در تمامی امور جهان هستند. 
واشنگتن پســت چهــار نئومحافظه کار تنــدرو را به خدمــت گرفته و «فرد 
هایت»، «چارلز کراتامر»، «رابرت کاگان» و «جکسون دیل» صفحات را سردبیری 
می کنند و از نظرات «ویلیام کریستول» بهره می برند. همچنین ستون های مرتبی 
از «مارک تیسن» و «میخائیل جرسون»، کسانی که متون سخنرانی جورج بوش 
را تهیه می کردند، در این روزنامه منتشر می شود. «جنیفر روبین» بلاگر راستگرا، 
در کنــار «دیوید ایگناتیس» بیشــتر میانه رو و «ریچارد کوهــن» فتنه جو در این 
روزنامه قلم می زنند. هیچ یک از این نویســندگان رئالیست نیستند و تمامی آنان 

از فعالان در عرصه سیاست خارجی ایالات متحده حمایت می کنند. 
البتــه من با این مســئله که به این نویســندگان جایگاهی مهم داده شــود، 
مشکلی ندارم. نوشته های بســیاری از این افراد که نامشان را ذکر کردم، ارزش 
خواندن دارد؛ اما مســئله ای که مرا شگفت زده می کند غیبت افرادی است که 
دیدگاه های رئالیستی برای دنیای سیاست دارند؛ بنابراین خطاب من با صاحبان 
رســانه در آمریکا مانند «روپرت مرداک» و «جف بزوس» یا هرکسی که هدایت 
رسانه ها را برعهده دارد، اســت: چرا از رئالیست ها استفاده نمی کنید؟ به آنان 
هفته ای یک ستون دهید و به خوبی ادعا کنید که خوانندگان شما درک منطقی 
دارند و شــما توازن خوبی را در تحلیل های مربوط به سیاســت خارجی برقرار 

کرده اید. منظورم این است که به راستی از چه چیزی در هراس هستید؟ 
منبع: فارین پالیسی
*استاد روابط بین الملل دانشگاه «هاروارد»

نگاهی به اشتباهات سیاست خارجی ایالات متحده در ۲ دهه گذشته

اگر رئالیست ها می نوشتند 
استفان والت* . مترجم: نفیسه کریمى

 رئالیست ها نشان داده اند
که آنان بهتر از افرادی عمل کرده اند که تأکید می کنند 

ایالات متحده، حق مسئولیت و دانایی آن را دارد 
که هر مسئله مهم جهانی را مدیریت کند. کسانی 

که مکررا تکرار می کنند واشنگتن باید در هر زمینه ای اقدام کند؛
امری که اکنون احمقانه به نظر می رسد

على الاحمد*


