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اندیشه

انحصارهای پنج گانه 
و گذار به سوسیالیسم

ســمیر امیــن، یکــی از متفکران برجســته چپ،  �
دوازدهم اوت ۲۰۱۸ در پاریس درگذشت. رادیکالیسم 
ســمیر امین در دهه های ۱۹۵۰ و ۱۹۶۰ شــکل گرفته 
بود. در آن سال ها کســانی چون قوام نکرومه در غنا، 
جولیوس نایرره در تانزانیا و جمال عبدالناصر در مصر 
به قدرت رســیده بودند و جنبش هــای آزادی بخش 
در مســتعمره ها از آفریقــای جنوبــی تــا الجزایر در 
جریان بود. در این سال هاست که امین به عنوان یکی 
ازمنتقدان صاحب نام و سرشناس سرمایه داری موجود 
و امپراتوری شــناخته می شــود و دراین راستا از نقد 
اسلام سیاسی و مارکسیسم اروپا محور کوتاهی نکرد. 
به طور خلاصه، به نظر امین ســرمایه داری جهانی که 
در واقع حاکمیت الیگارشی در جهان است موقعیت 
خود را با ایجاد و حفظ پنج انحصار تداوم بخشید: ۱) 
کنترل فناوری ۲) کنترل منابع طبیعی ۳) کنترل منابع 
مالــی ۴) کنترل بر رســانه های گروهــی ۵) کنترل بر 
ابزارهای تخریب جمعی. از نگاه امین، تنها راه رسیدن 
به توسعه و رفاه انهدام این انحصارهاست. امین دنیا 
را به «مرکز» و «پیرامون» تقسیم می کند. از کشورهای 
«پیرامونی» معمولا تحت عنوان «کشورهای جنوب» 
یا «کشــورهای توســعه نیافته» یاد می شــود. نقش 
کشــورهای پیرامونی تولید برای عرضه به کشورهای 
«مرکز» و به طور مشــخص آمریکای شمالی، اروپای 
غربی و ژاپن است. بهره کشی از منابع طبیعی آفریقا، 
و به قهقرا رفتن نرخ مبادله در تجارت بین المللی به 
زیان تولیدکنندگان مواد اولیه و خام امکان توسعه را 
از این کشــورها می گیرد و تنها شاهد تداوم بهره کشی 

خواهیم بود.
دیدگاه امین درباره توسعه نیافتگی دقیقا مخالف 
دیدگاه رسمی بود که مشکلات آفریقا را عمدتا ناشی 
از ادغــام ناکافــی در اقتصاد جهانی می دانســت. به 
اعتقاد امین، مشــکل اتفاقا این است که آفریقا به طرز 
زیان بــاری در اقتصاد جهان ادغام شــده. تا زمانی که 
انحصارهای پنج گانه دست نخورده باقی بماند، فرایند 
کنونی جهانی ســازی ادامه می یابد، کارگاه های قرون 
وسطایی در اغلب کشورهای پیرامونی شکل می گیرند 
و گسترش می یابند چون قدرت مسلط سرمایه شمال 
را زیــر ســؤال نمی برند. درواقع می تــوان گفت که با 
کاستن از سطح واقعی مزدها و انهدام اساس صنعتی 
در شــماری از کشــورها این وضعیــت انحصاری از 

همیشه بدتر شده است.
یکی از مهم ترین دستاوردهای نظری امین دیدگاه 
او درباره «قطع رابطه اقتصادی» اســت. امین معتقد 
بود که کشورهای پیرامونی باید از ادغام بهره کشانه ای 
که درگیر آن شــده اند خود را کنار بکشــند، به عبارت 
دیگــر فراینــد جهانی ســازی را معکوس کننــد. او، 
برخلاف شــماری از رهبــران سوسیالیســت آفریقا، 
اعتقادی به انزواطلبی اقتصادی نداشت بلکه مخالف 
ادغام از موضع ضعف بود. از دیدگاه امین کشورهای 
درحال توســعه باید اقتصادشــان را با مداخلات مؤثر 
دولــت، کنترل ثــروت و ســرمایه ای که بــه  در برده 
می شود، و گسترش مناسبات تجاری با دیگر کشورهای 
پیرامونی مدیریت کنند. به نظر او بخش مالی اقتصاد 
باید ملی شود و شیوه های استفاده ازمنابع طبیعی هم 
باید تحت نظارت باشد. رابطه بین قیمت های داخلی 
و قیمت های جهانی باید قطع شود و باید این کشورها 
برای رهایی خود از کنترل مؤسسات بین المللی  دست 
به اقدام بزنند. در تأیید دیدگاه های امین بد نیست اشاره 
کنیم که ۴۰ سال اســت، در مقابل رهنمودهای امین، 
ادعا کردند اگر این کشــورها صادرات خود را افزایش 
دهند، مشکلات شــان تخفیف خواهد یافــت. اموال 
عمومی و حتی منابع طبیعی را به بخش خصوصی 
واگذار کردند و تا جایی که می توانستند از بخش مالی 
اقتصــاد خــود نظارت زدایی کردنــد. پیامدها عیان تر 
از آن هســتند که کتمان کردنی باشند. فقر و نداری و 
نابرابری در این کشــورها بیداد می کند. در ســال های 
اخیر بهانه های تازه ای هــم پیدا کرده اند. «حکمرانی 
خــوب» «فقــر» و «جامعه مدنی»، ولی ســؤالی که 
اغلب به آن نمی پردازند این است که این فقر گسترده 
چــرا و چگونه ایجاد شــده اســت؟ حکمرانی خوب 
یعنی خوب برای کدام گــروه و طبقات اجتماعی؟در 
این ســال ها کــه نظام ســرمایه داری گرفتــار یکی از 
سرســخت ترین بحران های تاریخ خود شده، به گفته 
امین مســائل کنونی در درون این نظام راه حل ندارد. 
امین ســرمایه داری کنونی را «ســرمایه داری فرتوت» 
می نامید. علت اصلی بحران به گمان امین وابستگی 
هرچه بیش تر به بخش مالی است. به سخن دیگر، اگر 
به زبان پول بیان کنیم به طور فزاینده ای پول کمتری در 
پیامد فعالیت های مولد ایجاد می شود و بخش هرروز 
افزون تــری هم به صورت «رانت» درآمده که در واقع 
تازه ترین شیوه سرقت ثروت از بقیه جهان است. یکی 
از پیامدهــای این تحولات در عرصــه اقتصاد هم این 
است که دموکراســی غربی به کاریکاتوری از خویش 
بدل شده. سرمایه داری به ضرورت ذات خویش بر یک 
فرایند ادامه دار سلب مالکیت برای انباشت و گسترش 
خویش استوار است. از یک نگاه تاریخی سرمایه داری 
اروپا بدون ســلطه بر بقیه جهان کــه منابع «مازاد» 
داشــتند، غیرممکن بود. ســوپاپ اطمینان هم برای 
کســانی که درآن دوران در اروپا ســلب مالکیت شده 
بودنــد امکان مهاجرت به «دنیــای جدید» بود. امین 
با انقلاب یک شــبه موافق نبود. اینکه شورشی پیش 
بیاید و بعد دوره سوسیالیســم آغاز شود از نظر امین 
غیرممکن است. او به جای اینکه از «سوسیالیسم در 
قرن ۲۱» سخن بگوید بر این نکته تأکید می کرد که راه 

گذار به سوسیالیسم طولانی است.
منبع: نقد اقتصاد سیاسی

ویروس سرمایه داري و  پادتن آن
یکی از مشهورترین آثار سمیر امین «ویروس لیبرال؛  �

جنگ دائمــي و آمریکایي کردن جهان» نام دارد که در 
ســال ۲۰۰۴ منتشر شــد. او در این اثر آخرین وضعیت 
نظام ســرمایه داري را بــا توجه به تحــولات تاریخي 
لیبرالیســم بررســي مي کند. بنا به ادعای امین، پروژه 
رو به گسترش امریکا براي تسلط بر جهان که نمود آن 
افزایش سرسام آور نظامي گري جورج دبلیو بوش بعد 
از حوادث ۱۱ ســپتامبر بود در همان لیبرالیسم اروپایي 
ریشه دارد، اما برخي از امکانات «ایدئولوژي» لیبرالیسم 
را در یك فرم خطرناك جدید و منحصر به فرد گسترش 
داده است. به گفته امین، «این ویروس در حوالی سده 
شــانزدهم در مثلثی که سه زاویه آن را پاریس، لندن و 
آمستردام تشکیل می دهند، پدید آمده بود. اما به تدریج 
از اقیانوس اطلس گذشــت و در آن سوي اطلس، در 
میان فرقه اي که اعضایــش آن را از اروپا همراه خود 
بــه آنجا برده بودند، محیط مســاعدي پیدا کرد که در 
آن پادتن وجود نداشــت و به همیــن دلیل هم در آن 

سرزمین شیوع پیدا کرد.» (ص ۵)
کتاب از پنج بخش تشــکیل شــده است. بخش 
اول بــه توضیح ویژگي هاي عمومــي نگرش لیبرالي 
جامعه مي پردازد. بخــش دوم به مباني ایدئولوژیك 
و شــبه نظري لیبرالیسم مي پردازد. در این بخش ابتدا 
«سرمایه داري خیالي» و تفاوت آن با سرمایه داري واقعا 
موجود و سپس شــبه نظریه اقتصاد «ناب» یا «علم» 
اقتصاد، توضیح داده مي شود و آنگاه پست مدرنیسم 
به عنــوان «زائده ایدئولوژیك لیبرالیســم» بررســي 
مي شــود. امین نشــان مي دهد که در «سرمایه داري 
واقعــا موجود»، مبارزات طبقاتي، سیاســت، دولت و 
منطق هاي انباشت سرمایه از یکدیگر تفکیك ناپذیرند. 
سرمایه داري، به حکم طبیعت و سرشت خود نظامي 
اســت که وضعیت هاي عدم تعادل پیاپي آن، نتیجه 
برخوردهاي اجتماعي و سیاسي است که فراتر از بازار 
قرار دارند. اما مفاهیمي که به وسیله اقتصاد عامیانه 
لیبرالیســم ارائه و بیان مي شوند از قبیل «لغو نظارت 
دولت بر تصدي گــري خصوصي و بازارها» هیچ گونه 
واقعیتــي ندارند. در حقیقت بازارهــاي به اصطلاح 
«خــارج از نظارت دولت» بازارهــاي «تحت نظارت» 
قدرت هاي انحصاری هستند که خارج از بازار و بالاتر از 

آن قرار دارند. در بخش سوم 
نتایج و پیامد هاي لیبرالیســم 
واقعــا موجود  جهاني شــده 
نخستین  مي شــود.  بررســي 
نتیجه و پیامد این اســت که 
مستمندســازي و قطبي شدن 
جهان به فراموشــي ســپرده 

شده اســت. امین در این بخش نظریه خود را در باب 
رابطه «سرمایه داري و مســاله جدید ارضي» متاثر از 
تجربه مائوئیســم توضیح مي دهــد. دومین نتیجه و 
پیامد از نظر امین مشــکلات «دموکراســي کم تراکم» 
اســت. در بخش چهــارم سرچشــمه هاي اروپایي و 
امریکایــي لیبرالیســم را بــه طور جداگانــه توصیف 
مي کنــد. در بخش آخر چالش هاي لیبرالیســم را در 
زمان کنوني و تاثیر آن را بر ویران ســازي بشــر بررسي 
مي کند. او نخستین چالش را از نو تعریف کردن طرح 
اروپا مي داند. دومین چالش ایجاد همبستگي دوباره 
میان خلق هاي جهان جنوب اســت و سومین چالش 
ساختن دوباره انترناسیونالیســم خلق ها. او در ادامه 
تحلیل خــود را از آینــده امپریالیســم و راهکارهاي 
مقاومت در برابر آن توصیــف مي کند: «دنیاي امروز، 
از لحاظ نظامي تك قطبي اســت اما در عین حال، بر 
بدنه نظام جهاني شده اي که قرار است از این پس در 
کلیت خود بر اســاس اصول لیبرالیسم سامان یابد به 
نظر مي رسد ترَك هایي هم بین ایالات متحده و برخي 
از کشورهاي اروپایي، در زمینه نحوه مدیریت سیاسي 
این نظام، دســت کم در اصول پیدا شده است. آیا این 
ترك ها تصادفي و کم اهمیت اند یا نشانه دگرگوني هاي 
دائمي؟ پیشنهادهایي که براي تدوین یك استراتژي به 
منظور رویارویي با این شرایط جدید مطرح مي شوند بر 
فرض هایي مبتني هستند که باید صریح و شفاف شوند 
تا بحث درباره اعتبار احتمالي آنها آســان تر شــود.» 
(ص ۱۲۵) او ۹ فــرض را به اختصار توضیح مي دهد: 
۱) از ایــن پس امپریالیســم یك امپریالیســم جمعي 
(مثلث) خواهد بود. ۲) در نظام امپریالیســم جمعي 
ایالات متحــده داراي مزایاي اقتصــادي تعیین کننده 
نیست. ۳) هدف طرح کنترل نظامي سراسر کره زمین 
جبران کسري هاي اقتصادي ایالات متحده است. این 
طــرح همه خلق هاي جهان ســوم را تهدید مي کند. 
۴) جنوب مي تواند و بایــد خود را از توهمات لیبرالي 
رها ســازد و ایجاد شــکل هاي نوسازي شــده توسعه 
خودمحور را پیش گیــرد. ۵) انتخابات ایالات متحده 
در راســتاي جانبداري از نظامي کردن جهاني ســازي، 
مســتقیما به منافع اروپــا و ژاپن ضربــه مي زند. ۶) 
اروپا مي تواند و باید خود را از اســارت ویروس لیبرال 
رها ســازد. اما ابتکار این حرکت از بخش هاي مسلط 
ســرمایه بر نمي آید بلکه باید از ســوي مردم عملي 
شــود. ۷) ســاختمان دوبــاره یك جبهــه محکم از 
کشورهاي جنوب مستلزم مشارکت مردم با آنهاست. 
۸) یك انترناسیونالیسم نوین از خلق ها که اروپایي ها، 
آسیایي ها، افریقایي ها، و امریکایي ها را در برگیرد و آنها 
را متحد کند امري ممکن است. ۹) مسائل مربوط به 
گوناگوني فرهنگ ها باید در چارچوب چشم اندازهاي 
بین المللي نوین مورد بحث قرار گیرند.  امین ساختن 
دوباره یك سیاست شهروندي را مستلزم این مي داند 
کــه جنبش هایي که علیــه نتایج واقعــي حاصل از 
اجــراي این نظــام مقاومت،  اعتراض یا بــا آن مبارزه 
مي کنند خــود را از آلودگي به ویــروس لیبرال پاك و 

رها سازند.
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ســمیر امیــن، اقتصــاددان و 
پرآوازه  و  شــریف  اندیشــمند 
فرانسوي-مصري ۱۲ اوت (۲۱ 
در  امین  درگذشــت.  مــرداد) 
تاریخ سوم سپتامبر سال ۱۹۳۱ 
در قاهره، از مادري فرانسوي و 
پدري مصري که هر دو پزشك 
بودنــد، متولد شــد. تحصیــلات خــود را در مدارس 
فرانســوي مصر آغاز کــرد و پس از اتمــام تحصیلات 
دبیرستاني در پورت سعید براي تحصیلات دانشگاهي 
به فرانســه رفــت. دکتراي اقتصاد خود را از دانشــگاه 
ســوربن فرانسه گرفت، ســال ها در دانشگاه پاریس به 
تدریس اشــتغال داشت؛ اما سرانجام اروپا را رها کرد و 
به آفریقا برگشت. در دهه هاي ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ در شماري 
از کشــورهاي آفریقایــي از جمله مصر، ماداگاســکار و 
سنگال به عنوان مشاور و کارشناس اقتصادي فعالیت و 
تحقیق کرد و عملا تجارب بســیار اندوخت. سال ها در 
دانشگاه داکار به کار تدریس و تحقیق اقتصادي به ویژه 
در زمینه مسائل جهان ســوم اشتغال داشت و تا زمان 
خاموشــي خود نیز اداره و ریاســت ســازمان آفریقایي 
توســعه و برنامه ریزي اقتصادي را به عهده داشت؛ اما 
این زندگي شــخصي و تحصیلي همه آن چیزي نیست 
که باید درباره اندیشمندي چون سمیر امین گفت. امین، 
اقتصادداني چپ، مســتقل و مردمي بــود. آنان که از 
روابط تنگاتنگ دانشگاه ها و محافل آکادمیك کشورهاي 
ســرمایه داري و وابستگي هاي سیاســي و مالي آنها به 
قــدرت حاکــم و نفوذ و ســلطه دولت هــاي مزبور بر 
دانشــگاه ها و اســتفاده اي که این دولت هــا از محافل 
آکادمیك براي تبلیغ و توجیه سیاست هاي جاري خود 
مي کننــد، اطلاع دارند، خوب مي دانند که ارج و منزلت 
اندیشــمند مستقل و بزرگي مانند سمیر امین و در واقع 
ارزش حفظ اســتقلال در برابر قــدرت حاکم، براي یك 
اندیشمند و پژوهشگر دانشگاهي در دنیاي فعلي چقدر 

است. 
تومــاس پیکتــي، اقتصــاددان فرانســوي، ضمن 
شــرح چگونگــي ورود خود بــه جرگــه اقتصاددانان 
دانشــگاهي ایالات متحده در مقدمه کتاب «سرمایه در 
ســده بیســت و یکم»، گرچه با ملاحظه کاري و احتیاط، 
مي نویســد: «شــاید من، باید این را هم اضافه کنم که 
من رؤیاي آمریکایي را هم در بیست و دو سالگي تجربه 
کردم، هنگامي که از ســوي دانشــگاهي در بوســتون،  
درســت پس از اتمام دکترایم، اجیر شــدم. این تجربه 
در زمینه هاي بســیاري تعیین کننــده از آب در آمد. این 
نخستین باري بود که من پا به ایالات متحده مي گذاشتم 
و از اینکه به این ســرعت کارم را پذیرفته و آن را مثبت 
ارزشــیابي کرده بودند احســاس بدي نداشــتم. آنجا 
کشــوري اســت که خوب مي دانند بــا مهاجراني که 
مي خواهنــد نظر آنها را جلب کننــد چگونه باید رفتار 
کرد! با این حال فورا فهمیدم که مي خواهم خیلي سریع 
به فرانســه و اروپا برگردم. بیســت و پنج ساله بودم که 
همین کار را کردم... کار اقتصاددانان آمریکایي براي من 
قانع کننده نبود. بي شك آنان همه بسیار باهوش بودند 
و من هنوز دوســتان بســیاري در میان آنان دارم.  اما در 
آنجــا وضع عجیب و غریبي حاکم بود. من این را خوب 
مي دانســتم که مطلقا چیزي درباره مســائل اقتصادي 
جهــان نمي دانم. پایان نامه مــن از چند قضیه ریاضي 
نســبتا انتزاعي تشکیل مي شــد و با این حال آن جامعه 
حرفه اي از کار من خوشش مي آمد. به سرعت دریافتم 
کــه در آنجــا براي جمــع آوري اطلاعــات و داده هاي 
تاریخي درباره دینامیســم نابرابري از زمان کوزنتس به 
بعد هیچ تلاش مهمي به عمل نیامده اســت (چیزي 
که از زمان بازگشــتم به فرانســه به  طــور جدي به آن 
پرداختم) اما آن جامعه حرفه اي، همچنان به نشخوار 
نتایج صرفا نظري گذشــته ادامه مــي داد، بدون اینکه 
حتي بداند کدام واقعیات را باید تشــریح کرد و توضیح 
داد و از من هم انتظار داشــتند همین کار را بکنم» و در 
ادامه مي گوید: «غالبا مشغله ذهني این اقتصاددانان را 
مسائل جزئي ریاضي تشکیل مي دهد که فقط براي خود 
آنان جالب است و این اشتغال ذهني وسواس آمیزشان 
به ریاضیات، بــرای آنان راهی ســاده و بی هزینه برای 
فراهم کردن یک ظاهر علمی است بدون اینکه مجبور 
باشــند جواب مســائل بســیار پیچیده تری را پیدا کنند 

کــه دنیایی که در آن زندگی  می کنند در برابرشــان قرار 
داده اســت». وقتی این وضعیت و جایگاه اقتصاددانان 
دانشگاهی در کشورهای بزرگ سرمایه داری را می بینیم 
معنــای آن گفته طنزآلود جان کنــت گالبرایت را بهتر 
درمی یابیم که زمانــی گفته بود «علم اقتصاد به عنوان 
شــکلی از اشتغال برای اقتصاددانان به غایت سودمند 
اســت!». مــن در اینجا تجربــه پیکتــی را از آن رو نقل 
کردم که او مارکسیســت نیســت و از دریچه چشم یک 
اقتصاددان تربیت شــده نظام دانشگاهی سرمایه داری 
وضــع را توصیــف می کنــد. از ســلطه و نفــوذ نظام 
ســرمایه داری حاکم و ایدئولوژی آن بر دانشــگاه ها و 
محافل آکادمیک و پژوهشــی و اســتفاده از آنها برای 
تبلیغ و توجیه سیاســت های خود گفتیم اما موضوع از 
این هم جدی تر است؛ زیرا این دانشگاه ها خود مؤسسات 
مالی سرمایه داری هســتند نه نهادهای بی طرف. اکثر 
دانشــگاه های بزرگ و معروف کشورهای سرمایه داری 
خود بنگاه های مالی و سرمایه گذاری تمام عیار و بزرگی 
هســتند که این بخش از فعالیت های خود را زیر عنوان 
موقوفه دانشگاهی (University Endowment) انجام 
می دهند و در هر زمینه ای که ســود بیشــتری عاید کند 
سرمایه گذاری و بهره خواری مالی می کنند. هاروارد (با 
موقوفه ای حدود ســی میلیار دلار در اوایل سال ۲۰۱۰)، 
ییل (با ۲۰ میلیارد دلار) و پرینستون و استانفورد (هریک 
با بیش از ۱۵ میلیارد دلار)، ام آی تی و دانشــگاه کلمبیا 
(با اندکی کمتر از ۱۰ میلیارد دلار) در رأس فهرســتی از 
۸۰۰ دانشگاه آمریکایی قرار دارند که سرمایه گذاری در 
سهام صندوق های خصوصی ثبت نشده و به ویژه سهام 

صندوق های  ثبت نشده،  خارجی 
تأمین ســرمایه گذاری، مشتقه ها، 
موارد  و  مســتغلات غیرمنقــول 
خام شــامل انرژی، منابع طبیعی 
بــه آنها  و فراورده هــای مربوط 
زمینه هــای اصلــی فعالیت آنها 
را تشــکیل می دهــد. (پیکتــی، 
سرمایه داری در سده بیست ویکم، 
انتشــارات نگاه، صــص۶۴۰-۴۱) 
نتیجــه ای کــه پیکتــی در کتاب 
اطلاعــات  بررســی  از  یادشــده 
ایــن  خــود  ســوی  از  منتشــره 
دانشگاه ها می گیرد، این است که 
بازده متوســط ســرمایه های این 

دانشگاه ها در دهه های اخیر فوق العاده بالا بوده است 
و به سطح بازده های بسیار بالایی از همان نوع می رسد 
که در مــورد میلیاردرهای رتبه بندی هــای «فوربس» 
شاهد آنها هستیم. چگونه می توان انتظار داشت که از 
این بنگاه های مالی اقتصاددانانی فارغ التحصیل شوند 
که با بی طرفی علمی و غیرطبقاتی و با توجه به منافع 
و مصالح عمومی جامعه به تحقیقات اقتصادی اقدام 
کنند؟ این توضیحــات را به این منظــور نقل کردم که 
شــأن اندیشمندانی که با حفظ اســتقلال خود در برابر 
زر و زور و بی اعتنا به منافع و وابســتگی ها در راســتای 
شــناخت مصلحت عمومی جامعه و مردم کار علمی 
خود را پیش می برند، مشخص تر شود. امین از این گونه 

اندیشمندان بود. 
او گرچــه به عنوان یــک اقتصاددان مارکسیســت 
هیچ گاه به الگوهای رشد سرمایه داری اعتقادی نداشت 
و همواره منتقد آنها بود، اما موج جدید جهانی سازی و 
اقتصاد نولیبرالی که از ســال های دهه ۷۰ قرن گذشته 
آغاز شــد و طی آن ســرمایه داری بــرای بازپس گیری 
مواضعی که در ســال های پس از جنگ از دست داده 
بــود تعرض تازه ای را علیه زحمتکشــان آغاز کرد، او و 
دیگر اقتصاددانان رادیکال و چپ را با شرایط و وظایفی 
تازه روبه رو ســاخت. او بــا نقد و تحلیــل برنامه های 
نولیبرالی تعدیل ســاختاری و آثــار ویرانگر و یکجانبه 
این گونــه برنامه هــا که از ســوی نهادهــای اقتصادی 
بین المللی مانند بانک جهانــی و صندوق بین المللی 
پول به کشورهای جهان سوم دیکته می شود، بر توسعه 
مستقل جهان ســوم پافشــاری می کرد و از همان آغاز 
بحران هایــی را که بعدها در نتیجه «شــوک درمانی» و 
اجرای این برنامه در کشورهای گوناگون بروز کرد، فقر و 
فشــاری را که بر مردم تحمیل می کرد، افزایش فواصل 
طبقاتی و تراکم و انباشت خارق العاده ثروت در بالاترین 

دهک های درآمدی، بحران بدهی ها و جان گرفتن دوباره 
قوم گرایــی و ملی گرایی افراطی و بنیادگرایی مذهبی را 
به عنوان واکنش در برابر این سیاســت های غارت گرانه 
پیش بینی می کرد و رویدادهای دهه های بعد بر صحت 
نظــرات و پیش بینی هــای او مهر تاییــد زد. ازاین رو، از 
همان آغاز این موج مبارزه نظری با این برنامه ها را آغاز 

کرد و تا زنده بود به این مبارزه ادامه داد.
متاســفانه بخشــی از نیروهای چپ ســابق هم به 
بهانــه دموکراســی و آزادی بــه تعبیــر آمریکایی  آن، 
که سرپوشــی برای ضددموکراتیک ترین سیاســت های 
غارت و ســرکوب است، با این سیاست ها همراه شده و 
عقب نشینی خود به مواضع نولیبرالی و سقوط خود تا 
حد توجیه گری این سیاســت ها را لاپوشانی می کردند. 
مبارزات مردم در خاورمیانه، کشــورهای عربی و آفریقا 
ادامه داشــت، اما در بســیاری از این مبارزات، به دلیل 
ضعف و عقب نشینی جریان های چپ از مواضع اصیل 
و ذاتــی خود و پناه گرفتن در مواضــع نولیبرالی، پرچم 
این مبارزات به دســت جریان هایی افتــاد که بینش و 
توانایی تحلیل بایســته شــرایط پیچیده جهان کنونی و 
ارائه روش های موثر مبارزه با این شرایط و جایگزین های 
کارآمد برای آنها را نداشتند و نیروی آن را صرف اهداف 
بیهوده ســاختند تا از نفس افتاد و هرجا که سکان این 
مبارزات به دســت آنها افتاد، آن را به بیراهه شکست و 

سرخوردگی کشاندند. 
پیش از موج اخیر جهانی سازی، یک بار دیگر هم بین 
ســال های ۱۸۷۰ تا ۱۹۱۴ موج اول جهانی ســازی که از 
بسیاری جهات شــباهت های عمیقی به این موج دوم 
دارد تجربه شده بود که در جریان 
بین الملل دوم  نیــز زعمــای  آن 
وادادند و هم صدا با نظریه سازان 
ســرمایه داری به سراشیبی تبلیغ 
نظرات مــد روز آن زمان، «تحول 
تدریجــی» و «اداره جنبش هــای 
امین  غلتیدنــد.  خودانگیختــه» 
خود در مقاله «اقتصاد سیاســی 
قرن بیستم»۱ دراین باره می نویسد: 
«قرن بیســتم در فضایی به پایان 
خــود نزدیک شــد که بــه نحو 
شــگفت آوری شــبیه آن فضایی 
بود کــه به هنگام آغــاز این قرن 
حاکم بــود، یعنی «عصر طلایی» 
(و بــه راســتی هم آن عصر دســت کم برای ســرمایه 
عصری طلایی بود). گروه همســرایان بورژوازی، مرکب 
از قدرت هــای اروپایی، ایالات متحــده و ژاپن، اکنون با 
یکدیگر هم آواز شده و به افتخار پیروزی نهایی خویش، 
ســرود فتح ســر داده بودند. طبقات کارگر کشــورهای 
کانونی، دیگــر آن «طبقات خطرناکــی» نبودند که در 
طول قــرن نوزدهم بودند، و ســایر خلق های جهان را 
هــم فراخوانده بودند کــه «مأموریــت متمدن کننده» 
غرب را بپذیرند و به آن گردن نهند... جهانی شــدن که 
در سال ۱۹۰۰ جشن گرفته شــد، اگرچه در همان زمان 
هــم «پایان تاریخ» خوانده می شــد، اما بــا وجود این، 
رویداد نســبتا تازه ای بود که مــدت چندانی از پیدایش 
آن نگذشــته بود زیــرا طی دومین نیمه قــرن نوزدهم 
ظهور کرده بود... این جهانی شــدن نه تنها به هیچ روي 
روند انباشت سرمایه را تســریع نکرد بلکه درواقع امر 
موجب یــك بحران ســاختاري بین ســال هاي ۱۸۷۳ 
و ۱۸۹۶ هم شــد؛ و تقریبا درســت یك قــرن بعد هم 
جهاني شــدن، باز همین بحران ســاختاري را به وجود 
آورد... پیروزي جهاني شــدن «پایان آن قرن» (نوزدهم) 
یك نســل لیبرال نوین را به صحنه آورد که محرك آنان 
این آرزو بود که ثابت کنند سرمایه داري «غیرقابل عبور» 
اســت، زیرا نیازها و تقاضاهاي یــك عقلانیت ابدي و 
فراتاریخي را بیان مي کند. والراس که در میان آن نسل 
نوین یك چهره محوري بود (و کشف مجدد او از سوي 
اقتصاددانان معاصر به هیچ وجه تصادفي نیســت) هر 
کاري از دستش برمي آمد انجام داد که ثابت کند بازارها 
خودتنظیم هســتند. اما توفیــق او در  آن زمان در اثبات 
ایــن نظر همان قدر ناچیز بود که پیــروزي اقتصاددانان 

نئوکلاسیك امروز در این زمینه ناچیز است.
ایدئولــوژي لیبرالیســم پیروزمند جامعــه را تا حد 
مجموع عــددي و کمّي افــراد پایین مــي آورد. آنگاه 

به دنبال این ســاده انگاري و براســاس آن ادعا مي کرد 
کــه تعادلي که به وســیله بــازار ایجاد مي شــود، هم 
بهینــه اجتماعــي را تشــکیل مي دهد و هــم ثبات و 
دموکراســي را تضمین مي کند. همه چیز آماده شــده 
بود براي اینکه نظریه اي راجع به یك نوع سرمایه داري 
خیالــی را جایگزیــن یــک تجزیــه و تحلیــل عینی از 
تضادهای ســرمایه داری واقعي ســازند. نــوع عامیانه 
این تفکر اجتماعي اقتصادزده در کتاب هاي درســي و 
درس نامه هاي آلفرد مارشال انگلیسي الاصل بیان شده 
است که در آن زمان کتاب مقدس اقتصاددانان به شمار 
مي رفت. به نظر مي رسید وعده و وعیدهاي لیبرالیسم 
جهاني شــده، آنگونه که در آن زمان لافش را مي زدند، 
براي مدتــي طي عصر طلایي تحقــق مي یابد. پس از 
۱۸۹۶ دوباره رشــد اقتصادي بــر پایه هاي نوین انقلاب 
صنعتــي دوم، انحصارات چندجانبه و جهانی ســازي 
مالي آغاز شــد. «بیرون آمدن این وضع از بطن بحران» 
نه تنهــا بــراي متقاعدکــردن نظریه پــردازان خودي 
ســرمایه داری- یعني به اصطلاح اقتصاددانان جدید- 
تکافو مي کرد، بلکه براي متزلزل ســاختن جنبش گیج 
و سردرگم کارگري هم کافي بود. احزاب سوسیالیست 
شــروع کردند بــه لغزیدن از مواضع رفرمیســتي خود 
و رفتن بــه ســوي بلندپروازي هــاي اعتدالي تر، یعني 
تبدیل شــدن به همکاران ساده ســرمایه داران در ادامه 
امور نظام. این چرخش خیلي شــبیه چرخشی بود که 
در موج جدیــد در گفتمان توني بلر و گرهارد شــرودر 
درمي یابیم. نخبگان تجددطلب کشورهاي پیراموني نیز 
گمان مي کردند که در خارج از نظم مسلط سرمایه داري 

موجود، تصور هیچ چیز دیگري را نمي توان کرد. 
اما پیروزي عصــر طلایي فقط کمتر از دو دهه دوام 
آورد. تنها معدودي دایناسور که در  آن زمان هنوز جوان 
بودنــد (مثلا لنین!) ســقوط و اضمحــلال آن وضع را 
پیش بینــي مي کردند، اما هیچ کس به حرف آنها گوش 

نمي کرد. 
لیبرالیسم، با کوشش براي به عمل درآوردن اوتوپیاي 
فردگرایانه «بــازار آزاد»- که در واقع تســلط یکجانبه 
ســرمایه اســت- نمي توانست از شــدت تضادهایي از 
همه گونه، که این نظــام در درون خود حامل آنها بود، 
بکاهــد. بالعکس ایــن تضادها را تشــدید مي کرد. در 
پس سرودهاي شــادي بخش و شورانگیزي که احزاب 
کارگري و اتحادیه هاي صنفي هنگام بســیج آنان براي 
اجراي طرح هــاي خیالي ســرمایه داري مي خواندند، 
شــخص مي توانســت غرش خفه و گنگ یك جنبش 
اجتماعي تکه تکه شــده را بشنود که همیشه درست در 
آســتانه انفجار، آن را گیج و سردرگم ساخته، به بیراهه 
کشانده و پیرامون آلترناتیوهاي من درآوردي تازه جمع 
کرده بودند. تنها شــمار اندکي از روشنفکران بلشویك، 
هنگامــي که به تشــریح «تفکر منحصربه فــرد» زمان 
خــود، یعني قوانین جاري و مســلط نظام فکري «بازار 
آزاد» مي پرداختنــد، نبوغ و اســتعداد خــود را در راه 
تمسخر و افشــاي وعده هاي نشئه  آور و مخدر «اقتصاد 
سیاســي مبتني بر عوایــد ثابت اوراق قرضــه» به کار 
مي گرفتند. جهاني شدن لیبرالي تنها مي توانست موجب 
میلیتاریزه شــدن این نظــام در روابط بیــن قدرت  هاي 
امپریالیســتي آن دوران و موجــب جنگي شــود که در 
شــکل هاي ســرد یا گرم آن درســت به مدت بیش از 
۳۰ سال- از ۱۹۱۴ تا ۱۹۴۵- طول کشید. در پس آرامش 
ظاهري عصر طلایي مي شــد ظهور و خیزش مبارزات 
اجتماعــي و برخوردهاي خشــونت آمیز و بین المللي 
را بازشــناخت: در چین نخســتین نســل نقادان طرح 
مدرن گري بورژوایي داشتند مســیر تازه اي را شناسایي 
و همــوار مي کردند. این برخورد انتقــادي- که در هند 
و ســرزمین هاي عثماني و جهان عرب و آمریکاي لاتین 
هنــوز در مرحله اولیه و گنگ و غیرشــفاف خود بود - 
بایستي سرانجام سه قاره آسیا، آفریقا و آمریکاي لاتین 

را فتح کند و بر سه چهارم قرن استیلا یابد... .
ســیر تحول و پیامدهاي این موج دوم جهاني سازي 
هم شبیه همان موج اول اســت. گذشته از کشورهاي 
جهان ســوم که قربانیان این سیاست ها هستند، اجراي 
این سیاســت ها خود نظام ســرمایه داري در کشورهاي 
متروپــل را هم در چنبــره بدخیم و بــدي گرفتار کرده 
اســت. نتیجــه اجــراي سیاســت هاي نولیبرالــي و 
مالي سازي لگام گســیخته بحران ۲۰۰۸ بود که اگرچه 
بــا محرك هــاي پولي و مالــي هنگفتي کــه تاکنون با 
این حجم ســابقه نداشته اســت از فروپاشي ناگهاني 
و کامــل این نظام جلوگیري شــد، اما ســردمداران آن 
خود اذعان دارند که این بحــران- پس از بحران بزرگ 
دهــه ۳۰- بزرگ ترین بحران تاریخ نظام ســرمایه داري 
بوده است. کســري هاي کلان بودجه که این بحران به 
وجود آورد دولت ها را مجبور کرد ســرمایه گذاري هاي 
عمومي و منابع تخصیصي به امــور رفاهي را به طور 
اساســي کاهش دهند یا حذف کنند که این خود براي 
دهه هاي متمادي مانع رشــد اقتصادي و ثبات مالي و 
موجب تشدید فقر و محرومیت است. این فاجعه را در 
تحلیل نهایي ایدئولوژي بازار آزاد به وجود آورد. همان 
ایدئولوژي که وعده داده بود تا ســال ۲۰۱۵ جهان را به 
گلســتاني تبدیل کند که در آن از فقر و نابرابري خبري 
نباشــد. باز هم بنا به اطلاعات منتشره از سوي مراجع 
رســمي خود این نظام، در نتیجه اجراي سیاســت هاي 
مورد بحث، نابرابري توزیع ثروت ها در سطح جهاني به 
بالاترین رکورد تاریخي خود یعني به سطح نابرابري هاي 
بین ســال هاي ۱۹۰۰ تا ۱۹۱۴ رســیده اســت و احتمال 
ردشــدن آن از این رکورد تاریخي هم وجود دارد. (براي 
آگاهي سازي از مستندات و منابع این موضوع به عنوان 
مثال به «ســیر تحول رتبه بندي جهاني ثروت ها» فصل 
دوازدهم کتاب «ســرمایه در سده بیست ویکم» پیکتي 

صفحات ۶۱۶ تا ۶۲۳ ترجمه فارسي مراجعه کنید).
مي گفتنــد اگــر بــازار را به حــال خود رهــا کنید 
عادلانه تریــن نتیجه ها را به بار خواهــد آورد؛ زیرا روند 
رقابتي بازار موجب مي شود افراد متناسب با بهره وري و 

قابلیت تولیدي خود پاداش بگیرند. 
ادامه در صفحه ۹
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