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سال بیست ودوم     شماره ۵۲۰۷ یادداشتیادداشت

روزی که صدام به کویت حمله کرد، توجیهی که باعث شــد 
کشورها در کنار آمریکا قرار بگیرند و عراق را مجبور به عقب نشینی 
از کویــت کنند، اصول اولیه حقوق بین الملــل بود. اصولی مانند 
اصل احترام به حاکمیت کشــورها، منع توســل به زور، احترام به 
تمامیت ارضی و مرزهــای بین المللی و... . به تازگی اســرائیل با 
حمله به دوحه قطر، چرخه حملات به کشــورهای دیگر را پس 
از ایران، ســوریه، لبنان و یمن  تکمیل کرد. اسرائیل با این اقدامات، 
اولیــن اصول حقوق بین الملل را در گذشــته و حال نقض کرده و 
موجب شــد  پایه های مشروعیت حقوق بین الملل  زیر سؤال برود؛ 
در حالی کــه هیچ پاســخ جــدی ای دریافت نکرد. دربــاره حمله 
اســرائیل به قطر چند نکته شــایان توجه اســت: اولا، حمله به 
کشــوری غیر دشمن با اسرائیل انجام شــد؛ زیرا در حملات قبلی، 
تل آویو توجیهی برای تقابل با دولت های مخاصمش داشت. ثانیا، 
اســرائیل به طور رسمی مســئولیت این حمله را پذیرفت و آن را 
مبهم نگذاشت. عادت رژیم صهیونیستی این بوده که با حمله به 
مخالفانش (چه دولت ها و چه افراد) مسئولیت آن را نمی پذیرفت 
و مبهم باقی می گذاشت، اما در این عملیات، نتانیاهو شخصا آن را  
گردن گرفت و مدعی شــد  در آینده هم  به این گونه اقدامات ادامه 
خواهد داد. ثالثا، مقامات اســرائیلی با عجله و ذوق بســیار آن را 
اعلام کرده و اســامی رهبران حمــاس را که هدف آنها بود، فاش 
کردند؛ اگرچه درســت نبود و به هدف نرسیدند. رابعا، در مرحله 
اول گفته شــد  بدون هماهنگی با آمریکا بوده و واشنگتن در حین 
عملیات از آن مطلع شده ، در حالی که فاش شد ترامپ از ابتدا از این 

موضوع مطلع بوده است.
اما ســؤال اینجاســت که چرا حقوق بین الملل به عنوان یک 
میثاق ســازمان ملل که برای ممانعت از تجــاوز به حریم دیگر 

کشــورها وضع شــده اســت، نمی تواند مانع از انجام حملات 
اسرائیل شود؟!  در حالی که همه دولت ها سوگند خورده اند  برای 
یک زیســت مســالمت آمیز در کنار یکدیگر به این حقوق پایبند 
باشــند . واقعیت این اســت که حقوق بین الملل در زمان حال با 

چند چالش مواجه است:
۱. حقوق بین الملل براساس نظام دوقطبی نگاشته شده است؛ 
اگرچه بسیاری از اصول آن به تاریخ و توافق های گذشته بازمی گردد 
و قدمت طولانی دارد، اما بر مبنای شــرایط محیطی بعد از جنگ 
جهانی دوم و برتری دولت های فاتح تنظیم شــده که براساس آن، 

تفسیر این حقوق با قدرت های بزرگ و اجرای آن نیز با آنهاست.
۲. اگرچــه در تعاریــف گفته می شــود  پشــتوانه های حقوق 
بین الملــل معاهدات بین المللــی، توافقات بین کشــورها، عرف 
بین الملل، تصمیمات قضائی دیوان های بین المللی و... است، اما 
پشتوانه واقعی حقوق بین الملل، هژمونی حاکم بر نظام بین الملل 
است که اکنون با فروپاشی نظام دوقطبی و اقدامات ایالات متحده 

با دگرگونی مواجه شده است.
۳. ضمانت های اجرائی در حقوق بین الملل (به جز اســتفاده 
از توانایی کشورهای قدرتمند) مانند محاکم بین المللی، توافقات 
کشورها و...، کارایی و قدرت لازم را برای مقابله با اقدامات مخالف 
با حقوق بین الملل  ندارد. نمونه بارز آن، جنگ داخلی یوگسلاوی 
سابق و جنایات صرب ها و کروات هاست که اگر مداخله مستقیم 
آمریکا نبــود، هرگز کشــورهای اروپایی به تنهایی نمی توانســتند 

جنایتکاران جنگی را مجازات کنند.

۴. ســایه انداختن توجیهات سیاســی بر  اقدامات نظامی مانند 
حملات پیش دســتانه، مقابله بــا تهدیدهای احتمالــی، مقابله 
با تروریســم بین الملــل و... که ابزاری بــرای نادیده گرفتن حقوق 
کشــورهای دیگر اســت. امــروز دولــت ونزوئلا (بــا وجود همه 
کاستی هایش) با توجیه مقابله با مواد مخدر مواجه بوده و منتظر 

حمله آمریکا به خاکش است.
۵. اســتانداردهای دوگانه حقوقی که بعضا با تفسیر به رأی و 
سوءاستفاده قدرت های بزرگ از قوانین حقوقی مواجه است؛ مانند 
حقوق بشر، تروریسم، دموکراســی و...  که اسرائیل هم  از آن برای 
قتــل  عام مردم غزه و حمله به افــراد در خارج از مرزهایش بهره 

می برد.
۶. حقوق بین الملل در شکل واقعی توجیه  کننده قدرت است 
و اکنون کــه گرانیگاه قدرت در نظام بین الملل با تغییراتی مواجه 
شده، موجب شده حقوق بین الملل هم دچار بی ثباتی شود. مارتی 
کاسکنمی،  از حقوق دانان نظریه پرداز، در این باره معتقد است که 
«حقوق بین الملل حاصل پروژه ای سیاسی است که اغلب اوقات 

تحت سلطه قدرت های سیاسی قرار می گیرد».
رژیم صهیونیســتی از بدو تولــد تاکنون یک اســتثنا  در نظام 
بین الملــل بوده اســت. این رژیــم هیچ محدودیــت و مانعی در 
اقدامــات خودش چه در حمله به همســایگان و چه در قتل عام 
فلسطینیان، ســاخت بمب اتمی و... نداشــته است. این جرثومه 
به عنوان یک اهرم فشــار برای غرب در خاورمیانه و شمال آفریقا 
با پشتوانه لابی قوی صهیونیست ها عمل می کند و از آزادی عمل 
بسیاری برخوردار است. در نتیجه نمی توان انتظار داشت در شرایط 
کنونی که دوران گذار است و حقوق بین الملل در شرایط نامطلوبی 

قرار دارد، محدودیتی برای آن ایجاد شود.

چرا  حقوق بین الملل مانع  اسرائیل نیست؟
حمید  روشنائی

ماشه به سمت کیست؟
با فرارسیدن ســال ۱۴۰۰ جنس 
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تصمیمات اجرائی دولت تحت 
تأثیــر خطابه هــای لحظه ای و 
تندروی های بی موقع قرار گرفت 
که برآیند مطلوبی نداشــت؛ نسخه هایی که 
برای آن ســوی آب پیچیده می شــد، بیشتر 
اوقات، ابتر می شد و نکته های ناخوشایندی با 
خود داشــت؛ ناکارآمدی و کتمــان در بیان 
واقعیت موجود، شعارگرایی تند و بی پشتوانه 
برای تکذیب آنچه گزارش شده، فقدان افق 
شــفاف برای آینده کشــور و همچنین تأخیر 
بی مــورد در پاســخ گویی به خواســته ها و 
پیشــنهادات خارجی که فی نفســه ضعف 
بزرگی به شمار می آمد. ماحصل کار آن بود 
که مذاکرات در زمان خودش به بار ننشست 
تا ماجرا را تمــام کند. حتی کمی ورزیدگی و 
درایت در برخوردها و نشست ها می توانست 
جنگ ددمنشــانه اواخر خرداد رژیم غاصب 
اسرائیل را ناممکن کند. اما اکنون چه خواهد 
شد؛ فرصت ها رو به پایان است. ضرب الاجل 
یک ماهه برای فعال شــدن مکانیسم ماشه، 
دارد تمام می شــود. اقشــار گوناگون مردم 
می خواهنــد بداننــد پایــان ماجــرا به کجا 
می رسد. پرسش اصلی این است که عده ای 
در میان مخالفــان دولت جا گرفته اند که در 
دســته منتقــدان متخصــص و دلســوز جا 
نمی گیرند. اینها گویــا اصلا متوجه وخامت 
اوضــاع کشــور نیســتند. کارشــان هیاهو و 
غوغاســالاری است. اینکه علت آن چیست، 
شاید پاسخ دم دستی این باشد که آنها با این 
تلاش ها طمع بسته اند که می توانند فضا را 
ناامن جلوه دهنــد و احیانا هجوم و جنگی 
دوباره و خانمان سوز را عاجل و قطعی نشان 
دهند که نتیجه آن شود که در این میان طبقه 
متوسط کشور ناگزیر به ترک مام میهن شوند 
تا بدون مزاحمت این قشــر آگاه و غیبت این 
قشــر مســتقل که فراغت برای تفکر دارند، 
بستری برای مسندنشینی این دسته فرلاهم 
شــود و آنهــا بتواننــد در آینــده صندلــی 
تصمیمات را به طور کامل به دست بگیرند. 
درحالی که طبقه متوســط شــهری، طوری 
تعریف شده اند که فعالیت های معیشتی شان 
چنان نیســت که آنها را از تفکر و تحلیل باز 
دارد و ثانیــا خصلــت مســتقل خبرگیری و 
تحلیل و اشاعه درست آن را دارند و مهم  تر 
آنکــه قدرت تفکیــک رجال های دلســوز و 
شــفیق سیاسی ایران را از دیگران دارند. آنها 
قادرند که اســیر جوســازی های محیطی و 
طیفی نشوند. با علم به این جبهه گیری های 
فاقد بصیرت، بهترین تصمیم شاید آن باشد 
که دانایی بیشــتری کسب شــود و به اطلاع 
دیگران هم رسانده شود. بی تفاوتی به آینده 
ایران اســلامی گناهی نابخشودنی است. در 
برابر غوغاسالاری و خلط حقیقت نمی توان 
سکوت کرد. خوراک اصلی این دسته محدود 
و بدون وجهه، ایجــاد حس ناامنی در میان 
تک تک هم وطنان اســت. با امیــد به آنکه 
دولــت با اقتــدار راهش را ادامــه دهد و با 
همراهی ضروری قوای دیگر بی توقف پیش 

رود. وقت کوتاه است.

پاکیزه سرشتعیب رندان «بکن» ای زاهد 
(فرزنــد  پزشــکیان  یوســف 
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ماجــرای  در  رئیس جمهــور) 
اینکه  «لایحــه صیانــت ۲» و 
چگونه آن لایحــه به مجلس 
ارســال شــد، نوشــته بــود کــه در نهــاد 
ریاســت جمهوری ۹ لایــه وجــود دارد که 
کارشان این است تا نگذارند چنین شود (نقل 
به مضمون). اما وقتی چنین شد، یعنی یک 
جماعتــی در نهــاد حقــوق می گیرند که 
عیب جویــی کننــد و نمی کنند، امــا چرا؟ 
موضوع بسیار ساده است. عیب جویی وقتی 
وجود دارد که از آن استقبال شود ولی وقتی 
که عیب جو، حقیر و جاهل شــمرده شود، 
مگر آدم خودآزاری دارد که با یافتن عیب و 
ایراد و بیــان آن به زبانی بلنــد، برای خود 
دردســر درست کند؟ «آســته می رود آسته 
می آید»، یک گوشــه می نشیند و ماستش را 
می خورد. فقط یک نمونه کوچک را بگویم 
تا معلوم شــود که از عیب جویی اســتقبال 
ریاســت جمهوری  ابتــدای  از  نمی شــود. 
پزشکیان، مدام به او خرده گرفته می شد که 
شــأن جایگاه ریاســت جمهوری را رعایت 
نمی کند و این جایگاه به کل کشــور مربوط 
است و ربطی به فرد خاصی ندارد. اما ایشان 
بی توجه به این هشدارها کار خود را کرده و 
می کنــد و آخرینش همین دیدار با اردوغان 
در دوحه که بی رعایت شأن ریاست جمهوری 
ایران، بــا اردوغان خوش و بش می کند. بعد 
هــم که بر ایــن کار خرده گرفته می شــود، 
بــه  ریاســت جمهوری  در  او  نزدیــکان 
انتقادکنندگان حمله می کنند. این یک نمونه 
خیلی خیلی کوچک اســت که ایشان عیب 
خــود را رفــع نمی کند و هــم اینکه درون 
ســاختار به  جای تذکر عیــوب او، به منتقد 
حملــه می کنند. وقتــی در موضوعی خُرد 

چنین است، وای به حال موضوعات کلان.

راه اندازی یک کسب وکار 
به معنای کارآفرینی نیست!

اغلب افراد وقتی شــرکتی را ثبت می کنند، کارگاه تولیدی ای را تأســیس 
می کنند، فروشــگاه اینترنتــی می زنند یا حتی یک صفحه در شــبکه های 
اجتماعی بــرای فروش محصــولات راه می اندازنــد، فکر می کننــد وارد دنیای 
کارآفرینی شــده اند. اما حقیقت این است که راه اندازی یک کسب وکار به معنای 
کارآفرینی نیست. بخش عمده ای از این افراد به اهداف خود نمی رسند و در مسیر 
کســب درآمد، ســرمایه های اولیه خود را نیز از دست می دهند. گاهی نیز ممکن 
است داشتن یک شــغل یا تجارت کوچک منبع درآمد خوبی باشد، اما کارآفرینی 
چیزی فراتــر از صرفا فروش کالا یا خدمات اســت. کارآفرینی یعنی خلق ارزش 
پایدار برای مشتری، نیروی انســانی و جامعه؛ یعنی ساختن یک سیستمی که در 

شرایط ناپایدار، بتواند خودش را تطبیق دهد و همواره ارزش آفرین باشد.
تفاوت کســب وکار و کارآفرینی: کســب وکار یعنی فعالیتی برای تأمین معاش از 
طریق تولید یا ارائه محصول و خدمت. اما کارآفرینی به معنای ایجاد ارزش جدید، 
نوآوری و حل مسائل واقعی جامعه است. یک کسب وکار معمولی ممکن است 
فقط به فکر فروش بیشــتر باشد، ولی یک کارآفرین به دنبال پاسخ به این پرسش 
اســت: چگونه می توانم مشــکلی را حل کنم یا تغییری مثبت در زندگی دیگران 
ایجاد کنم؟ به همین دلیل اســت که همه فروشــگاه ها یا شرکت ها را نمی توان 
کارآفرینانه دانست. برای مثال، کسی که یک کافی شاپ سنتی باز می کند، صاحب 
کسب وکار اســت؛ اما فردی که مدل جدیدی از کافی شاپ با تجربه متفاوت برای 
مشتری (مثلا فضای کار اشتراکی همراه با قهوه) ایجاد می کند، در حال کارآفرینی 

است.
ایجاد ارزش برای مشتری؛ قلب کارآفرینی: هیچ کارآفرینی بدون ایجاد ارزش برای 
مشتری موفق نمی شود. مشــتریان تنها زمانی وفادار می شوند که احساس کنند 
محصول یا خدمت فراتر از یک معامله ســاده، بخشــی از نیاز یا خواسته عمیق 
آنها را برآورده می کند. بســیاری از کسب وکارها به سود فکر می کنند، در حالی که 
کارآفرینان به ارزش آفرینی. برای نمونه، شرکت هایی مثل دیجی کالا یا اسنپ فقط 
فروشــنده کالا یا ارائه دهنده خدمات حمل ونقل نیستند، آنها تجربه جدیدی برای 
مشتری ساخته اند: راحتی، سرعت و دسترسی آسان. همین ارزش آفرینی است که 

باعث رشد چشمگیرشان شده است.
ایجاد ارزش برای نیروی انســانی؛ سرمایه پنهان سازمان: کارآفرینان می دانند که 
مهم ترین دارایی یک سازمان، نیروی انسانی است. اگر کارکنان تنها به عنوان ابزاری 
برای تولید دیده شــوند، خلاقیت و انگیزه ای برای رشد وجود نخواهد داشت. اما 
وقتی نیروی انسانی احســاس کند بخشی از یک مأموریت بزرگ تر است، انرژی و 
ایده های تازه ای وارد کار می شود. ایجاد ارزش برای نیروی انسانی شامل آموزش، 
فرصت رشد، محیط کاری عادلانه و حمایت روانی و اجتماعی است. نمونه های 
موفق جهانی مثل گوگل یا مایکروسافت نشان می دهند که با سرمایه گذاری روی 
رضایت کارکنان، بهره وری و نوآوری سازمان چند برابر می شود. در ایران هم برخی 
شــرکت های استارت آپی همین رویکرد را دنبال می کنند و با جذب استعدادها به 

جای نیروی ساده، توانسته اند رشد سریعی تجربه کنند.
ســودآوری؛ پیامد طبیعی ارزش آفرینــی: خیلی ها فکر می کننــد هدف اصلی 
کارآفرینــی «پول درآوردن» اســت. در حالی که ســود باید نتیجــه ارزش آفرینی 
باشــد، نه فقط یک هدف. کسب وکاری که فقط به ســود آنی فکر می کند، شاید 
مدتی دوام بیــاورد اما در بلندمدت محکوم به شکســت خواهد بود. کارآفرینی 
واقعی وقتی اتفاق می افتد که مشتریان راضی باشند، کارکنان با انگیزه کار کنند و 
جامعه از حضور کسب وکار سود ببرد. در چنین شرایطی، سودآوری پایدار و حتی 
تصاعدی خواهد بود. ســودآوری کارآفرینانه با نگاه کوتاه مدت متفاوت است؛ این 
نوع ســودآوری نه تنها بقای کســب وکار را تضمین می کند بلکه زمینه توسعه و 

نوآوری های بعدی را نیز فراهم می آورد.
مسئولیت اجتماعی؛ فراتر از سود مالی: کارآفرینی این نیست که شما فقط به دنبال 
افزایش ثروت و درآمد خود باشید. جامعه امروز از کسب وکارها انتظار دارد نسبت 
به مسائل اجتماعی، فرهنگی و محیط زیستی حساس باشند. مسئولیت اجتماعی 
می تواند شکل های مختلفی داشته باشد: حمایت از پروژه های آموزشی، کاهش 
آلودگی محیط  زیست، یا حتی ایجاد فرصت های شغلی برابر برای زنان و مردان. 
یک کارآفرین موفق می داند که شــهرت برند و اعتماد عمومی، ســرمایه ای است 
که تنها از طریق پایبندی به مســئولیت اجتماعی به دســت می آید. مشتریان هم 

بیشتر به کسب وکارهایی وفادارند که نشان داده اند دغدغه ای فراتر از سود دارند.
رشــد پایدار؛ نتیجه نگاه کارآفرینانه: بســیاری از کســب وکارها در آغاز با سرعت 
رشــد می کنند، اما پس از مدتی به دلیل نداشتن استراتژی پایدار، سقوط می کنند. 
دلیل اصلی این ســقوط آن است که تنها بر فروش یا تبلیغات تکیه کرده اند و به 
ارزش آفرینی برای مشتری، کارکنان و جامعه بی توجه بوده اند. کارآفرینی واقعی، 
رشد پایدار را هدف قرار می دهد. رشد پایدار یعنی ایجاد تعادل بین سود، رضایت 
مشتری، انگیزه کارکنان و مسئولیت اجتماعی. چنین رشدی نه تنها یک کسب وکار 

را ماندگار می کند، بلکه باعث می شود در بازار رقابتی به رهبر تبدیل شود.
جمع بندی و نتیجه گیری: راه اندازی یک کســب وکار می تواند شــروع خوبی برای 
استقلال مالی باشــد، اما لزوما به معنای کارآفرینی نیست. کارآفرینی یعنی نگاه 
بلندمدت و ارزش آفرین؛ یعنی خلق راه حل هایی که هم زندگی مشــتری را بهتر 
کند، هم نیروی انســانی را توانمند ســازد، هم به سودآوری منطقی منجر شود و 
هم جامعه را منتفع کند. بنابراین اگر شما صاحب کسب وکاری هستید، از خودتان 

بپرسید:
  آیا واقعا برای مشتری ارزش جدیدی ایجاد کرده ام؟ 

 آیا کارکنانم احساس می کنند بخشی از آینده سازمان هستند؟ 
 آیا سودی که به دست می آورم، پایدار و اخلاقی است؟ 

 آیا جامعه از حضور کسب وکار من منفعتی می برد؟
اگر پاسخ این پرسش ها مثبت باشد، شما تنها یک تاجر یا مدیر نیستید؛ بلکه یک 

کارآفرین واقعی هستید که مسیر رشد پایدار را انتخاب کرده اید.

احضار فیگورهای تاریخی
نشانه هایی که بیش از هر چیز از کاریکاتوریزه  شدن رضاشاه به دست 

ادامـه از 
صفحه

اول

احمدی نژاد حکایت دارد. فیگورهای تاریخی اغلب با اراده و خواست 
چهره های سیاســی پا بــه میدان می گذارند. البتــه این فیگورها عمر 
چندانی ندارنــد و فیگورهایی تعیین کننده اند کــه خودانگیخته یا از 
طریق مردم احضار شــوند. امــا این احضارها را باید بســیار جدی گرفت؛ چراکه 
احضار این فیگورها نشانگر نیازی است که ناخودآگاه در ذهن و ضمیر جامعه به 
وجود آمده  اســت. از این رو، کنکاش در درســتی یا نادرســتی احضار آنها چندان 

کمکی به علت وجودی این احضارها نمی کند.
از کتاب «گفت وگوهایی با گئورگ لوکاچ»، ویراستار تئوپینکوس، ترجمه امید مهرگان، نشر ثالث.

۱۰ سپتامبر خبری آمریکا را شوکه کرد. چارلی کرک، بنیان گذار 
 (Turning Point USA) سازمان محافظه کار نقطه عطف آمریکا
و یکی از چهره های شناخته شــده درآمریکا، در حین ســخنرانی 
در دانشــگاه یوتا از فاصله ۱۲۰ متری هــدف یک تک تیرانداز قرار 
گرفت و به قتل رســید. این حادثه بــه دلیل ماهیت بی رحمانه و 
نیز به خاطر شــخصیت قربانی، بازتابی گســترده  یافت. کرک که 
در میان راســت  افراطی آمریکایی محبوبیت فراوانی داشــت، به 
گفته مقامات، قربانی «ترور سیاسی» شد. مظنون، تایلر رابینسون 
۲۲ســاله، پس از چند روز دستگیر شد. اما آنچه درباره رابینسون 
شــوکه کننده است، این نیست که او کیست، بلکه این است که او 
چه کسی نیست. جوانی اســت از یک خانواده مسیحی متدین با 
نمرات عالی دبیرســتانی، بدون ســابقه جنایی، بدون نشانه ای از 
افراط گرایی سیاسی در شبکه های اجتماعی. او همجنس گراست 
و معتقد به حقوق برابر برای افراد ترنس. ولی نشانه ای حاکی از 
چپ گرایی در حســاب های آنلاین او دیده نمی شود. در پیام هایی 
که با دوستانش در شــبکه اجتماعی دیسکورد ردوبدل می کرده، 
فقط یک بار به ترامپ اشــاره شــده، آن هم ســال گذشــته حین 
دادگاهی شــدن ترامپ. آنچه عمل تایلر رابینســون را ترســناک 
می کند، این اســت که عملش رادیکال بوده، اما خودش در نگاه 

اول و دوم رادیکال به نظر نمی رسد!
طبق گزارش های دادگاه، رابینســون روز تــرور در پیامکی به 
دوست پســرش گفته: «من از نفرت کرک خسته شده ام. با برخی 
نفرت پراکن ها نمی توان مذاکره کرد». او همچنین یادداشــتی زیر 
کیبورد کامپیوترش گذاشــته بود که در آن نوشــته بود: «فرصت 
خلاص شــدن از چارلی کــرک را دارم و از این فرصت اســتفاده 
می کنم». آنچه نگران کننده اســت، منطق ســاده و نهیلیســتی 
رابینســون است. او معتقد بود که برخی افراد لایق مردن هستند 
و خشونت تنها راه حل است. اما ترور کرک تنها خشونت سیاسی 
در دوره اخیر در آمریکا نیســت. در ژوئن ۲۰۲۵، نماینده دموکرات 
مینه ســوتا، ملیسا هورتمن و همسرش در خانه شان ترور شدند، و 
ســناتور دموکرات ایالتی جان هافمن و همسرش نیز در حمله ای 
جداگانه زخمی شــدند. در آوریل همان سال، مردی کوشید خانه 
فرماندار پنسیلوانیا، جاش شاپیرو را آتش بزند. ترامپ نیز در ۲۰۲۴ 
دو بار هدف ترور قرار گرفت. طبق آمار یک پژوهشگر در دانشگاه 
مریلنــد، در نیمــه اول ۲۰۲۵ آمریکا شــاهد ۱۵۰ حمله با انگیزه 
سیاســی بوده؛ تقریبا دو برابر مدت مشــابه سال قبل. با توجه به 
اینکه هر ســال به طور متوســط بیش از ۱۵ هزار نفر در آمریکا با 
ســلاح گرم کشته می شوند و ترورهای سیاســی در حال افزایش 
اســت، لازم اســت نگاهی عمیق تر به جامعه آمریکا بیندازیم و 
دریابیم چرا نســل جوان این کشور خشــمگین است و با سرعتی 

نگران کننده رادیکال می شود.

فرهنگ اسلحه و قوانین سست
اولین نکته، قوانین بســیار آزاد خرید اســلحه در آمریکاست. 
طبق گزارش CBS News، نرخ قتل با اســلحه در آمریکا ۲۵ برابر 
بیشــتر از دیگر کشورهای توسعه یافته اســت. این رقم چشمگیر 

نشان دهنده عمق بحران خشونت مسلحانه در آمریکاست.
در مدارس نیز وضعیت بهتر نیســت. طبق آمار سی ان ان در 
سال ۲۰۲۴، ۸۳ تیراندازی در دبســتان ها و دبیرستان های آمریکا 
رخ داده که تقریبا رقمی عادی برای آمریکاست. مظنون قتل کرک 
در صفحات فیس بوک خود تصاویــر فراوانی از دوران کودکی با 
اســلحه دارد. اگر برای ما ایرانی ها بزرگ شــدن و مسئولیت پذیر 
شــدن این طور تعریف شده که روزی در حوالی ۱۰سالگی تنها در 
صف نانوایی بایستیم، برای برخی از آمریکایی ها بزرگ شدن یعنی 
در همان حدود ۱۰سالگی تفنگ در دست بگیرند. فرهنگ اسلحه 
بخش جدایی ناپذیر زندگی بخش بزرگی از آمریکایی هاســت. در 
کشوری که تعداد اسلحه بیشتر از جمعیت آن است، اگرچه ترور 

کرک خبرساز شد، اما نفس تیراندازی و ترور خیلی امری غیرعادی 
نیست. آنچه در اینجا غیرعادی است، شخص قربانی است. در پیچ 
عجیب و تلخ سرنوشت، خود چارلی کرک از مدافعان سرسخت 
متمم دوم قانون اساسی آمریکا درباره حق داشتن اسلحه است. 
او معتقد بود مرگ چند بی گناه در سال، بهای آزادی حمل اسلحه 

است و این هزینه ای است که باید با افتخار پرداخت.

فروپاشی بافت اجتماعی تحت  فشار  اقتصادی
نکته دوم مربوط به فروپاشــی عمومــی  بافت جامعه تحت 
فشــارهای اقتصادی اســت. در اینجــا باید محتاط باشــیم، زیرا 
ســخن گفتن از افت رفاه مردمی بــرای مخاطب ایرانی -که خود 
سال هاست تحت فشــار اقتصادی شدیدی به دلیل سوءمدیریت، 
تحریم ها و انزوای بین المللی قرار دارد- ممکن اســت عجیب به 
نظر بیاید. اگرچه تولید ناخالص داخلی آمریکا غیرقابل مقایسه با 
ایران است، اما رفاه آمریکایی ها در مقایسه با رفاه نسل های قبلی 
دچار افت شده است. مشــاغل تولیدی که ۵۰ سال پیش یکی از 
محورهای اقتصاد آمریکا به شمار می رفت، بر اثر برون سپاری به 
چین بســیار ضعیف شده  است. افزایش تعرفه ها از سوی ترامپ 
هــم هنوز مؤثر واقع نشــده  اســت. اما مهم تــر از همه افزایش 
نابرابری مالی است. طبق آمار Statista، دو  سوم کل ثروت آمریکا 
متعلق به تنهــا ۱۰ درصد ثروتمندترین افراد اســت، در  حالی که 
نیمی از مردم فقط ۲.۵ درصد از ثروت کشور را در اختیار دارند. در 
بورس نیز به گزارش Fortune 93 درصد ســهام متعلق به همین 

دهک اول است.
نتیجه این نابرابری در زندگی روزمره آمریکایی ها مشهود است. 
با وجود نرخ پایین بیکاری، ۴۴ درصد از شاغلان تمام وقت آمریکا 
دستمزدی دریافت نمی کنند که کفاف هزینه  زندگی شان را بدهد. 
در عین حــال، هزینه  تحصیل و درمان به گونه ای افزایش یافته که 

یک بیماری جدی در خانواده می تواند موجب فقر خانواده شود.
چالش های اقتصادی جامعه آمریکا شامل افزایش اجاره بها 
و بی خانمانــی، صدمات ناشــی از تغییرات اقلیمــی، نابرابری و 
بسیاری موارد دیگر است. فرهنگ افراطی سرمایه داری در آمریکا 
-همیشه انباشت کردن، هرگز توزیع نکردن- هر روز افراد بیشتری 
را درگیر مشــکل کرده  است. چنین شــرایطی زمینه را برای رشد 
حــس انزوا و کینه فراهم می کند و رســانه نیز به این حس دامن 
می زند. ما شــاید زیاد درباره نابرابری در آمریکا (و ایران) شــنیده 
یا خوانده باشــیم، اما آیا هرگز به عواقب نابرابری اندیشــیده ایم؟ 
البته افســردگی و کینه ناشی از نابرابری اقتصادی لزوما منجر به 
خشونت فردی و ترور نمی شود، اما ترکیب اضطراب و ناامیدی با 
دسترسی آسان به اســلحه می تواند محصولی خطرناک باشد و 
ازجمله به خشــونت لحظه ای در یک مدرسه یا علیه یک چهره 

سیاسی بینجامد.
ممکن اســت گفته شــود که تمرکز بر نابرابری اقتصادی در 
این پرونده اشــتباه است؛ چرا که تایلر رابینســون از یک خانواده 
متوسط بود و مشکل مالی نداشت. اما این ملاحظه نکته اصلی 
را نادیده می گیرد. مســئله این نیســت که رابینســون چون فقیر 
بود، کرک را کشــت، بلکه این اســت که او در جامعه ای زندگی 
می کند که نابرابری شــدید محیط را مســموم کرده، خشــونت 

عادی شــده و گفتمان سیاســی دوقطبی و پر از کینه شده است. 
نابرابــری اقتصــادی تنها به فقرا آســیب نمی رســاند، بلکه به 
انسجام اجتماعی لطمه می زند. وقتی نیمی از شاغلان با وجود 
کار تمام وقت در ثروتمندترین کشــور دنیا از بهبود شرایط زندگی 
خود و خانواده ناامید می شوند، فروپاشی اجتماعی بر کل جامعه 
تأثیر می گذارد و اقشــار طبقه متوسط نیز تحت تأثیر مشکل قرار 
می گیرند. این اقشار شاهد ناتوانی نظام سیاسی -چه دولت بایدن 
و چه دولت ترامپ- در حل مشکلات هستند و حس ناشی از آن 
می تواند هرکســی را -صرف نظر از وضعیت مالی شخصی اش - 
رادیکال کند. در نهایت، شــرایط فردی قاتل اهمیت کمتری دارد 
تا شرایط اجتماعی که ترور سیاسی را پاسخی منطقی به اختلاف 
نظر جلوه می دهــد. البته نابرابری و خشــم اجتماعی پدیده ای 
منحصر به آمریکا نیست. همین الگو را می توان در جامعه ایران 
نیز مشــاهده کرد. اگرچه در ایران فرهنگ حمل اســلحه وجود 
ندارد، اما همه کم و بیش شــاهد این هســتیم که هر چه شرایط 
اقتصادی بدتر می شــود، اعتراض ها بیشتر و پرتکرارتر می شوند. 
تفاوت تنها در این است که در آمریکا این خشم اجتماعی با گلوله 

ابراز می شود.

ارتباط خشونت داخلی با جنگ های خارجی
نهایتا نباید فراموش کنیم که سیاســت خارجی آمریکا نیز در 
حساســیت زدایی آمریکایی ها درباره خشونت نقش دارد. ارتباط 
مســتقیمی میان فرهنگ اســلحه درون آمریکا و فرهنگ جنگ 
در سیاســت خارجی آن کشــور وجود دارد. دهه هاست، به ویژه 
پس از حملات ۱۱ ســپتامبر، سیاســت خارجی آمریکا بیشــتر بر 
مجازات دشــمنان متمرکز بوده تا دیپلماســی. این رویکرد شامل 
تحریم های گســترده، تهدیدات نظامــی، و عملیات مخفی برای 
بی ثبات کردن دشــمنان اســت. برای مخاطب ایرانــی، ماهیت 
تهاجمی سیاست خارجی آمریکا -هم مستقیم از طریق تحریم ها 
و بمباران تأسیســات اتمی، و هم غیر مستقیم از طریق حمایت از 
اسرائیل- چیز جدیدی نیست. وقتی اسرائیل دست به ترور می زند 
و همچنان پوشــش نظامی و حمایت آمریــکا را دارد، این پیام را 
می رســاند که مرگ، حق برخی است. وقتی اســرائیل با بمب  و 
کمک های اطلاعاتی آمریکایی به بیمارستان ها و دانشگاه های غزه 
حمله می کند و حتی لفظا هم محکوم نمی شــود، چه انتظاری 
می توان از فرد آمریکایی  مســلح و تحت اســترس داشت که به 

نحوی مشابه با مخالف سیاسی خود برخورد نکند؟
قتل کرک نماد بحران عمیق تری در جامعه آمریکاست. البته 
روشن است که هیچ حادثه ای را نمی توان فقط با یک یا دو عامل 
توضیح داد. قتل هایی از این نوع ناشی از عوامل گوناگون هستند؛ 
عواملی مانند مشکلات روانی، اعتیاد به دنیاهای مجازی، فضای 
سیاسی مسموم و دوقطبی. اما ریشه های این مشکلات را باید در 
دو جا جســت: نخست، فرهنگ اســلحه و عادی سازی خشونت 
هم در زندگی روزمره آمریکا و هم به واســطه دهه ها جنگ های 
خارجی؛ و دوم، نابرابری ساختاری که جامعه را به محیطی پر از 
خشــم و بی اعتمادی تبدیل کرده است. تا زمانی که این مشکلات 
حل نشــود، چارلی کرک آخرین قربانی این چرخه خشم و نفرت 

نخواهد بود.

ترور چارلی کرک 
و نگاهی به بحران خشونت در آمریکا

يادداشت يادداشت

علی جمشیدی

ی

حمیدرضا  احمدی


