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«قصه» و فهم امر معاصر
 در میراث فرهنگی

۱۸ مــی/ ۲۸ اردیبهشــت روز جهانی 
مــوزه نــام دارد و در این روز با شــعاری 
جهانــی، موزه ها یک صدا بــه بازآفرینی 
نقش خــود در قصــه زیســت فرهنگی 

می پردازند.
به این مناســبت در کشور ما هفته ای 
با عنوان هفته میراث فرهنگی نام گذاری 
شــده است. شاید از آن روی که زبان بیان 
میراث فرهنگــی موزه ها بوده اند. هرچند 
در جهــان معاصــر و در تغییراتی که در 
تعریــف، ماهیت و نقش موزه ها و میراث 
فرهنگــی اتفاق افتاده، ایــن هر دو، موزه 
و میــراث فرهنگی هویت های مســتقل 
و مرتبط با هم را راهبــری می کنند. طی 
ســال های اخیر موضوع میراث فرهنگی 
به ویژه از منظر آثار ملموس و تا حدودی 
آثار غیرملموس مــورد توجه عموم قرار 
گرفتــه؛ چنان که تخریــب و حتی تهدید 
هر بنا یــا اثــر فرهنگی-تاریخی، موجی 
از واکنش هــای گوناگــون را در بــر دارد 
که البته باید موشــکافانه بــا آن مواجه 
شــد و علل را بررســی کرد. این توجه و 
مطالبه گری نسبت به گذشته های نزدیک 
در موضــوع محیط زیســت و بــا فاصله 
مواریث فرهنگی وامدار حضور کنشگران 
مدنی و رسانه های فراگیر بوده است. این 
موضوع تا به آن حد اســت که تماشــا ی 
موزه و آثار فرهنگــی و تاریخی فرهنگی 

نسبت به قبل همه گیرتر است.
در گذشــته با توجه به نــوع و روایت 
تجربه زیسته ایران، پیوستگی میان میراث 
فرهنگی و موزه بیشتر بوده و موزه مرکزی 
فرهنگی عطــف به حفاظــت و نمایش 
آثار ملموس و منقــول فرهنگی تاریخی 
بوده اســت، اما با توجه به تغییر و رشــد 
و بازآفرینی که در معنا، ماهیت و تعریف 
و کارکرد موزه در سه دهه اخیر رخ داده، 
امروزه این رابطه وابسته و پیوسته نیست. 
گرچه در هم خانوادگی با همدیگر نشو و 
نمو دارند، این تغییر در تفســیر و معنای 
موزه نسبت به میراث فرهنگی بشری نیز 
اتفاق افتاده اســت. اکنون به بهانه هفته 
میــراث فرهنگــی و روز  جهانــی موزه با 
توجه به نقش هرکدام از این موضوعات 
-موزه و میراث فرهنگی- در قصه زیست 
فرهنگــی ایــران نکته ای را کــه حاصل 
زیســت حرفه منــد با این  دو حــوزه بوده 
مطرح می کنم. با وجود آن اقبال عمومی 
و مطالبه گری که پیش تر عنوان شد و نیاز 
به نگاه موشــکافانه و جامعه شــناختی 
دارد تا با دقــت، دوام، عمق و کاربرد آن 
بررســی شــود، اما همچنان در بسیاری 
موارد دیده می شــود که میراث فرهنگی 
را مانع توســعه -اگر آنچــه را که به آن 
توسعه می گویند، توسعه بدانیم- دانسته 
و دربــاره تخریــب ســایت ها، بافت ها و 
حتــی ابنیــه و عمارت هــای تاریخــی و 
فرهنگی و تغییــر در حرائم آثار، حرف ها 
و گاه مداخله هــای جبران ناپذیری اتفاق 

می افتد.
اما به راســتی آیا مشکل در این قوانین 
و حتی وجــود خود این آثار اســت  یا در 
تعریف و بازشناســی نســبت ما و میراث 
فرهنگــی؟ مواجهــه و خوانــش میراث 
فرهنگی  در ســال های متمادی تغییرات 
گوناگونــی داشــته اســت اما بــه دلایل 
گوناگــون، ایــن تغییر خوانش هــا  مورد 
بــرای راهبردهایــی در موضوع  توجــه 
میــراث فرهنگی و مــوزه نبوده اســت. 
ایــن نکته البته مورد گلایــه حرفه مندان، 
علاقه مندان و میراث بانان در حوزه میراث 
فرهنگی بوده است اما آنچه من در اینجا 
می خواهــم بگویم، شــاید تفاوتی با نوع 
گلایــه حرفه مندان و کنشــگران  داشــته 
باشــد و آن غفلت از امر معاصر اســت؛ 
نگاه معاصر، روزآمد و راهبردی که برای 
بسیاری از مسائل حتی در مدل حکمرانی 

در سرزمین نقش آفرین است.
برای فهم امر معاصر در حوزه میراث 
فرهنگــی، بــدون شــک «قصــه» نقش 
مهمی دارد؛ زیرا هر چــه ما در مواجهه، 
مداخله  یا اقدام در آثار تاریخی-فرهنگی، 
چــه ملموس و چــه غیرملموس، انجام 
می دهیم، افــزوده ما به قصه ای اســت 
که در پیچ و تــاب دوران، خود را در قامت 
عمارت و بنا و اثر و آیین و مناسک و طعم 

و مزه، رنگ و نغمه به ما رسانده است.

به بهانه روز جهانی موزه و میراث فرهنگی
پیشنهادهایی برای تدوین استراتژی احیای 

بناهای تاریخی

در جهانی که توســعه شــهری اغلب در پی ســرعت، پاک ســازی و 
نوســازی بی وقفــه حرکت می کند، یــادآوری چرخه هــای تاریخی و 
ظرفیت های نهفته گذشــته بیش از هر زمان دیگری ضروری است. چنان که 
هرمان هســه در کتاب شــهر اشــاره می کند، نــگاه او به «شــهر»، تلنگری 
هوشمندانه است به ذهن های خواب آلود انسان هایی که در آغاز قرن بیستم، 
دلخــوش به آینــده ای باشــکوه و دوره هایی طلایی بودنــد. او آنها را از این 
خیال پردازی ها برحذر می دارد و روایتی واقع گرایانه از چرخه ای تکرارشونده 

پیش روی آنها قرار می دهد.
امروز نیز تکرار همان سیر تاریخی در غفلت از داشته ها و رؤیاپردازی های 
بی پشتوانه به وضوح دیده می شــود. گویی ما نیز در آستانه انتخابی تاریخی 
ایســتاده ایم: یا انقطاعی دوباره از گذشــته، یا احیایی خلاق از آن. نزدیک به 
یــک  میلیون بنای تاریخــی و فضای دارای ارزش معماری در سراســر ایران 
وجــود دارد که بخش درخورتوجهی از این بناها، یا در معرض فرســایش و 

تخریب اند یا در وضعیت بلاتکلیف و رهاشده به  سر می برد.
این میراث، صرفا یادگار گذشته نیست، بلکه ظرفیتی بالقوه برای توسعه 
پایدار، ارتقای کیفیت زیســت شــهری، رونق اقتصادی و تقویت دیپلماســی 
فرهنگــی نیز به  شــمار مــی رود. با این  حــال در نبود یک راهبــرد جامع و 
هماهنگ، فرایند احیای این فضاها، عمدتا به  شــکل پراکنده، مقطعی و فاقد 
انســجام ســاختاری دنبال می شــود. نبود یک برنامه ریزی کلان و نظام مند، 
موجب شده بســیاری از فرصت های احیا از بین بروند یا در قالب طرح هایی 
ناکارآمــد، موضعی یا صرفا به امری نمایشــی برای دســت اندرکاران تبدیل 
شوند، بدون آنکه دستاورد پایداری به  همراه داشته باشند؛ ازاین رو تدوین یک 
استراتژی ملی برای احیای فضاهای تاریخی، ضرورتی فوری و حیاتی است.
از این منظر برخی مؤلفه های کلیدی استراتژی ملی احیا پیشنهاد می شود؛ 
در گام نخســت ثبــت و اولویت بندی فضاهــا، پایه هر اقدام مؤثر شــناخت 
دقیق میدان عمل اســت. بهره گیری از فناوری های نوین مانند ســامانه های 
اطلاعات مکانی، مدل ســازی اطلاعات ســاختمان و هــوش مصنوعی، این 
امکان را فراهم می آورد تا یک بانک اطلاعاتی جامع، دقیق و به روز از بناهای 
واجد ارزش تهیه شــود. داده هایی که می تواننــد معیارهایی مانند موقعیت 
جغرافیایی، درجه آسیب پذیری، ویژگی های کالبدی و ظرفیت بازآفرینی را به  
صــورت نظام مند ثبت و اولویت بندی کننــد. در گام بعدی توجه به الگوهای 
بهره بــرداری تطبیقــی از این منظر که احیای صرف کالبــد یا نگرش موزه ای 
و ایســتا، دیگر پاسخ گوی نیازهای امروز شهرها نیســت. باززنده سازی زمانی 
معنا پیــدا می کند که فضاهــای تاریخی، با کارکردهای جدید و متناســب با 
نیازهای جامعه، به چرخه زندگی شــهری بازگردند. ایــران با توجه به تنوع 
فرهنگی، اقلیمی و معماری اش، ظرفیت آن را دارد که الگوهایی بومی برای 
بهره بــرداری تطبیقی تعریف کند؛ الگوهایی که نه صرفا تقلیدی، بلکه مبتنی 
بــر نوآوری و پیوند با هویت محلی باشــند. چنیــن بازتعریف هایی می توانند 
زمینه ساز شــکل گیری سبک های جدیدی از زندگی شــهری با امضای ایرانی 
باشند؛ به نوعی ساختاری جدید و تأمل برانگیز در تعریف سبک زندگی امروز. 
ســبک هایی که حتی در ســطح منطقه ای یا بین المللی الهام بخش خواهند 
بــود. این بازآفرینی ها، در عین حفظ اصالت بنا، راه را برای پایداری اقتصادی، 
زیست پذیری شهری و بازاندیشی مفهوم «زندگی معاصر» هموار می کنند. در 
گام سوم چارچوب مشارکت اجتماعی و مالکیتی بر اساس تجربه های جهانی 
نشــان می دهد که هیــچ احیای پایداری، بدون مشــارکت فعــال ذی نفعان 
محلی، به نتیجه نمی رســد. فرایند احیا باید مبتنی بر همراهی و نقش آفرینی 
نهادهای محلی، مالکان، ساکنان، سازمان های مردم نهاد و بخش خصوصی 
باشد. در غیر این صورت، پروژه ها یا ناپایدار خواهند بود یا با مقاومت اجتماعی 
روبه رو می شــوند. چنان که هرمان هسه در شــهر می نویسد: «شهرهایی که 
مردمانش به تماشــاگرانی خاموش بدل شــده اند، روزی فرومی پاشند، نه به  
دست دشــمنان بیرونی، بلکه زیر ســنگینی بی تفاوتی خودشان». الگوهایی 
مانند مدیریت مشــارکتی یا احیای اجتماعی شــده، در شــهرهایی مانند جده 
(محلــه البلد) یا منچســتر (فضاهــای صنعتی) و المحــروق در بحرین در 
ســال های اخیر، نشان داده اند که باززنده ســازی، می تواند هم زمان با ارتقای 
کیفیت زندگی، سرمایه های جدید جذب کند. در گام مهم بعدی سازوکارهای 
مالی پایدار و مشوق های سرمایه گذاری است که با توجه به محدودیت منابع 
دولتی و احیای فضاهای تاریخی نیازمند تنوع بخشــی به منابع مالی اســت. 
مشارکت بخش خصوصی، پشتیبانی تمام قد دولت از صندوق های تسهیلگر 
این حوزه با ارائه بسته های تشــویقی، شامل معافیت های مالیاتی، تسهیلات 
بانکی، کاهش ریسک حقوقی و حمایت قانونی، انتشار اوراق مشارکت، ایجاد 
ساختار در جذب سرمایه گذاران بین المللی و بهره برداری تدریجی از فضاهای 
تاریخــی در اختیار نهادهای مختلف، از جمله راهکارهای مؤثر در این مســیر 
هســتند. در گام آخر اصلاح و یکپارچه سازی نظام حقوقی و مدیریتی، چراکه 
یکی از موانع جدی احیای بناهای تاریخی در ایران، آشــفتگی ســاختاری در 
نظام مدیریت و مالکیت این فضاهاست. تداخل وظایف، تعارض منافع و نبود 
هماهنگی بین نهادهای مسئول، ســبب شده تلاش ها اغلب ناکام، پراکنده و 
ناپایدار باقی بمانند. اســتقرار یک چارچوب حقوقی شفاف، همراه با واگذاری 
اختیارات مشــخص به سطوح استانی و شــهری، و تدوین دستورالعمل های 
الــزام آور برای مرمــت، بهره برداری و نگهداری، شــرط لازم برای تحقق یک 
سیاست احیای نظام مند اســت. بدون اصلاح این ساختار، حفاظت و احیای 

میراث معماری کشور، عملا در سطح شعار باقی خواهد ماند.
حال آنکه تعریف دقیق و منســجمی از مفاهیم «احیا» و «بازســازی» در 
نظام اجرائی و حرفه ای کشــور وجود ندارد، اما هر بنای تاریخی، با توجه به 
ویژگی های کالبدی، زمینــه ای و فرهنگی خاص خود، ظرفیت آن را دارد که 
به سبک یا الگوی نوینی در زیست شــهری امروز بدل شود. چنین رویکردی 
نه تنها امکان بهره برداری هوشــمندانه از سرمایه های راکد و مغفول مانده را 
فراهم می آورد، بلکه زمینه ای برای اســتخراج ارزش های پنهان در لایه های 
تاریخی و فضایی شهرهاســت؛ ارزش هایی که می توانند در ســاخت آینده، 
نقشــی محوری ایفا کنند، با تأملی به ابتدای مطلب و یادآوری این تعریف از 
زبان هرمان هسه که شهر نه تنها نماد پیشرفت پیوسته و بی پایان، بلکه محل 
تکرارِ تجربه های انســانی، از جمله امید، فاجعه، فراموشــی و دوباره ساختن 
اســت؛ یعنی همان طور که نســل هایی در گذشــته شهر را ســاختند، از آن 
بهره بــرداری کردنــد، از یاد بردند و ویران کردند، نســل های بعدی نیز بدون 

عبرت گرفتن از گذشته، همین مسیر را دوباره طی می کنند.

شرق: در گذر از ثبت صرف بناهای تاریخی به احیای هدفمند، تحول رویکردهای حفاظت از میراث 
معماری ایران چگونه شــکل گرفت؟ از نخستین جرقه های تغییر کاربری بناهای تاریخی در دهه های 
۳۰ و ۴۰ شمســی با پروژه های پیشرویی مانند هتل شاه عباسی اصفهان  تا مشارکت بخش خصوصی 
در دهه ۷۰ و تبدیل کاروانسراها به مراکز گردشگری، مسیری پرچالش و نوآورانه طی شده است. نگار 
منصوری، مرمت گر و پژوهشــگر میراث معاصر معماری، در این گفت وگو با ما به واکاوی این تحولات 
می پــردازد. از نگار منصوری اخیرا کتاب «یک ســده معماری در عمــارت تهران» در مرکز مطالعات و 
برنامه ریزی شــهر تهران منتشر شــده است که حاصل یک طرح پژوهشی اســت. او پیش تر نیز  کتاب 
«معماری رلان دوبرول» را با همکاری بیژن شــافعی و ناهید بریانی  و کتاب «معماری پل آبکار» را به 
همراه بیژن شافعی در مجموعه مطالعات معماری دوران قاجار تألیف و منتشر کرده  و  در تألیف کتاب 

«بازار تهران» با دکتر اسکندر مختاری طالقانی همکاری داشته است.
 به نظر شما، در امر حفاظت از بناهای تاریخی ایران، تحول در رویکردهای حفاظتی از ثبت صرف بنا   �

به تغییر کاربری هدفمند، از چه دوره ای آغاز شد و چه عواملی محرک این امر بود؟
اگر بخواهم بحث را آغاز کنم، باید به یک قرن اخیر اشاره کنم؛ دوره ای که معماری معاصر ایران   -یا 
به تعبیری جریان معماری مدرن- شکل گرفت. در این دوره، نهادهایی مانند اداره کل عتیقات و انجمن 
آثار ملی، محور اصلی حفاظت از بناها بودند. در آن زمان، تغییر کاربری به شکلی که امروز می شناسیم، 
وجود نداشت. تمرکز اصلی بر ثبت بناهای ارزشمند در فهرست آثار ملی بود؛ مانند مساجد، امامزاده ها 
یا مجموعه هایی مانند میدان نقش جهان. این بناها عمدتا با نگاه موزه ای حفظ می شدند و حتی پس 

از مرمت های طولانی -مثل گنبد ســلطانیه- کارکرد جدیدی برای شان تعریف 
نمی شــد. دلیلش هم روشن است؛ جایگاه این آثار در رده نخست نفایس ملی، 
مانع از اختصاص عملکردی جدید به آنها می شــد. حتی درمورد بناهای نسبتا 
متوسط ثبت شــده نیز چنین بود. اگرچه برخی از آنها عملا مورد استفاده اداری 
یا مشابه قرار می گرفتند، اما این استفاده، هدفمند و مبتنی بر طرحی برای تغییر 
کاربــری نبود. با  این  حــال، از دهه ۱۳۳۰ به بعد، نخســتین گام ها در این زمینه 
برداشته شد. مثلا تبدیل کاروانسرای مادرشاه متعلق به دوره صفوی در اصفهان 
به هتل شاه عباسی، توسط سرمایه گذاری شرکت بیمه ایران را می توان نمونه ای 
پیشرو دانست که با پیشنهاد آندره گدار  در نیمه دوم دهه ۳۰ تا سال ۱۳۵۱ انجام 
شــد. طراحی این پروژه را ماکسیم سیرو، الیاس یاسی گبای و مهدی ابراهیمیان 
انجام دادند. این پروژه، ســرآغازی برای نگاهی متفاوت به بناهای تاریخی بود. 
ســیرو در دوره ای کــه در ایران حضور داشــت، پژوهش های گســترده ای روی 
کاروانسراها انجام داد و همین موضوع احتمالا زمینه ای برای مشارکتش در این 

پروژه بود.
آیا تغییر کاربری بناهای تاریخی در گذشــته به عنوان یک «ضد ارزش» تلقی می شد یا اساسا چنین   �

موضوعی مطرح نبود؟ حتی اگر برخی از این بناها در فهرســت آثار ملی ثبت نشــده بودند،  اختصاص 
عملکرد جدید به آنها با مقاومتی روبه رو می شد؟

 به نظر می رسد این مسئله چندان محل بحث نبوده است. بسیاری از بناهای نفیس قاجاری، حتی 
بدون ثبت ملی، به  صورت اداری مورد استفاده سنگین قرار می گرفتند، اما این استفاده به معنای تغییر 
کاربری هدفمند نبود. نهادهایی مانند اداره کل عتیقات (که بعدها به اداره کل باستان شناســی تبدیل 
شد) یا انجمن آثار ملی، اساسا چنین موضوعی را به عنوان «ارزش» یا «ضد ارزش» تعریف نمی کردند. 
در واقع، ســال ها بعد با نمونه هایی مانند هتل شاه عباسی مواجه می شویم که یکی از اولین پروژه های 
تغییر کاربری جدی اســت. در دهه ۴۰، تأسیس ســازمان ملی حفاظت آثار باستانی به شفاف تر  شدن 
روندها کمک کــرد. مثلا بازار تهران در این دوره به دلیل معضلاتی مانند ساخت وســازهای تجاری و 
خطر آتش ســوزی آن، موضوع پژوهش، مرمت و بعدها حتی ثبت در فهرســت آثار ملی قرار گرفت. 
پیش از این، تغییر کاربری به شــکل سیستماتیک وجود نداشت. نمونه دیگر، موزه آبگینه (خانه قوام) 
است که در دهه ۵۰ با تغییر معماری داخلی و بدون دخل و تصرف در ساختار اصلی، به موزه تبدیل 
شــد. این رویکرد متفاوت از هتل شاه عباســی بود که تغییرات گسترده تری در مقیاس و فرم بنا داشت. 
البته در همین دوره، در دهه ۴۰، جراید به تغییر عملکرد و بازطراحی کاروانســرای مادر شــاه اعتراض 

گسترده ای دارند.
اطلاعاتی از نحوه و فرایند تصمیم گیری برای این تغییر کاربری وجود دارد؟  �

 دفتر مخصوص فرح این پروژه را در ســال ۱۳۵۵ اجرائی کرد. این اقدام نشان دهنده تغییر رویکرد 
حاکمیت به اســتفاده از بناهای تاریخی اســت که به جای رها کردن آنها به عنــوان فضاهای اداری یا 
بلااســتفاده، تغییر کاربری هدفمند را در پیش گرفتند. دفتر مخصوص عموما پروژه های ساخت وساز 
جدید را مدیریــت می کرد، بنابراین تبدیل خانه قوام به موزه آبگینــه یکی از معدود نمونه های تغییر 

کاربری در آن دوره محســوب می شود. این پروژه را می توان نقطه عطفی در نگاه حاکمیت یا مدیریت 
شهری به کاربری های جدید برای بناهای تاریخی دانست.

اشــاره کردید که ایجاد موزه آبگینه در خانه قوام، نقطه عطفــی در تغییر نگاه حاکمیت به بناهای   �
تاریخی بود؛ در بخش خصوصی وضعیت چگونه بود؟

 یکی از نمونه های جالب این دوره، آب انبار سید اســماعیل اســت که پروژه عجیب و بامزه ای بود. 
کارفرمای این پروژه شــخصی بود که آنجا را به رســتوران و موزه تبدیل کــرد؛ موزه آب انبار در خیابان 
ســیروس، روبــه روی امامزاده سید اســماعیل و در محله بــازار تهران قرار داشــت. در این مجموعه، 
نقاشــی های قهوه خانه ای و آثار هنری مرتبط با فرهنگ قهوه خانه های آن دوره جمع آوری شــده بود. 
رستوران آن نیز با ســرو غذاهای ایرانی مانند آبگوشت، مورد استقبال گسترده قرار گرفت؛ تا جایی که 
گردشگران خارجی و حتی چهره های مشهور به آن مراجعه می کردند. این تغییر کاربری در اواخر دهه 

۴۰ انجام شد و اتفاق مثبتی در آن دوره محسوب می شد.
الان چه وضعیتی دارد؟  �

 تا سال ۱۳۵۷ فعال بود ولی متأسفانه اکنون این مکان متروکه شده و سال هاست که رها شده است. 
البته خوشبختانه ساختمان تخریب نشده و قدمت آن به دوره قاجار برمی گردد. این مکان زمانی بخشی 
از خاطــره جمعی تهران بوده و حتــی در روزنامه های آن دوره به عنوان مقصــدی پرطرفدار و پاتوق 
سلبریتی ها معرفی می شد. امیدوارم میراث فرهنگی یا شهرداری برای احیای این اثر تاریخی اقدام کنند؛ 

هرچند تاکنون پیگیری جدی ای انجام نشده است.
ســیر تحولات در رویکردهای مرمت و اســتفاده مجدد از بناهای تاریخی در   �

ایران، بعد از انقلاب به چه سمت و سویی پیش رفت؟  دولت، شهرداری و بخش 
خصوصی چه نقشی داشتند؟

 از دهه ۶۰ به بعد، با شکل گیری سازمان میراث فرهنگی (حدود سال ۱۳۶۴) 
و سپس طرح هایی مانند پردیسان و پایگاه های میراث در دهه ۷۰، روندی جدید 
آغاز شد. پیش از آن، مرمت ها عموما توسط دولت یا خود سازمان میراث، با نگاه 
موزه ای و حفاظتی انجام می شــد؛ مثلا تبدیل عمارت کلاه فرنگی رادیو بی سیم 
به موزه، یا تغییر کاربری مجلس شــورای ملی (پس از آتش ســوزی) به موزه. 
نمونه دیگر، اســتفاده وزارت امور خارجه از ساختمان شهربانی قدیم بود که با 
وجــود مرمت، کارکردی اداری یافت. تفاوت اصلــی آن دوره با امروز، در نقش 
کارفرماست؛ در گذشته، کارفرماها دولتی بودند و بناها عمدتا برای اهداف اداری 
یا موزه ای اســتفاده می شدند. مثلا کاخ نیاوران یا باغ نگارستان با بودجه دولتی 
مرمت شــدند، اما کاربری آنها محدود به اداره یا موزه باقی ماند. از دهه ۷۰، با 
اجرای طرح هایی مانند پردیسان، روندی آغاز شد که در آن ملک های تاریخی به 
بخش خصوصی اجاره داده می شدند تا با مرمت و تغییر کاربری، به فضاهای گردشگری (مانند هتل 
و رســتوران یا دیگر کارکردهای مرتبط درآمدزا) تبدیل شوند. نمونه های شاخص این دوره شامل خانه 
عامری ها در کاشان یا تبدیل کاروانسراها و حمام ها به مراکز پذیرایی است. این تغییر، نقطه عطفی در 
مشــارکت بخش خصوصی و خروج از نگاه صرفا دولتی به حفاظت بــود. در همین دوره، پروژه های 
شــاخصی به عنوان نقطه عطف مطرح شدند. مثلا شــهرداری تهران در سال ۱۳۷۸، یک انبار متعلق 
به ارتش را تبدیل به «خانه هنرمندان» کرد. در این پروژه، فضایی که پیش تر کاربری نظامی داشــت، با 
تعریف عملکردهای چندگانه مانند گالری، رستوران و فضاهای فرهنگی، به مکانی عمومی اختصاص 
یافت. این نگاه، فراتر از حفاظت صِرف میراثی بود؛ چراکه علاوه بر مرمت، بخش هایی به ســاختمان 
اضافه شــد و گســترش یافت. این اقدام را می توان نمونه ای از تغییر کاربری با هدف بازگرداندن بنا به 

چرخه زندگی شهری دانست.
آیا این نکته که نگاه حفاظتی صرف درمورد خانه هنرمندان حاکم نبود، تحت تأثیر این موضوع نبود   �

که بنای اولیه به عنوان یک اثر ارزشمند شناخته نمی شد و محدودیت های حفاظتی در آن مطرح نبود؟
 به نظر من همین جزئیات به ظاهر کوچک اســت که امروز باعث می شــود ساختمان های آجری یا 
سیمانی دهه های گذشته در دهه ۵۰، در معرض تغییر کاربری قرار گیرند. اگر نگاه میراثی به این بناها 
داشــته باشــیم و بگوییم «اینها ارزش حفاظت ندارند»، نیازی به هزینه کردن برای تغییر کاربری شان 
نیست. نکته کلیدی اینجاست که در آن زمان، چنین ساختمان هایی در مقایسه با بناهای فاخر تاریخی، 
چندان خاص تلقی نمی شــدند. هرچنــد امروز با حجم بــالای تخریب ها، روز بــه روز از نظر گنجینه 
معماری شــهری  فقیرتر می شویم. در دهه ۷۰ مثلا می توانستند این بناها را تخریب کنند و به جای آن 
ساختمان های مدرن و کم هزینه تری بسازند. همیشه این بحث مطرح است که هزینه مرمت یک بنا، دو 
تا سه برابر ساخت آن است. طبیعتا وقتی چنین تفاوتی وجود دارد، انتخاب گزینه تخریب برای بسیاری 

توجیه پذیر به نظر می رسد. 

برای مجله «زنان امروز» می خواســتم گزارشــی تهیه کنم 
درباره مکان/فضاهای مرتبط با عاملیت و هویت زنان در شــهر 
تهران در دوره معاصر (از انقلاب مشــروطه تاکنون) و برای آن 
از ۲۳ زن فعــال در حوزه هــای مختلف شهرســازی، معماری، 
جامعه شناســی، ســینما، هنرهای تجســمی، ادبیات داستانی، 
روزنامه نگاری، شهر دوست دار کودک، عضو سابق شورای شهر، 
مدیریت مؤسســه فرهنگی و هنری، جنبش زنان، تاریخ و دفاتر 

توسعه محلی نظرخواهی شد.
در تهیه این گزارش و ســپس بازخوردهای آن پس از انتشار 
(به ویژه پس از انتشــار نقشــه مکمل آن) با نکاتی مواجه شدم 
که مناســب دیدم برای گشــایش بحثم درباره میراث از آنها یاد 
کنم. نخســت آنکه به بســیاری از افراد که می گفتیم برایشــان 
این پرســش غریب بود  یا می گفتند اصــلا یعنی چه یا جایی به 
ذهن مان نمی رســد یا مگر تهران جایی برای زنان هم داشته یا 
دارد (تعداد نفراتی که برای نظرخواهی به آنها رجوع شد، بیشتر 
از ۲۳ نفــر بود، امــا در نهایت ۲۳ نفر به نحوی پاســخ دادند و 
فراتر از اینکه چیزی به ذهن مان نمی رسد)  یا تصورشان محدود 
می شد به فضاهای تک جنسیتی شــده نظیر پارک بانوان که این 
خیلی عمده بود و سمت و ســوی گزارش را به این ســمت برد 
و معطوف می شــد به وجه سیاســی هویــت و عاملیت زنان  یا 
پاســخ های نامتعین به لحاظ مکانــی و نقش آفرینی زنان داده 
می شــد که این نشــان می داد چقدر تصور از عاملیت و هویت 
زنان در شــهر تهــران در رابطه بــا فضا/مکان ها ناشــناخته  و 
چقــدر مفهوم «مکان رویدادها» مهجور اســت و دور از اذهان 
شــده  که چطور مدارس دخترانه، نشــریات زنان، ناشران زنان، 
کتاب فروشی های زنان، کسب و کارهای زنان و بسیاری از اشکال 
متنوع عاملیت زنان در حوزه های فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، 
علمی، سیاسی، زندگی روزمره در شکل دادن به آنچه زنان امروز 
در تهــران و ایران هســتند، نقش داشــته اند. این موضوع طبعا 

در حوزه زنان شــدیدتر اســت و از روایت «تاریخ مذکر» نشــئت 
می گیــرد، اما به  طور عمومی در روایت تاریخ و میراث مشــترک 
است و به محدودیت تصور از میراث در قامت امری بسیار دیرین 
و بنامحور بر می گردد که مفهوم انسانی میراث را نادیده می گیرد. 
همیــن نکته را گفت وگو با یک شهرســاز و معمار علاقه مند به 
تهران در نظرخواهی تأیید کــرد، وقتی  درباره خانه های متعلق 
به چهره های زنان گفت چه فایده ای دارد ذکر آنها وقتی امکان 
بازدید از آنها وجود نداشــته باشــد یا اینکه دیگر وجود نداشته 
باشــند. پس از انتشار نقشه مکمل گزارش که تعداد مکان های 
بیشــتری (حدود ۴۰ مــکان) از گزارش (۱۰ مــکان) را معرفی 
کــرده بود، بــا آنکه کار خیلی ناقص و اولیه بــود؛ چه به لحاظ 
محتوایی و چه فرم نقشه، اما استقبال خیلی زیادی شد که نشان 
می داد چقدر جای چنین کارهایی خالی اســت؛ یعنی یادآوری 
«میــراث مبارزه»، یادآوری میراثی کــه بخش مهمی از آن زنده 
است و تاریخ را می سازد. از گشایش این  بحث قصدم آن بود که 
دریچه ای بگشــایم که درک وســیع تر از مفهوم میراث را مطرح 
کنم. میراث هر موضع و موضوع و پیوندهای بین آن اســت که 
احساس تعلق، معنای فرهنگی، اهمیت تاریخی و ارزشمندی را 
به همراه دارد. از یک باغ که ارزش اکولوژیک دارد تا یک بازی که 
نسل به نسل سرگرمی کودکان یا بزرگ سالان است، میراث است. 
از خانه ای که ارزش معماری دارد تا خانه ای که محل زندگی یک 
شاعر میراث محسوب می شــود و فضاهایی که در آن رخدادی 
به وقوع پیوســته یا مکان هایی که پاتوق بوده اند، همگی را باید 
میراث دانســت. میراث مال گذشــته های دور نیست، یک اتفاق 
در همیــن روزگار می تواند جایی را به میــراث بدل کند. میراث، 
خاطره است، رخداد است، موضع و پاتوق است، موقعیت است، 

لحظه است. بخش مهمی از این میراث به نحوی میراث مبارزه 
است. میراث مبارزه زنان، میراث مبارزه کارگران، میراث مبارزات 
شــهری و ...  و نه فقط در شکل کلاســیک یا سیاسی آن بلکه در 
زندگی روزمره. برای مثال ژاک رانسیر در کتاب «شب های پرولتر» 
روایت تاریخی کارگرانی در فرانسه را می گوید که در دهه ۱۸۳۰ 
شــب ها در بار جمع می شــدند تا برای یکدیگر شعرهایی را که 
نوشــته اند، بخوانند. همین موضوع در خصوص تاریخ زنان هم 
کــه موضوع بحث آغازین بود صــدق می کند که چطور زندگی 
روزمره به عاملیت آنها شــکل داده اســت. مفهــوم عاملانه و 
هویت بخش زندگی روزمره را آصف بیات به ویژه در آثاری مانند 
«زندگی به مثابه سیاســت» و «انقلاب را زیستن» شرح می دهد. 
بر مفهوم «میراث مبارزه» تأکید کردم؛ زیرا تصور می شود میراث 
امری متعلق به گذشــته، سنت و عهد ســپری شده، اما میراث 
امری جاری اســت که تداوم تاریخ انســانی را بــه اکنون و امر 
معاصر می آورد. کورنلیوس کاستوریادیس، فیلسوف، اقتصاددان 
و روان کاو یونانی-فرانسوی سوسیالیست لیبرتارین، در «میراث و 
انقلاب» بر اهمیت میراث در دیدگاه انقلابی و رهایی بخش تأکید 
می کند، والتر بنیامین فیلسوف شهیر نسل اول مکتب فرانکفورت 
نیز از کشف عناصر تحول در ویرانه ها، متروکه ها، زباله ها، فرهنگ 
عامیانه و احضار ارواح سنت تاریخی می گوید. آنچه می توان از 
آن به «باستان شناســی معاصر» یاد کرد که در ایران به ویژه لیلا 
پاپلی یزدی در معرفی این گرایش ســهم درخوری داشته است. 
این رویکرد به میراث آن را از دایره تنگ امر باســتانی، کالبدی و 
صرفا حفاظت محور به امری زنده و انسانی و موضوعی سیاسی 
برای تحول خواهی بدل می کند و موزه های انســانی را در کانون 
توجــه خود می دهد و روایت و بازنمایی را به ســلاحی نیرومند 
علیه فراموشــی و برای بازیابی تاریــخ مبارزه-زندگی و عناصر 
حیات بخش آن برای جامعه امروز تبدیل می کند که مبارزه برای 

میراث را جزئی از مبارزه برای تغییر می کند.

گفت وگو با نگار منصوری، مرمت گر و پژوهشگر میراث 
معاصر معماری

 بناهای تاریخی؛
 از «حفاظت موزه ای» 
تا «احیای مشارکتی»

 میراث مبارزه و مبارزه برای میراث

یادداشت یادداشت

شهرشهر

محمدکریم آسایش
کنشگر و پژوهشگر شهری

دکترای مرمت و احیای بافت و بناهای تاریخی
یاسر جعفری

معمار و مدیر موزه خیابان ولیعصر
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