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دو ترجمه بهمن فرزانه از ادبيات ايتاليايى
همه چيز بر وفق مراد

ــه برگزيده  ــوان از مجموع ــن عن ــوه» چهارمي ــرد بي ــروج م «خ
داستان هاى كوتاه لوييجى پيراندلو است كه با ترجمه بهمن فرزانه و 
در انتشارات كتاب پنجره منتشر شده است. پيراندلو در سال 1867 
ــيل متولد شد و از همان دوره جوانى نوشتن را آغاز  در جزيره سيس
ــرد. او در طول سال هاى فعاليتش 243 داستان كوتاه، هفت رمان  ك
و 44 نمايشنامه نوشته است و در سال 1934 هم برنده جايزه ادبى 
ــد. بهمن فرزانه مقدمه اى براى اين مجموعه داستان نوشته  نوبل ش
ــى از آن درباره داستان هاى كوتاه پيراندلو آمده: «لوييجى  و در بخش
پيراندلو از سال 1902 نوشتن اين داستان ها را آغاز كرد. از ابتدا قصد 
ــصت داستان بنويسد و عنوان آنها را بگذارد  او اين بود كه سيصدوش
ــت و  «داستان هايى براى يك سال». عاقبت داستان ها به تعداد دويس
ــرها با عقيده او موافق نيستند  چهل و يك عدد تقليل مى يابند. ناش
ــك جلد واحد به چاپ برسند.  ــه مى خواست تمام داستان ها در ي ك
ــده در روزنامه ها و مجلات به چاپ  ــا را به صورت پراكن او داستان ه
مى رسانده است، تا اينكه در سال 1922 براى اولين بار در يك جلد 
ــرين تصميم بر اين گرفته بودند كه بيست و  به چاپ مى رسند. ناش
ــد، ولى  چهار جلد بيرون بدهند كه هرجلد محتواى 15 داستان باش
ــط 14جلد چاپ مى كنند و جلد پانزدهم پس از مرگ او  عاقبت فق
ــه چاپ مى رسد. فقط در همين سال هاى اخير، يعنى 1998 تمام  ب
ــا در يك جلد واحد به چاپ رسيده است». اما همانطور كه  داستان ه
ــاره كرده، داستان هاى كوتاه پيراندلو همواره در سايه  فرزانه هم اش

نمايشنامه هاى او قرار داشته اند و كمتر مورد توجه قرار گرفته اند.
ــيار غم انگيز و برخى  ــاى كوتاه پيراندلو «بس ــى از داستان ه برخ
ــيار مضحك و كمدى اند» و همچنين بسيارى از آنها طرح اوليه  بس
نمايشنامه هاى او بوده اند و از بسيارى از آنها فيلم هاى سينمايى هم 
ــده است. مثل داستان «بى سروصدا» كه در سال 1930 با  ساخته ش
عنوان «نغمه عشق» اولين فيلم ناطق ايتاليايى بوده است. با اين حال، 
ــته، به اعتقاد منتقدان ايتاليايى، داستان هاى  آن طور كه فرزانه نوش

كوتاه پيراندلو به مراتب بهتر از نمايشنامه ها و رمان هاى او هستند.
عنوان تعدادى از داستان هايى كه در مجموعه «خروج مرد بيوه» 
ــد عبارتند از: فكرهاى دختر كوتوله، پيراهن بلند، خروج مرد  آمده ان
بيوه، هر سه با هم، پسر ديگر، همه چيز بر وفق مراد، علامت، نه نه و 
نى نى، كاه، پر و تخليه. در بخشى از داستان «پيراهن بلند» مى خوانيم: 
«اين اولين سفر طولانى دى دى بود. از شهر پالرمو تا زونيكا- سفرى 

كه با قطار در حدود هشت ساعت طول مى كشد.
ــهرى بود بسيار دور دست؛ مثل يك رويا،  زونيكا براى دى دى ش
ولى بيشتر به خاطرات كودكى اش بود تا به دليل خود شهر. زمانى، 
ــهر سفر مى كرد و براى او كه دختربچه اى بود  پدرش اغلب به آن ش
خردسال ميوه هاى خوشمزه و معطر همراه مى آورد. اما اين فقط در 
همان خردسالى بود. بعدها هم پدرش از همان ميوه ها از آنجا آورده 
ــت،  ــود، ولى ديگر مثل ميوه هاى سابق نبودند: رنگ آنها فرق داش ب

طعم و عطر آنها عوض شده بود». 

خروج مرد بيوه
لوييجى پيراندلو
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دل سپردن
«دل به من بسپار» اثرى است از سوزانا تامارو كه با ترجمه بهمن 
فرزانه منتشر شده است. سوزانا تامارو در سال 1957 در شهر تريسته 
ــتند  ايتاليا به دنيا آمد. او در طول سال هاى فعاليتش چند فيلم مس
ــتن داستان و رمان  ــراى تلويزيون ايتاليا ساخته و همزمان به نوش ب
پرداخت. اما شهرت او به واسطه رمان «حواس پرتى» در سال 1989 
به دست آمد و جايزه ادبى «الزا مورانته» را دريافت كرد. همچنين او 
در سال 1991 به خاطر رمان «تك خوان»، جايزه «پن اينترنشنال» را 
به دست آورد. از ديگر آثار او مى توان به «كارا ماتيلدا»، «جان جهان»، 
ــه آخرى پروفروش ترين  ــاره كرد ك «طوطى» و «برو دنبال دلت» اش
ــپار» هم اگرچه  ــتم ايتاليا بوده است. «دل به من بس كتاب قرن بيس

اثرى مستقل است اما به نوعى دنباله اى بر همين كتاب است.
ــايد با قطع آن  ــپار» مى خوانيم: «ش ــى از «دل به من بس در بخش
ــد. تو در آن مورد چيزى به من  ــروع ش درخت بود كه همه چيز ش
نگفته بودى- آن مسايل به بچه ها ارتباطى نداشت- پس، در يك روز 
زمستانى در كلاس درس، وقتى معلم رياضى با آب و تاب خاصى از 
قابليت هاى «كوچك ترين مضرب مشترك» مى گفت و من، با بيزارى 
ــن و سفيد درخت را  ــام گوش مى كردم، تيغه اره اى پوست روش تم
ــد؛ و در زنگ تفريح، وقتى از بى حوصلگى، پاهايم را در راهروى  گزي
ــيدم، پوسته پوسته هاى حيات آن بر سر  مدرسه روى زمين مى كش
ــگان مى باريد. با آمدنم به خانه بود كه همه چيز بر سرم هوار  مورچ
ــد. در حياط، جايى كه درخت گردو بالا و بلند ايستاده بود، حالا  ش
ــم مى خورد؛ تنه اى كه شاخه هاى آن بريده  ــكاف سياهى به چش ش
ــود؛ و مردى با چهره اى  ــود، بر روى زمين افتاده ب ــده ب و سه تكه ش
ــيده از دوده گازوييل، در حال تعمير ماشين حفارى اى  كبود و پوش
ــه ها را مى كشيد. ماشين خرناسى  بود كه آرواره هاى بزرگ آن، ريش
كشيد و به صدا درآمد، با حركت دنده ها عقب نشست و با دشنام هاى 
ــه هاى لعنتى نمى خواستند زمين را رها كنند.  مرد پيش رفت. ريش
ــر و سرسخت تر بودند. ساليان سال،  از آنچه انتظار مى رفت عميق ت
فصلى به دنبال فصلى، آن ريشه ها در زمين پخش شده بودند، كم كم 
ــترى را گرفته بودند، با ريشه هاى درختان سدر و بلوط و  جاى بيش
ــاه لوله هاى آب و گاز را مسدود  سيب درهم پيچيده بودند، حتى ش
ــوند:  كرده بودند. لابد به همين دليل است كه درختان بايد قطع ش
آنها موذيانه در تاريكى ريشه مى دوانند و مزاحم كار آدم ها مى شوند 
ــين ها  ــه ها، دست به دامان ماش ــده از سمجى ريش ــا، درمان و آدم ه
مى شوند». «طوطى»، «برو آنجا كه دلت مى گويد»، «زمزمه هاى باران»، 
«توبيا و فرشته»، «جان جهان» برخى از آثار تامارو هستند كه پيش از 

اين به فارسى ترجمه شده بودند. 

دل به من بسپار
سوزانا تامارو

ترجمه بهمن فرزانه
نشر كتاب پنجره
چاپ اول 1393

قيمت 12000تومان

نگاه

نگاهى به كتاب «ازكوچه سام» نوشته هوشنگ گلمكانى
كوچه اى پر از واژگان

ــتن درباره آثار هوشنگ گلمكانى كمى دشوار است. او از ميان  1- نوش
ــخصيت آدمى، قابليت هاى دوست داشتنى بسيارى دارد.  وجوه مختلف ش
ــى در كليه نوشته هايش است كه مخاطب، او را  بارزترين آن، جلوه اى حس
آدمى بسيار با احساس، عاطفى و البته مسلط بر آنچه بر قلم مى آورد، مى يابد. 
ــيرين او سبب مى شود كه اگر حتى مطلبش را  در اين راستا نثر روان و ش
دوست نداشته باشيم، خواندن آن را ادامه دهيم. غير از اين عناصر، حضور 
نوستالژى در بسيارى از نوشته هايش سبب مى شود خوانندگانى كه در اين 

حيطه غور مى كنند با او همذات پندارى مى كنند. 
2- نگارنده سه دهه او را شناخته و نوشته هايش را خوانده است. جلد اول 
اين كتاب را نشر رسش در 1389 در 312صفحه زير عنوان «دفتر اول: نقد 
فيلم هاى ايرانى» منتشر كرده، حالا نشر مركز، نقد فيلم هاى خارجى را به آن 
اضافه كرده و با همان نام «از كوچه سام» در 673صفحه منتشر كرده است. 
مصطفى مستور (نويسنده) كه بانى گردآورى و چاپ جلد اول شده بود، در 
مقدمه  اى سه صفحه اى بر اين كتاب نوشته: «خيلى دير با سينما آشنا شدم. 
پاييز سال 1364. يعنى وقتى كه تازه وارد بيست ودوسالگى شده بودم... . به 
هر حال نامه كوتاهى براى او [هوشنگ گلمكانى] نوشتم... دو ماه بعد جواب 
داد: «از محبتى كه در حق من روا داشته ايد و از حسن نظرتان سپاسگزارم. 
نمى دانم چه بگويم، زندگى همين هاست...» و... مستور بانى چاپ كتاب «از 
كوچه سام» شد. انتشار نوشته هاى گلمكانى علاوه بر نمايش چشم اندازى 
از سبك نقدنويسى او، از اين نظر هم مهم است كه مجموعه اى از نقدهاى 
يكى از بهترين و شايد تاثيرگذارترين منتقدان سينمايى معاصر در سه دهه 

گذشته است. 
ــنگ گلمكانى در مقدمه اى 12صفحه اى شرح دلدادگى خود  3- هوش
را به سينما عيان كرده و مفصل نوشته كه اين نوشته  و نقدها حاصل عمر 
ــته است: «قصه اصلا خوب و دلپذير است.  اوست. در سطر اول مقدمه نوش
بى دليل نيست كه داستان محبوب ترين شاخه  ادبيات است. بى دليل نيست 

كه سينماى داستانى محبوب ترين و تنومندترين شاخه سينماست...»
ــت مى كرده و  ــام فيلم ها را ثب ــح داده از 10سالگى ن ــنده توضي نويس
ــگاه رفته و  بعدها مجله خريده، خوانده و سينما در او رسوب كرده و دانش
ــا خوانده و در چندمجله قلم زده و سرانجام تمام ساعات بيدارى اش  سينم
ــماره 10، طبقه چهارم از كوچه سام، خيابان حافظ جنوبى،  در آپارتمان ش

مشغول تهيه مجله فيلم است. 
4- از نظر آمارى نقدهاى كتاب شامل 49نقد كوتاه و بلند از سال 1349 
ــى و 47نقد درباره فيلم هاى خارجى است.  ــا 1390 درباره فيلم هاى ايران ت
ــمار آمده است؛ نقدهايى كه در  نقدهاى ايرانى و خارجى به صورت سالش
ــيارى از نقدها چندسطرى  ــريات مختلف چاپ شده اند. در انتهاى بس نش
ــتر  ــده در سنوات قبل را بيش زير عنوان «نگاه امروز» آمده كه نقد چاپ ش
ــايد. در صفحه 52، زير عنوان نگاه امروز به فيلم «زنده باد...» نوشته:  مى گش
ــته شد كه به شوخى مى گفتند حتى اگر بخواهى  «اين نقد در دورانى نوش
ــوى راننده اول «موضع» سياسى ات را مى پرسد...» (9تير  ــى بش سوار تاكس
ــده اند؛ اما از  ــريات ديگر چاپ ش 1359). تا نوروز 1362، نقدهايش در نش
نوروز 1362 در مجله فيلم شماره 3 نقدها چاپ شده است كه خود او هم 
سردبير مجله بوده است. در برخى از نقدها، حجم نقد نوشته شده قديمى 

نه تنها با حجم نقد «نگاه امروز» برابرى نمى كند بلكه بسيار بيشتر است. 
5- گلمكانى در سطر اول نقد «سرب» (مسعود كيميايى) نوشته: «سرب 
ــق است. مسعود كيميايى پس از 12، 13سال ناكامى (از  حكايت يك عش
گوزن ها به بعد) يك بار ديگر دست و دل را قوت زانو مى كند و برمى خيزد.» 
اين نقد هشت صفحه اى، نوشته اى مثبت بر فيلم است كه در مجله «سروش» 
ــده بود و گلمكانى دوباره نقد ديگرى از  ــت 1368، چاپ ش دوم ارديبهش
همين فيلم در مجله فيلم نوشته كه تفاوت هايى با هم دارند. با اينكه كتاب 
نقد فيلم هاست، معلوم نيست نويسنده چرا از صفحه 103 تا 122، 19صفحه 
گفت وگوى خود با احمد طالبى نژاد را به خاطر «كلوزآپ» (عباس كيارستمى 
1368)، در كتاب آورده است. چون كتاب قرار است نقد باشد نه گفت وگو. 

6- در صفحه 137 زير عنوان نقد «پرده آخر» آمده: «پرده آخر علاوه بر 
حسرت توقف در كارنامه كريم مسيحى، يادآور حسرت ديگرى هم هست، 
ــاى فريماه فرجامى بر پرده، كه به يادمان مى آورد چگونه او كمر به  تماش
ــراى دو توقف اعلام  ــت...» در اينجا گلمكانى غم خود را ب نابودى خود بس
ــويم كه گلمكانى نگاهى  مى كند. همه كتاب را كه بخوانيم، متوجه مى ش
عمدتا مثبت به فيلم و سينما داشته و وقتى موضع مى گيرد آنقدر مهربان 
است كه دوست ندارد، دست و دل فيلم بلرزد. مثلا در مورد «ده» (كيارستمى) 
احساساتى شده مى نويسد: «ده فوق العاده است» و هرچه مى خوانيم نمى دانيم 
چرا فوق العاده است! در مورد فيلمى از اميد بنكدار و كيوان على محمدى در 
سرعنوان نقد مى نويسد: «يك شاهكار كوچك» پس تكليف نقد از اول معلوم 
مى شود! طبعا به خاطر مهم بودن سريال «دايى جان ناپلئون» (ناصر تقوايى 
1355) پنج صفحه نقد بر آن مى نويسد. و در ادامه سه صفحه درباره سريال 
«قصه هاى مجيد» به چاپ مى رساند. آخرين نقد فيلم هاى ايرانى به 1390 

مى رسد و از صفحه 353 فهرستى از مقاله شناسى نويسنده آورده شده. 
7- از صفحه 361 گزيده نقدهاى فيلم هاى خارجى آغاز مى شود و بابك 
احمدى در مقدمه آن مى نويسد: «... از آن سينماهاى نيم ويران گرگان شروع 
ــرد...» گلمكانى مقدمه اى بر نقدهاى خارجى در صفحه 365 دارد: «دفتر  ك
ــم مى كنم به روح بزرگ دوست از دست رفته ام زنده ياد احمد  دوم را تقدي
كريمى...» نقد فيلم هاى خارجى از سال 1349، آغاز مى شود و جالب توجه 
ــى از آنها را به دليل سال ها عدم نمايش فيلم خارجى در سالن  اينكه برخ
ــا دى وى دى ديده است. كه نمى دانم وقتى فيلم  ــا، از طريق ويديو ي سينم
در سالنى عمومى اكران نشده، آوردنش در يك كتاب كه خواننده بايد اول 
برگردد و دى وى دى را پيدا كند و بعد نقد كتاب را بخواند چه دليلى داشته؛ 
شايد دليلش عشق عميق نويسنده به فيلمى است كه در خانه ديده است! 

ــك از نوع سوم»  ــدى بر «برخورد نزدي ــه اينكه كتاب نق 8- جالب توج
(استيون اسپيلبرگ 1977) دارد كه در 12فروردين 1357 در مجله سينما 
ــده، سالى كه آخرش پيروزى انقلاب اسلامى بر رژيم شاهنشاهى  چاپ ش
ــده اين نقدها  است. نقدهاى خارجى كتاب از 12فروردين 1357، آغاز ش
ــت1357 در ستاره سينما چاپ شده و پس از آن در مجله  تا 16ارديبهش
جهانگرد. و در زير نقد «مارپيچ» كه در 20آذر 1359 در جهانگرد چاپ شد 
ــتعار «هوشنگ هدايت» درج شده.  نقد يا مقاله اى مفصل بر فيلم  اسم مس
هندى «مشعل» (ياش چوپرا 1984) 13صفحه از كتاب را در بر مى گيرد و 
در واقع نويسنده در آن مى كوشد پارامترهاى ويژه سينماى هند را توضيح 
دهد. در اسفند 1368 نقدى طولانى در 22صفحه در مجله فيلم نوشته كه 
در كتاب آمده: نقد «پدرسالار» (1977). در صفحه 482 گلمكانى، فيلم آواى 
ــز) را ستايش كرده. آخرين نقد فيلم خارجى  موسيقى (1965، رابرت واي
ــت  ــتوود) است كه تاريخ ارديبهش كتاب «جى ادگار» (2011، كلينت ايس

1391 را دارد. 
9-كتاب، فهرست اعلام خوبى دارد و مراجعه را راحت مى كند. فهرستى 
از نام لاتين فيلم هاى خارجى آورده شده كه مراجعه را براى يافتن نام فيلم ها 

در كتاب هاى راهنماى فيلم خارجى آسان مى كند. 

مرور
«از كوچه سام»، شامل مقالاتى است كه بسيارى از آنها را پيش از  �

اين در مجله «فيلم» خوانده ايم. اما آنچه اين كتاب را به اثرى مستقل 
كه به قول خود شما در مقدمه كتاب، صرفا «فرآورده چسب و قيچى» 
نيسـت تبديل مى كند، ضميمه هايى است كه شـما با عنوان «نگاه 
امروز» به انتهاى هر نقد اضافه كرده ايد و در آنها گاه نگاه گذشته خود 
را به يك فيلم تصحيح كرده يا آن را تكميل كرده ايد. يعنى انگار يك 

جور «نقد خود» هم در اين كتاب مستتر است... .
يك دليل اينكه بخش «نگاه امروز» را به مقاله هاى كتاب اضافه كردم، 
پرهيز از كتاب سازى بود. من هميشه منتقد كتاب سازى بوده ام و براى 
همين چنان كه در مقدمه كتاب هم آمده، وقتى پيشنهاد شد مجموعه 
مطالبم را تبديل به كتاب كنم، اول مقاومت كردم. بعد فكر كردم چطور 
ــت كتاب سازى پيدا نكند. و  ــود راهى پيدا كرد كه اين كار، حال مى ش
بخش «نگاه امروز» را به انتهاى هر نقد اضافه كردم. اما اينكه مى گوييد 
ــودم را نقد كرده ام و جاهايى زير حرف خودم زده ام، خب اين روحيه  خ
ــتباه كرده ام و لازم است در  ــاس كنم اش من است كه اگر يك جا احس
ــكار و بدون پرده پوشى  ــتاقانه و آش حرفم تجديدنظر كنم، اين را مش
اعلام مى كنم. خيلى ها كه عاشق افكار خودشان هستند، وقتى حرفى 
ــتباه  ــان به اين نتيجه برسند كه اش را مى زنند حتى اگر بعدها ته دلش
ــتند اين را اعلام كنند. اما من اگر ببينم اشتباه  كرده اند باز حاضر نيس
كرده ام، اعلام مى كنم و فكر مى كنم اين بهتر جواب مى گيرد. در زندگى 
شخصى هم همين جورى هستم. به نظرم آنها كه طى اين سال ها همراه 
مجله فيلم بوده اند و همچنان همراه آن باقى مانده اند، كسانى هستند كه 
اين روحيه را دوست دارند. معتقدم صداقت خيلى مواقع جواب مى دهد. 

كلا نگاه شما در نقد، خيلى متعادل و نرم است و لحن چندان تند  �
و تيزى نداريد... .

اين تعادل هم باز به روحيه ام برمى گردد. موارد كمى بوده كه نگاه تند 
و تيزى به يك فيلم داشته ام و نوشته ام. اما اين جور نقدها در اقليتند... .

يكى از معدود موارد به نظرم نقدى است كه بر «دريمرز» برتولوچى  �
نوشته ايد... .

ــن فيلم هاى خارجى، «دريمرز» بود و بين ايرانى ها فيلم «تيغ زن»  بي
عليرضا داوودنژاد. موارد معدود ديگرى از اين جور نقدها هم در كارنامه ام 
هست. خب به هرحال من هم گاهى نمى توانم احساساتم را كنترل كنم 
و آن را به شكل خالص بروز مى دهم. اما اغلب سعى كرده ام طبق روحيه 

غالب خودم، تعادل را رعايت كنم. 
در مورد «دريمرز» كه كمى تند شـده ايد، در بخش «نگاه امروز»  �

اشـاره كرده ايد كه گويا يكى از معدود نقدهاى شما بوده كه خيلى 
واكنش منفى داشته... .

بله. بيش از همه نقدهاى ديگر. و البته بعدها فهميدم آن واكنش ها، 
بيشتر واكنش هاى اجتماعى- سياسى بود تا واكنش هنرى. اما به طور 
ــاى خارجى با لحنم در آنچه  ــى بايد بگويم كه لحنم در نقد فيلم ه كل
ــاز خارجى  ــم، فرق دارد. ما با فيلمس راجع به فيلم هاى ايرانى مى نويس
ــويم و براى همين طبيعى است كه در مورد آن فيلم ها  روبه رو نمى ش
ــان را با لحن دقيق تر و خالص ترى  ــم رهاتر و راحت تر حرف م مى تواني
بنويسيم. اما در مورد فيلم هاى ايرانى چون به هرحال با كارگردان هاى اين 
فيلم ها برخورد مى كنم، نمى خواهم دشمن تراشى كنم. براى همين وقت 
ــتن درباره فيلم هاى ايرانى سعى مى كنم لحن را- و فقط لحن را-   نوش
ملايم تر كنم. البته نظرم را مى گويم، اما در مورد يك فيلم خارجى مثلا 
اگر به نظرم برسد كه فيلم مزخرفى است، مى توانم در نقدش همين كلمه 
مزخرف را به كار ببرم ولى اگر يك فيلم ايرانى به نظرم مزخرف برسد، 
در نقدش عين كلمه را به كار نمى برم و سعى مى كنم نظرم را با كلمه 

و لحن ديگرى بگويم. 
تا حالا پيش  آمده سر فيلم هاى ايرانى گرفتار ملاحظاتى بشويد و  �

نظر واقعى تان را نگوييد؟ 
ملاحظه من در مورد همه فيلمسازهاى ايرانى، در حد همان حفظ 
تعادل و به كاربردن لحنى است كه خيلى تيز و برخورنده نباشد. اين را 
هم بگويم كه اتفاقا من نقدهاى تند و تيزم را در مورد فيلم هاى ايرانى، 
ــته ام كه با آنها رابطه دوستانه اى دارم. من با  ــازهايى نوش بر كار فيلمس
ــتم  ــتم اما در آن نقدى كه بر فيلم «تيغ  زن» نوش داوودنژاد دوست هس
اصلا رحم نكردم. در موارد ديگر هم همين طور بوده. ممكن است لحن را 
رعايت كرده باشم، ولى با قاطعيت مى توانم بگويم كه هيچ وقت به خاطر 

ملاحظات نظرم را عوض نكرده ام. 
پيش آمده كه به رغم حفظ تعادل در لحن نقدهايتان بر فيلم هاى  �

ايرانى، بازنوشـته تان رنجشى عميق ايجاد كند و بر روابطتان تاثير 
منفى بگذارد؟ 

ــاده. اما خب اين را هم بايد در نظر بگيريد كه من  ــراوان اتفاق افت ف
ــم و اين اتفاق ها طبيعى است. در  ــت دارم نقد فيلم مى نويس سال هاس
ــا آدم ها تاثير  ــتر بر روابطم ب ــته هاى منفى ام بيش ــاى اول نوش سال ه
مى گذاشت اما بعد از اين همه سال ديگر مشخص شده كه دليل و غرضى 
ــت آن نوشته نيست. به اصطلاح حب وبغضى در كار  جز خود فيلم پش
نيست. تضاد منافعى در كار نيست. سيروس الوند از نقدى كه در مورد 
ــته بودم بسيار دلخور بود و حتى تصميم داشت  فيلم «زن دوم» او نوش
ــت و  جواب دهد كه من هم استقبال كردم و بعد البته زمان كه گذش
التهاب قضيه فروكش كرد خودش منصرف شد. رفاقت ما هم به خاطر 
اين قضيه به هم نخورد. آنچه پيش آمد دلخورى يك رفيق از رفيقى ديگر 
بود كه بعد هم فراموش شد. اتفاق افتاده كه كارگردانى از نقد من برنجد، 
اما خاطرم نمى آيد كه رابطه من با يك فيلمساز به دليل نقد منفى كه 
به فيلمش نوشته ام به هم خورده باشد. البته من با خيلى از فيلمسازها 
رفاقت و ارتباطى ندارم و ممكن است مثلا يك فيلمساز از يك نقد منفى 
من دلخور شده و حتى قهر كرده باشد كه اين قهر، يك طرفه بوده و من 
متوجهش نشده ام چون من با هيچ كس قهر نيستم. به هرحال اين هم 
جزو طبيعت حرفه ماست و كاريش نمى شود كرد. اگر بخواهم چيزى 
ــم كه هيچ كس نرنجد و انتقادى به آن نداشته باشد، بهتر است  بنويس
اصلا ننويسم. زمانى يك گفت وگو كردم با كيومرث پوراحمد درباره فيلم 
«گل يخ». خب من با پوراحمد خيلى رفيقم اما در آن گفت وگو پنبه اش 
را زدم، طورى كه بعدا خواننده هايى من را ملامت كردند كه چرا اين كار 
را كرده اى اما پوراحمد، هميشه خودش به اين موضوع اشاره مى كند؛ هم 
به عنوان نشانه اى از استقلال من و هم نشانه اى از انتقادپذيرى خودش. 

در مقدمـه كتاب نوشـته ايد كه از 16سـالگى شـروع كرده ايد  �
به نوشـتن دربـاره فيلم هـا. در آغاز هر دفتر هم بخشـى با عنوان 
«سياه مشق هاى نوجوانى» هست حاوى برخى از همان يادداشت ها؛ 
يادداشت هايى كه گفته ايد براى خودتان در دفترچه هايى سرخ وسياه 
مى نوشـته ايد. طبيعتا طى اين سال ها ديدگاه شما نسبت به فيلم و 
سينما بسيار تغيير كرده. اما مى خواستم بدانم چيزى هم هست كه از 
آن سال هاى دور تا به امروز در نگاه شما به سينما ثابت مانده باشد و 
همچنان بتوان رگه هايى از آن را در نوشته هاى امروزتان رديابى كرد؟ 
يك فرضيه علمى مى گويد در هر موجود زنده، هر لحظه ميليون ها 
سلول مدام مى ميرند و ميليون ها سلول جديد جايگزين مى شوند. با اين 
حساب سلول هايى كه الان در من هست سلول هاى 40 يا 50سال پيش 
ــت و همه شان عوض شده اند. پس آيا من يك آدم جديدى شده ام  نيس
كه هيچ شباهتى به آن آدم 50،40سال پيش ندارد؟ خب طبيعتا چنين 
ــت و در من نشانه هايى از آن آدمى كه 60سال پيش به دنيا آمده  نيس
و بعد همين طور آمده جلو و به اين نقطه رسيده باقى مانده. در مقدمه 

ــته ام و تكه اى از مطلبى را كه قبلا در  همين كتاب درباره معيارها نوش
مجله «فيلم» نوشته بودم نقل كرده ام و گفته ام در دوره نوجوانى چطور 
ــردم، در جوانى اين نگاه چه تغييرى كرد و بعدها  به فيلم ها نگاه مى ك
چه نگاهى پيدا كردم و حالا چطور. خيلى چيزها هم البته به حال آدم 
بستگى دارد. يعنى ممكن است شما معيارى براى خودت داشته باشى 
و اين را جايى هم اعلام كرده باشى و بعد ناگهان در يك فيلم با چيزى 
برخورد كنى كه گرچه با معيارت نمى خواند اما مى بينى كه بر تو تاثير 
گذاشته است. خب اين جور مواقع چه كار مى كنيد؟ چون آنچه رويتان 
تاثير گذاشته، با معيارتان نمى خواند آن را انكار مى كنيد يا نه، يا اعلام 
ــاق افتاده؟ روش من اين است كه اعلام كنم. طى  مى كنيد كه اين اتف
سال ها، خيلى از معيارهاى من عوض شده، اما آنچه به نظرم از سال هاى 
دور در من ثابت مانده و مى توانم بگويم جزو ذات من است لحنم است. 
لحن به نظر من جوهر وجود هر آدمى است، همان طور كه جوهر وجود 
هر اثر هنرى هم هست. به نظر من هر اثر هنرى داراى لحن است و آنچه 
ــان است.  هم كه در اين سال ها با همكارانم بر سرش بحث دارم، لحنش
ــى كه قرار است در مجله فيلم  ــى از كارهاى من در ويرايش مطالب يك
ــوند  ــوند كاركردن روى لحن اين مطالب است، طورى كه بش چاپ ش
مطالب «مجله فيلمى». اگر ببينم لحن نويسنده دارد از قالبى كه ما در 
نظر داريم بيرون مى زند، تغييرش مى دهم. من فكر مى كنم هر فيلمى 
ــل ساختار هنرى آن اثر است. يعنى  ــن دارد و اين لحن اتفاقا حاص لح
قاب بندى لحن مى سازد، زاويه، نور، بازيگرى، ديالوگ و... همه اينها لحن 
مى سازند. در يك نوشته هم، لحن حاصل استفاده از كلمات است و من 
ــده اما  فكر مى كنم گرچه نثرم و ديدگاه هايم طى اين سال ها عوض ش

آنچه در نوشته هاى من ثابت مانده لحن من است. 
اگر اشـتباه نكنم در نقد «جدايى نادر از سيمين» است كه بحث  �

لحن در سينما را مطرح كرده ايد. اما قبل از اينكه به اين بحث برسيم، 
اگر موافق باشيد مى خواستم كمى راجع به آن «لحن مجله فيلمى» كه 
گفتيد توضيح دهيد. چون به هرحال لحن هركس، لحن خودش است 
و بـا لحن ديگرى فرق مى كنـد. از اينكه مى گوييد مطالب را «مجله 

فيلمى» مى كرديد دقيقا منظورتان چيست؟ 
ببينيد، ما با اهل سينما سر دعوا نداريم، چون خودمان را بخشى از 
پيكره سينما مى دانيم و فكر مى كنيم حضور و فعاليتمان بايد هم به حال 
اين سينما و فعالانش مفيد باشد و هم به حال تماشاگر سينما. آنچه الان 
ــاره كرد، روح  به نظرم به عنوان يك بيمارى اجتماعى مى توان به آن اش
پرخاشگرى است كه طى اين سال ها به وجود آمده و مدام هم بيشتر شده. 
اين پرخاشگرى هم در خود سينما وجود دارد و هم در تماشاگرهايش 
ــترش فضاى مجازى بدتر هم شده. ما به سينما علاقه منديم و  و با گس
ــد اين فضا را متعادل تر و دلپذيرتر كنيم. مثلا اگر منتقدى مطلبى  باي
ــبت به يك فيلم، ديدگاهى انتقادى و  ــد و در آن نس براى مجله بنويس
تندوتيز داشته باشد من سعى مى كنم ضمن حفظ ديدگاه آن نويسنده، 
تندى مطلب را بگيرم. چون ما نمى خواهيم لحن كسى در مجله، آدم ها 
را جريحه دار كند. چنين حقى نداريم. نكته ديگر اين است كه يكى از 
چيزهايى كه در اين سال ها به خصوص با گسترش فضاى مجازى خيلى 
ــده اين است كه «منِ» آدم ها در نوشته هاشان خيلى گنده شده.  باب ش
مثلا مى بينم كه بعضى از جوان ها در همان اولين مطالبى كه براى چاپ 
در مجله مى فرستند، مدام از ضمير «من» و ضمير فاعلى اول شخص مفرد 
ــه نظر من...» و جلوه گرى مداوم استفاده مى كنند در حالى كه فكر  و «ب
مى كنم يك نويسنده حداقل چهار،پنج سال بايد بنويسد تا بتواند «من» 
بشود و «فكر مى كنم» و «به نظر من...» توى مطلبش بياورد. بنابراين سعى 
مى كنم كارى كنم كه لحن آدم ها با جايگاه و سابقه و اعتبارشان تناسب 
داشته باشد. خب به جز اين قضيه انواع واقسام سانسورهايى هم كه داريم 
مطرح است. اگر فيلمى خيلى بد است اصلا كاريش نداريم. وقتى از كنار 
فيلم هايى مى گذريم و نقدى بر آنها چاپ نمى كنيم اين هم براى خودش 
ــود جزيى از لحن مجله فيلم. يعنى  يك جور اعلام موضع است و مى ش
چطور پرداختن به يك فيلم يا اصلا به آن نپرداختن هم جزيى از لحن 
است. يا اگر نكته اى منفى به فيلمى يا فيلمسازى نسبت داده مى شود 
و مثلا منتقدى مى نويسد «فلانى نمى داند كه...»، «فلانى اشتباه مى كند 
كه...» و تعبيرهايى از اين قبيل، من به جاى اسم كارگردان، كلمه فيلمساز 
را مى گذارم. همين برداشته شدن اسم كارگردان در يك جمله منفى و 
انتقادى، بخشى از زهر و تندى لحن را كم مى كند. اولى مثل گلوله اى 
ــيند و دومى فقط خراش مى دهد و  ــاز مى نش است كه بر جان فيلمس

زخمى مى كند و مى گذرد. گلوله در بدن نمى ماند! 

برگرديم به بحث لحن در سـينما. اين لحن كه شـما مى گوييد  �
چيزى اسـت متفاوت از بحث سـينماگر مولف و حضور شخصيت 

فيلمساز پشت اثر؟ 
ــت اثرش هست و  ــخصيت هر كارگردان پش بله، متفاوت است. ش
ربطى هم ندارد به اينكه خود كارگردان براى حضور شخصيت خودش 
ــت فيلم تلاش كند يا اصلا چنين اصرارى نداشته باشد. اين لحن  پش
ــه من مى گويم ربطى به تئورى مولف ندارد و ممكن است اصلا يك  ك
ــد و به مفهوم واقعى نشود گفت  ــاز پرونده متنوعى داشته باش فيلمس
ــاز مولف است، اما همه فيلم هايش لحن خاصى داشته  كه يك فيلمس
باشد. از طرفى در مورد تئورى مولف يك بدفهمى در بخشى از جامعه 
ــاز خيلى  سينمايى ما وجود دارد. اخيرا هم اظهارنظرى از يك فيلمس
قديمى معتبرمان خواندم كه گفته بود فيلمساز مولف كسى است كه 
فيلمنامه اش را هم خودش بنويسد. در حالى كه اينطور نيست و تاليف 
و مولف بودن ربطى به فيلمنامه نوشتن كه احيانا به خاطر قضيه نوشتن 
ــود، نيست. آندره بازن  در اين حرفه استنباط مفهوم تاليف از آن مى ش
ــه را به راه انداختند و  ــش كه بعدها موج نوى سينماى فرانس و پيروان
اندرو ساريس كه بعدها در آمريكا تئورى مولف را تبيين و تئوريزه كرد، 
ــاز، مهم تر از فيلم است و اين عقيده را به اين  معتقد بودند كه فيلمس
شكل تئوريزه كردند كه در آثار يك فيلمساز مى توان وجوه اشتراكى را 

ــه لحاظ فرم ها، موتيف ها، تم ها و عناصر مختلف رديابى كرد و از اين  ب
طريق مى توان يك فيلمساز را در آثار متفاوتش، فارغ از اينكه خودش 
فيلمنامه آنها را نوشته يا ننوشته باشد، بازشناخت. بنابراين تئورى مولف 
يك روش تحليل فيلم است، نه يك دستگاه ارزشگذارى. زمانى آقايى كه 
الان منتقد مدعى اى هم هست نقدى در مورد يك فيلم مسعود كيميايى 
براى ما آورد كه در آن، جابه  جا كيميايى را به دليل مولف بودنش تحسين 
كرده بود؛ اينكه در همه فيلم هايش فلان عناصر تكرار مى شوند، پس چه 
ــتند. به او گفتم آقاى عزيز، من مى دانم شما به تئورى مولف  عالى هس
علاقه مند هستيد و اصلا پايان نامه تان هم در مورد اين قضيه است، اما 
ــاده كرد نه به عنوان يك  ــورى مولف براى تحليل فيلم بايد استف از تئ
سيستم ارزشگذارى. براى همين نمى توان گفت چون فلانى فيلمساز 
مولف است پس فيلمساز خوبى است. آن آقا هم مطلبش را برد و جاى 
ديگرى چاپ كرد و بعد هم دشمن من شد و در جاهاى مختلف كلى 

بدوبيراه به من و مجله گفت. 
در نقـد فيلـم «پـرده آخـر»، در بخش نـگاه امـروز مى گوييد  �

كارگردان هايى را بيشتر مى پسنديد كه خودشان را پشت فيلم شان 
پنهان مى كنند و خيلى خودشان را بروز نمى دهند... .

ــد كه خودش در فيلم معلوم  ــر من اينكه كارگردان كارى كن به نظ
نباشد، كار سخت ترى است. البته اينها بيشتر سليقه اى است و فرمولى 
ــان وجود ندارد. فيلم هايى هم هستند كه كارگردان در آنها  كلى برايش
حضور دارد و آنها را هم دوست دارم. مثلا هيچكاك از آن كارگردان هايى 
است كه در فيلم هايش آشكارا حضور دارد و آنها را هم دوست دارم، اما 

بيشتر فيلم هايى را دوست دارم كه به نظر برسد اصلا كارگردان ندارند. 
همان جـا مى گوييـد بيضايى را دوسـت نداريد چـون خودش  �

زياد در فيلم هايش حضور دارد. اما در بخش سياه مشـق ها مطلبى 
تحسين آميز درباره فيلم «رگبار» بيضايى هست. بعدها كه به «رگبار» 

نگاه كرديد ديگر آن نظر را نداشتيد؟ 
ــت و آدم  ــم در زندگى دوره هاى مختلفى هس ــور كه گفت همان ط
ــته  ــق ها نوش در هر دوره يك جور فكر مى كند. آن دوره اى كه سياه مش
ــخص تحت تاثير  ــده طبعا دوره اى است كه خيلى خام و به طور مش ش
نوشته هاى ديگران بوده ام. بعدا كه فكر مى كردم، مى ديدم آن زمان اگر 
ــم نمى آمده وقتى مى ديدم ديگران از آن  هم ته ذهنم از فيلمى خوش
فيلم تعريف كرده اند من هم تحت تاثير آن نوشته ها مى نوشتم كه فيلم 
خوبى است. مثلا در مورد هيچكاك قضيه برعكس بود. به «جنون» كه 

ــتى درباره اش نوشتم،  اولين فيلمى بود كه از هيچكاك ديدم و يادداش
نگاه منفى داشتم. 

يا مثلا در همان سياه مشـق ها، فيلم «بيگانـه بيا»ى كيميايى را  �
موفق تر از «قيصر» دانسته ايد. 

ــم بوده!  ــلاف جريان رفتن ه ــر يك جور نمايش خ ــب اين ديگ خ
ــت! مثلا مى ديدم «قيصر» اين همه تاييد گرفته  هيچ كس بى عيب نيس
ــته و براى اينكه خلاف جريان حركت كنم «بيگانه  و كلى فروش داش
ــين كرده ام كه يك فيلم متفاوت و ضدجريان و غيرتجارى  بيا» را تحس
ــى زمانى  است. اينها ادابازى هاى كودكانه اى بوده كه به هرحال هر كس

داشته است. 
از مجموع نقدهايتان چنين برمى آيـد كه فيلم هاى قصه دار در  �

معناى كلاسيك و فيلم هاى گرم را بيشتر دوست داريد.
يك زمانى بله، ولى الان ديگر نه. در همان مقدمه كتاب، آنجايى كه 
مربوط به معيارهاست، اين را نوشته ام. الان عاشق نوآورى هستم. حتى 
وقتى دى وى دى آمد به بازار و فراگير شد و اين امكان برايم فراهم شد كه 
فيلم هاى جديد را با كيفيت خوب ببينم، صفحه «جامپ كات» را در مجله 

ــاز كردم و قصدم اين بود كه در اين صفحه  فيلم ب
به نوآورى هاى روايتى و فرمى فيلم ها بپردازم. الان 
هيچ قالب مشخصى برايم مطرح نيست و مهم اين 
است كه فيلم در قالب خودش، فيلم خوبى باشد. 
به جز فيلم هاى لباسى (تاريخى قرن هاى 18 و 19) 
و فيلم هاى هارور كه دوست ندارم و اصلا نمى بينم. 

در نقدتان بر «پدرسـالار» بـرادران تاويانى  �
گفته ايد فيلم هاى سرد را هم دوست نداريد. 

در مورد آن فيلم برادران تاويانى شايد، اما ممكن 
است فيلم ديگرى هم باشد كه همان قدر سرد باشد 
ولى دوستش داشته باشم. هميشه گفته ام هر فيلم 
اصول خودش را بنا مى كند. هنوز هم به اين حرف 
معتقدم و فكر مى كنم نمى شود با يك متر و معيار 
ــكلى  و قالب واحد به سراغ تمام فيلم ها رفت. مش

ــر و معيار دارند و  ــى دارم همين است كه فقط يك مت ــم كه با برخ ه
همه فيلم ها را با همان متر اندازه مى گيرند. در حالى كه هر فيلمى متر 

خودش را دارد. 
با توجه به اينكه گفتيد ممكن است فيلم سردى هم باشد كه از  �

آن خوشتان بيايد، نظرتان مثلا راجع به فيلم هاى سهراب شهيدثالث 
چيست؟ چون بين نوشته هايتان هيچ مطلبى درباره او نديدم. 

ــاز موردعلاقه ام نبوده. الان هم نيست.  شهيدثالث هيچ وقت فيلمس
ــش تاريخى كه در تغيير فرم و  ــوان يك بدعت گذار و به خاطر نق به عن
ــته به نظرم سينماگر مهمى  روايت و حتى لحن در سينماى ايران داش

است اما فيلمساز موردعلاقه ام نيست. 
در نقد، آنطور كه از شيوه نگارشتان برمى آيد و در مقدمه كتاب  �

هم اشاره كرده ايد، گويا رويكرد ژورناليستى را بيشتر مى پسنديد تا 
رويكرد آكادميك؟ 

بله، كلا نقدهايى را كه خود منتقد در آنها حضور دارد بيشتر دوست 
دارم. البته نقد آكادميك جاى خودش را دارد و مال دانشگاه و كلاس و 
جلسه هاى تحليل فيلم است. اما من خودم را اول ژورناليست مى دانم و 
بعد منتقد. نقد دانشگاهى يك قالب و فرمول يكسان دارد اما جذابيت 
نقد ژورناليستى در اين است كه در اين نوع نقد بايد قالب ها، لحن ها و 
نثرهاى مختلفى را به كار ببريد تا بتوانيد با خواننده ارتباط برقرار كنيد. 

اولين منتقدانى كه در سـال هاى نوجوانى و جوانى بر شما تاثير  �
گذاشتند چه كسانى بودند؟ 

ــيد اكرمى بود. آن موقع من  ــان جمش اولينش
بيشتر خواننده مجله «فيلم و هنر» بودم و جمشيد 
ــت و نثر خيلى خوبى هم  اكرمى هم آنجا مى نوش
ــزى از او نخوانده ام.  ــت. الان مدت هاست چي داش
ــتم و  ــيد اكرمى را دوست داش ــر و نگاه جمش نث
مخصوصا اين را كه فقط نقد نمى نوشت. گزارش 
مى نوشت، مصاحبه مى كرد، ترجمه مى كرد. يادم 
است مطالبى داشت كه مرورى بر كارنامه بعضى 
ــازان بود و ضمن اينكه نظر  ــران و فيلمس از بازيگ
ــت جمله هايى هم از آنها نقل  خودش را مى نوش
مى كرد و اين نوشته هايش قالب خيلى دلپذيرى 
داشت. بعد از آن بود كه با نوشته هاى پرويز دوايى 
ــنا  در مجله هاى «سپيد و سياه» و «فردوسى» آش
شدم. تك وتوك، مطالب كيومرث وجدانى را هم بعدا خواندم. آن موقع 
ــا» نبودم، چون پول پيداكردن براى خريد  هنوز خواننده «ستاره سينم
ــته هاى ديگر دوايى  ــه مجله ها برايم سخت بود. بعدا هم كه با نوش هم
آشنا شدم، دوايى برايم بالاتر از همه قرار گرفت؛ و البته بيشتر به خاطر 

ــته هاى غيرسينمايى اش. و اكنون او برايم از هر هنرمندى كه فكر  نوش
كنيد بالاتر است. 

در يكى از «سياه مشق ها» كه درباره «پستچى» مهرجويى است،  �
نوشـته ايد از فيلم هاى سياسى خوشـتان نمى آيد و وفور نمادهاى 
سياسى را در «پستچى» دوست نداريد. با توجه به اينكه آن سال ها، 
سال هايى بوده كه همه در هر فيلمى دنبال يك نماد سياسى بوده اند، 

چطور شما تحت تاثير اين فضاى غالب نبوده ايد؟ 
يكى از چيزهايى كه آن موقع خيلى به آن حساسيت داشتم اين بود 
كه تا كسى مى رفت دانشگاه ناگهان سياسى مى شد. احساس مى كردم 
طبق يك مد، هركس مى رود دانشگاه حتما بايد حرف هاى سياسى بزند 
و به اصطلاح كله اش بوى قورمه سبزى بدهد. براى همين به هرچه محتوا 
و مايه سياسى داشت واكنش منفى و شايد احساسى داشتم. حتى سال 
55 كه رفتم دانشگاه تصميم گرفتم سياسى نباشم. چون نمى خواستم 
با يك مد همراهى كنم. فكر مى كردم نمى شود آدم يك دفعه با نام نويسى 
در دانشگاه، شعور سياسى پيدا كند. كلا تا چيزى را نفهمم ادعايش را 
نمى كنم. اين روحيه من در تمام اين سال ها هم بوده است. بنابراين آن 
نوشته يك جور مخالفت با جو و فضاى غالب در مورد اين فيلم بود كه 
همه خودشان را مى كشتند تا مدام معناهاى سياسى از فيلم ها بيرون 

بكشند. 
البته در نقدهايى كه اوايل انقلاب نوشته ايد خودتان هم مى گوييد  �

كه تحت تاثير فضاى سياسى جامعه بوده ايد. 
بله، در آن دوره كه همه تحت تاثير اين فضا بوديم. 

در دوره نوجوانـى و جوانـى، كارهـاى منتقـدان خارجى را هم  �
مى خوانديد؟ 

ــدم با كارهاى  ــه مجله هاى سينمايى را مى خوان ــان موقع ك از هم
منتقدان خارجى هم آشنا شدم. اما آن نوشته ها اغلب ترجمه هاى بدى 
ــته هاى  ــتند و اغلب قابل فهم نبودند. البته يك دوره اى، دوايى نوش داش
ــكاك را ترجمه مى كرد كه ترجمه هاى خوبى  رابين وود در مورد هيچ
بود و آدم مى فهميد چه مى گويد. يكى از اولين منتقدهاى خارجى كه با 
اسمش و نوشته هايش آشنا شدم همين رابين وود بود و آن هم از طريق 
ــاى دوايى كه قابل فهم بود. ولى اغلب نقدهاى خارجى كه در  ترجمه ه
مطبوعات ترجمه مى شد بى معنى بود و سردرنمى آوردم نويسنده چه 
مى گويد. فكر مى كردم عقل من به اين نوشته ها قد نمى دهد. اما بعدها 
ــان بوده. در  كه دوباره آنها را خواندم فهميدم دليلش ترجمه هاى بدش

مطبوعات آن زمان چيزى به اسم ويراستارى و كنترل كيفيت به ندرت 
وجود داشت و اغلب فقط مى خواستند صفحه را پر كنند. 

در همان سـال هاى قبـل از انقلاب كتاب هايـى درآمد راجع به  �
كارگردان هاى خارجى مثل «پازولينى»، «گـدار»، «وايلدر» و... آنها را 

آن زمان مى خوانديد؟ 
شش كتاب «انتشارات پنجاه ويك» را مى گوييد كه هر كدامش درباره 
يك كارگردان بود. برخى از آنها هم از همين ترجمه هاى نامفهوم بودند. 
اتفاقا يكى ،دوتا از آن كتاب ها در دانشكده، كتاب درسى ما شد. اما واقعا 
فهم شان به دليل نثر و ترجمه آنها دشوار بود. ما به هرحال وقتى كتابى 
را مى خوانيم مى خواهيم چيزهايى از آن ياد بگيريم نه اينكه خودمان را 
عذاب دهيم يا ميزان تحمل مان را اندازه بگيريم. اما بعضى از آن كتاب ها 
ــتند. ترجمه خوب در وهله اول بايد قابل فهم  حكم تحمل سنج را داش
باشد؛ فاخربودن نثر (البته در تناسب با اصل) و وفادارى كامل به تركيب 
نوشتارى نويسنده (حتى اگر در يك اثر ادبى در اولويت باشد) در كتاب 

تئوريك يا آموزشى ضرورتى ندارد. 
فايده فضاى آكادميك براى شما چه بود؟ كلا آموخته هايتان در  �

زمينه سينما بيشتر از طريق دانشگاه و فضاى آكادميك بود يا بيرون 
از آن فضا؟ 

ــتر فايده اش اين بود كه رشته تحصيلى ام هم در مسير علايقم  بيش
ــته اى باشد  بود. خب خيلى خوب است كه آدم درسش هم همان رش
كه به آن علاقه دارد. از استادهايمان هم بيشتر در خارج از كلاس ها و 
معاشرت هايمان آموختيم تا صرفا درس هايشان در كلاس. خودشان و 
طرز نگاه شان بر ما تاثير گذاشت و چشم ما را به دريچه هاى ديگرى باز 
كرد. مثلا از پرويز شفا به عنوان استاد در كلاس هايش چيز زيادى يادم 
نمانده اما همنشينى با او و خواندن كتاب ها و ترجمه هايش برايم بسيار 
مفيد بود. يا همين توى فضاى سينمايى بودن و با همكلاسى هايى كه با 
هم علايق مشترك داشتيم، سينما رفتن و جشنواره رفتن با آنها خيلى 

برايم مفيد بود.
با چه كسانى همدوره بوديد؟ �

ــا ادامه دادند، جهانگير  ــانى كه بعدها به كار در زمينه سينم از كس
كوثرى بود و رضا نبوى و شهاب الدين عادل و... و مسعود مهرابى. 

گويـا اقتباس هاى سـينمايى از آثـار ادبى هم جـزو علاقه هاى  �
شماست... .

بله، البته به عنوان يك مورد مطالعاتى. بيشتر از اين بابت كه دوست 
دارم ببينم يك قالب هنرى وقتى به قالب هنرى ديگرى تبديل مى شود، 

چه اتفاقى مى افتد و چگونه تغيير فرم مى دهد. 
ادبيات را هم از همان دوره كه به سينما علاقه پيدا كرديد دنبال  �

مى كرديد؟ 
تقريبا همزمان بود. اما سينما در دسترس تر و در واقع راحت الحلقوم تر 
ــت. اما از همان زمان نوجوانى مجله مى خواندم، داستان مى خواندم.  اس
در دوره دبيرستان بيشتر كتاب هاى عامه پسند مثل داستان هاى ارونقى 
كرمانى و جواد فاضل و ميكى اسپيلين را مى خواندم. جدى ترش جك 

لندن بود. خواندن آثار جدى تر از اواخر دبيرستان شروع شد. 
داسـتان هاى ايرانى مثل «اوسنه باباسبحان»، «آرامش در حضور  �

ديگران» و «گاو» را كه فيلم شدند قبل از اينكه فيلم هايشان را ببينيد 
خوانده بوديد؟ 

به جز «اوسنه باباسبحان»، بقيه را اغلب بعد از تماشاى فيلم هايشان 
ــدم. اما «اوسنه باباسبحان» را قبل از ديدن فيلم «خاك» كيميايى  خوان
خوانده بودم. چون محمود دولت آبادى از اولين نويسنده هاى جدى بود 
كه با آثارش آشنا شدم. درباره «خاك» خاطره جالبى هم دارم كه يك بار 
ــته ام. سال52 كه تازه وارد مطبوعات شده بودم،  در مجله «هفت» نوش
ــتمع آزاد تازه از شهرستان آمده، رفته بودم  يك روز كه به عنوان يك مس
دفتر مجله «ستاره سينما»، ديدم همه عازم استوديو ميثاقيه هستند كه 
فيلم «خاك» را در اولين نمايش خصوصى اش ببينند. به من گفتند تو 
ــم بيا و اين براى من يك حادثه تاريخى بود. آنجا مدام سرم را پايين  ه
ــعود كيميايى  ــم و خودم را از نگاه ها پنهان مى كردم كه مس مى انداخت
نپرسد اين آقا كيست. اما كيميايى كه آدم باهوش و زيركى است، اين 
ــما كى  ــخيص داد. نگاهم كرد و پرسيد: ش فقير غريبه را آن وسط تش
ــى من در آن جمع بود به  ــتيد؟ تا اسمم را گفتم، م.صفار كه حام هس
دادم رسيد و گفت ايشان همكار جديد ما هستند. من هم، نفسم را كه 
ــدم. همان روز در سالن كوچك  حبس كرده بودم رها كردم و راحت ش
ــته بود كه موهاى بورى داشت و  استوديو ميثاقيه آقايى كنار من نشس

شبيه خارجى ها بود و من او را نمى شناختم. فيلم رسيد به آن صحنه 
ــدش را مى آورند توى خانه و صالح  ــيب كشته شده و بعد جس كه مس
شروع مى كند به سينه اش زدن و همين طور كه هى «مسيب مسيب...» 
مى گويد، مى رود توى تاريكى و از آن طرف با لباس سياه مى آيد بيرون. 
ــته بود زد  ــم كه به اينجا رسيد يك دفعه آن آقايى كه كنارم نشس فيل
ــد تا او را آرام كنند  زير گريه. نعره اى زد كه اصلا نمايش فيلم قطع ش
ــرات نكرده بودم از  ــم ادامه پيدا كرد. و من هنوز ج ــد نمايش فيل و بع
كسى بپرسم كه اين آقا كيست. فردايش از محمد تراب نيا پرسيدم اين 
كسى كه ديشب گريه كرد بهمن مقصودلو بود؟ او هم گفت نه، محمود 
ــدا هم كه دولت آبادى جزوه معروف «ضميمه فيلم  دولت آبادى بود. بع
ــت و منتشر كرد، در آن اشاره اى كرده بود به حالى كه با  خاك» را نوش
ديدن آن صحنه از فيلم به او دست داده بود. و من هم آنجا بودم! به هر 
حال بعدها- يعنى همين چندسال پيش، يك مقايسه تطبيقى نوشتم 
بين فيلم و كتاب؛ همان كارى كه اخيرا در مورد فيلم «آرامش در حضور 

ديگران» و داستان غلامحسين ساعدى كردم. 
«داش آكل» هدايت را قبل از اينكه فيلم شود نخوانده بوديد؟  �

آهان بله، «داش آكل» را هم قبلش خوانده بودم. 
«دايى جان ناپلئون» را چطور؟  �

ــم سريال بهتر از كتاب است و  ــه، آن را بعدا خواندم و فكر مى كن ن

اين از موارد استثنايى اقتباس سينما از ادبيات است. «آرامش در حضور 
ــت. كلا فكر مى كنم در  ــاى خوب اقتباس اس ــران» هم از نمونه ه ديگ

سينماى ما اقتباس هاى خوبى از آثار ادبى شده. 
اما در يكى از نوشته هايتان اشاره كرده ايد كه اقتباس از ادبيات  �

در سـينماى ايران پا نگرفته و گويا نويسـندگان را هم در اين مورد 
مقصر مى دانيد؟ 

بله، چون اغلب ادبياتى هاى ما از بالا به سينما نگاه مى كنند و نسبت 
ــان  به سينما و سينماگران، گارد مى گيرند و نگاه منفى دارند. توقع ش
ــاز دخالت كنند. بهترين  خيلى زياد است و مى خواهند در كار فيلمس
برخورد با اقتباس را مرادى كرمانى مى كند (با تعبير معروف و شيرينش: 
ــاز)؛ براى همين هم بيشترين تعداد  ــنده و كمپوت فيلمس ميوه نويس
ــاى سينمايى و تلويزيونى از آثار او بوده. در اينجا اهل ادبيات  اقتباس ه
ــاس سينمايى تلقى غلطى دارند و فكر مى كنند اقتباس بايد به  از اقتب
اثر وفادار باشد. اما در جاهاى ديگر دنيا ادبيات كار خودش را مى كند و 
سينما هم كار خودش را. براى همين در كشورهاى ديگر، اقتباس آنقدر 
زياد است كه مثلا در اسكار، در بخش فيلمنامه، دو جايزه هست: يكى 

براى فيلمنامه اوريژينال و يكى هم براى فيلمنامه اقتباسى. 
وضعيت نقد فيلم را در ايران نسبت به گذشته چطور مى بينيد؟  �

ــر جنبه هاى  ــل سينما و برخى ديگ ــد فيلم هم مث ــر من نق به نظ
ــد كرده و الان منتقدهاى  ــته خيلى رش ــبت به گذش زندگى مان، نس
ــى خوبى داريم، ضمن اينكه كلا سطح سواد در جامعه بالاتر رفته  خيل
ــگاهيان و تعداد و تنوع رسانه ها و انتشارات  ــگاه ها و دانش و تعداد دانش
خيلى زياد شده. تعداد نقدهاى خوب هم به نسبت گذشته بيشتر شده 
و هم قالب هاى نقد، متنوع تر و دلپذيرتر از قبل است؛ نثرها خيلى بهتر 
شده و تحليل ها خيلى بهتر شده؛ اما جنبه منفى اش، آشفته بازارى است 
ــت و در كل  ــود دارد و البته فقط هم مربوط به نقد فيلم نيس ــه وج ك
جامعه ديده مى شود. در نقد، پرخاشگرى خيلى زياد شده كه اين حاصل 
وضعيت روانى جامعه است. به فضاى مجازى كه نگاه مى كنيد مى بينيد 
يك موضوع كه مطرح مى شود طرفين زير و بالاى هم را يكى مى كنند 
ــى نمى گذارند و اين همان طور كه  ــان و ديگران باق و آبرو براى خودش
گفتم فقط هم در زمينه نقد فيلم نيست. البته گسترش فضاى مجازى 
ــود. چون  ــوب است و باعث نوعى توزيع قدرت مى ش ــك جهت خ از ي
ــت. الان هركس مى تواند  ــه به هرحال يك مظهر قدرت هم هس رسان
رسانه خودش را داشته باشد. منتها در رسانه هاى رسمى مثل نشريات 
ــود هركس با هر لحن و ادبيات  ــى وجود دارد كه باعث مى ش فيلترهاي
ــد، در حالى كه در  و ديدگاهى نتواند هرچه به ذهنش مى رسد بنويس
فضاى مجازى اصلا چنين فيلترى وجود ندارد و اين بى معيارى، فضا را 
ــفته مى كند. در قضيه نقد فيلم، گذشته از فضاى مجازى، كلى هم  آش
ــت كه اينها همه بايد تغذيه شوند و  روزنامه، سايت، خبرگزارى و... هس
ــنده مى خواهند و اين همه نويسنده هم كه در اين مدت كوتاه به  نويس
وجود نيامده. بنابراين يك دفعه مى بينيد آدم هايى كه زمانى براى صفحه 
نقد خوانندگان ما مطلب مى فرستادند و به زحمت مثلا يك پاراگراف از 
مطلبشان چاپ مى شد، مى روند و مى شوند دبير سرويس يك روزنامه يا 
سايت. اما اين دوره گذار است و به نظر من چاره اى نداريم كه اين دوره 
ــويم و برسيم به جايى  را هم از سر بگذرانيم و وارد يك دوره تعادل ش
كه هركس جايگاه خودش را پيدا كند. بخشى از اين قضيه هم مربوط 
مى شود به اينكه به هرحال فضاى زندگى ما به دليل رخنه سياست در 
ــده خيلى از  ــده و چون طبيعى نش همه اركان زندگى مان، طبيعى نش
عكس العمل ها به صورت احساسى بروز مى كند و براى همين تعقل كم 
شده و اين اتفاق در نقد فيلم هم افتاده. اما در مجموع به نظرم همان طور 
كه منهاى آثار خوبى كه در دهه40 ساخته مى شدند، سينماى امروزمان 
ــا ى آن دوره است، در مورد نقد فيلم هم به جز آن چند  ــر از سينم بهت
منتقد ارجمند كه آن زمان نقد هاى خوبى مى نوشتند، باقى آنچه نوشته 

مى شد در قياس با بسيارى از نقدهاى اين سال ها پرت وپلا بود. 
بابـك احمدى در مقدمه اى كه براى بخـش دوم كتاب «از كوچه  �

سام» نوشـته اشاره مى كند به اينكه شما برخلاف آنها كه معتقدند 
سـينماى امروز جهان به خوبى سـينماى گذشته نيست، همچنان 
تحولات سينما را با علاقه پيگيرى مى كنيد و به اين تحولات نگاهى 
مثبت داريد (نقل به مضمون). از آنچه خودتان هم در مورد نوآورى 
گفتيـد معلوم اسـت كه روند سـينماى جهان را رونـدى روبه جلو 

مى دانيد. درست است؟ 
ــتم و اصلا هم اعتقاد  ــدت پيگير سينماى روز دنيا هس بله، من به ش
ــكل عوض كرده، ابزارش  ندارم كه سينما به آخر رسيده است. سينما ش
ــده، فرم هاى روايتى و شيوه هاى داستان گويى اش عوض شده،  عوض ش
اما به آخر نرسيده و روبه جلو مى رود. مثلا روايت هاى متقاطع در سينما 
ــال اخير رواج پيدا كرده خيلى كار خلاقانه اى است كه  كه در 30،20س
نمونه هايش پيش از آن، اندك بود و حالا به نظرم انقلابى در داستان گويى 
ــكل خطى  در سينما به وجود آورده. مثلا فيلم «21گرم» اگر به همان ش
روايت مى شد اصلا به خوبى و تاثيرگذارى روايت كنونى اش نبود. سينما 
زنده است و مدام دارد پوست مى اندازد و نو مى شود. اين همه تنوع فرمى 
و روايى كه در سينماى 30،20سال اخير مى بينيد قبلا هيچ وقت نبوده و 
حتى سينماى تجارى و به اصطلاح جريان اصلى (يا بدنه) را هم دگرگون 
كرده و بر آن تاثير گذاشته. بله، زمانى سينماى كلاسيكى وجود داشته 
با يك سازوكار توليد خاص و نظام استوديويى و آدم هايى كه آن فيلم ها 
ــتم فيلمسازى عوض شده؛ روايت ها عوض  را مى ساختند. اما الان سيس
ــده. من اين تنوع را خيلى دوست دارم و فيلم هاى جديد را  و متنوع ش
ــق سريال هاى جديد آمريكايى و  ــم با علاقه دنبال مى كنم. مثلا عاش ه
انگليسى هستم. واقعا فوق العاده اند. اين همه جزييات، اين همه ريزه كارى 
واقعا عالى است. تازگى ها فيلم «نوح» را ديدم و با وجود نقدهاى منفى كه 
ــور درباره اش شده، خيلى خوشم آمد. داشتم مقايسه اش  در خارج از كش
ــن كه 50،40سال قبل  ــردم با فيلم «كتاب آفرينش» جان هيوست مى ك
ــده و محور و شخصيت اصلى آن هم نوح بود. فيلم هيوستن  ساخته ش
ــتر شبيه قصه مادربزرگ ها بود، ولى در  يك فيلم تخت يك بعدى و بيش
فيلم «نوح» همان ماجراها به شكل دراماتيك ترى اتفاق مى افتد كه نسبت 
به «كتاب آفرينش» بسيار محكم تر است. حتى مى توانم بگويم كه فيلم 
ــان مرگ  «يك قتل تمام عيار» اندرو ديويس كه از روى فيلم «م را به نش
بگير» هيچكاك ساخته شده فيلم بسيار بهترى است يا «تنگه وحشت» 
اسكورسيزى بسيار بهتر از «تنگه وحشت» ج.لى تامپسن است. نوستالژى 
را مى فهمم و خودم به شدت آدم نوستالژيكى هستم اما واقعيت را نمى شود 
ــت. آن نمونه هاى قديمى از فيلم هايى كه مثال زدم، همگى  ناديده گرف
فيلم هاى لخت و تخت و يك بعدى اى بودند. اغلب فيلم هايى كه بازسازى 
ــان غنى تر و كارشده تر هستند. برخلاف  ــده اند، از نسخه هاى قبلى ش ش
فيلمسازهاى ما كه وقتى فيلم هاى تجارى را بازسازى مى كنند، مى بينيم 
ــاى آمريكا براى باز سازى  ــخه قديمى بهتر است. سينم كه هنوز آن نس
فيلم هاى قديمى اش خيلى مايه مى گذارد و كار مى كند. با آقاى دوايى كه 
صحبت مى كرديم مى گفتم: آقا اين «شزم» و نمى دانم «كاپيتان آمريكا» و 
اينها را آن زمان مثلا با قوطى حلبى و مقوا مى ساختند و الان بهترش را 
دارند مى سازند و خيلى نسبت به گذشته باورپذير تر است. اما فكر مى كنم 
نگاه نوستالژيك به فيلم ها و برتردانستن نمونه هاى قديمى بيشتر حالت 
سمبليك دارند و بيشتر به عنوان نشانه هايى از يك دوره از زندگى ما عزيز 
داشته مى شوند تا خود اين فيلم ها از جهت غناى فرمى و روايى. همچنان 
فكر مى كنم سينما هنوز زنده است و خيلى هم باطراوت تر از قبل شده. 

در اينجا اهل ادبيات از اقتباس سينمايى تلقى غلطى 
دارند و فكر مى كنند اقتباس بايد به اثر وفادار باشد. اما 

در جاهاى ديگر دنيا ادبيات كار خودش را مى كند و سينما 
هم كار خودش را. براى همين در كشورهاى ديگر، اقتباس 
آنقدر زياد است كه مثلا در اسكار، در بخش فيلمنامه، دو 

جايزه هست: يكى براى فيلمنامه اوريژينال و يكى هم 
براى فيلمنامه اقتباسى

به نظر من نقد فيلم هم مثل سينما و برخى ديگر جنبه هاى 
زندگى مان، نسبت به گذشته خيلى رشد كرده و الان 

منتقدهاى خيلى خوبى داريم، ضمن اينكه كلا سطح سواد 
در جامعه بالاتر رفته و تعداد دانشگاه ها و دانشگاهيان و 
تعداد و تنوع رسانه ها و انتشارات خيلى زياد شده. تعداد 

نقدهاى خوب هم به نسبت گذشته بيشتر شده و هم 
قالب هاى نقد، متنوع تر و دلپذيرتر از قبل است

 گفت وگو با هوشنگ گلمكانى به مناسبت انتشار كتاب «از كوچه سام»

بى معيارى، فضا را آشفته مى كند
اغلب ادبياتى هاى ما از بالا به سينما نگاه مى كنند

على شروقى

«از كوچه سـام»، گزيده اى است از نقدهاى هوشنگ گلمكانى بر فيلم هاى ايرانى و خارجى كه از 
طرف نشر مركز منتشر شده است. نقدهايى كه احتمالا آنها كه مجله «فيلم» را از آغاز تا امروز دنبال 
كرده اند، بسيارى از آنها را خوانده اند. اما وجه تازه كتاب «از كوچه سام» اين است كه گلمكانى بر 
هريك از نقدهاى قديمى اش كه در اين كتاب آمده ضميمه اى را با عنوان «نگاه امروز» افزوده است 
و در آن، نگاه پيشـين خود به يك فيلم را تكميل و گاه تصحيح كرده و گاه اين نگاه امروز، خود 
نقدى شده بر نقد پيشين. كتاب، علاوه بر نقدها، شامل بخشى است به نام «سياه مشق ها» كه شامل 
يادداشت هايى است كه نويسنده در سال هاى نوجوانى و پيش از اينكه به طور حرفه اى به كار نقد 
فيلم بپردازد، درباره فيلم هايى كه بر پرده مى ديده، مى نوشته و آنها را در دفترهايى كه شرحشان 
در مقدمه خواندنى گلمكانى بر كتاب آمده، نگهدارى مى كرده است. كتاب، شامل دودفتر است. 
دفتر اول، كه پيش از اين نيز از طرف انتشـارات رسـش منتشر شده بود، نقد فيلم هاى ايرانى را 

شـامل مى شود و دفتر دوم، شامل نقد فيلم هاى خارجى اسـت و هر دفتر، علاوه بر مقدمه خود 
نويسنده، مقدمه اى هم درباره نويسنده دارد. مقدمه دفتر اول را مصطفى مستور و مقدمه دفتر دوم 
را بابك احمدى نوشته است. آنچه مى خوانيد گفت وگويى است با هوشنگ گلمكانى، هم درباره 
كتاب «از كوچه سـام» و هم درباره موضوعاتى نظير وضعيت نقد فيلم در ايران، نوع نگاه و شـيوه 
نقدنويسى گلمكانى، تلقى او از سينماى امروز ايران و جهان، سينماى اقتباسى در ايران و دليل 
پانگرفتن اقتباس در ايران با وجود اقتباس هاى موفق سينمايى از داستان هاى ايرانى و خاطراتى از 
گذشته دور. در اين گفت وگو گلمكانى را منتقدى مثبت انديش و متعادل مى يابيم. همچنانكه او در 
اغلب نقدهايش نيز اينچنين است و به قول خودش با اهل سينما «سر دعوا» ندارد و معتقد است هر 
فيلم را بايد با معيارها و قواعد خودش سنجيد و در نقد از لحن پرخاشگرانه دورى جست. گلمكانى 
چنان كه در گفت وگوى پيش رو خواهيد خواند وضعيت نقد فيلم در ايران را بهتر از سال هاى دور 

مى داند و معتقد اسـت به استثناى نوشته هاى چندمنتقد خوب قديمى، باقى نقدهايى كه در آن 
سـال ها نوشته مى شـد در قياس با بسيارى از نقدهاى امروز «پرت و پلا» بوده اند. گرچه نگاه او به 
نقدنويسى امروز نگاهى يكسره مثبت هم نيست و معتقد است آنچه در اين سال ها به نقد فيلم 
آسيب زده روحيه پرخاشگرانه اى است كه گسترش فضاى مجازى به آن دامن زده است و همچنين 
آمدن كسانى به عرصه نقد فيلم كه در جاى درست خود قرار نگرفته اند. برخلاف آنها كه سينماى 
امروز جهان را در قياس با سينماى گذشته، كمتر قابل اعتنا مى دانند، نگاه گلمكانى به اين مقوله 
نيز مثبت و معتقد است سينما نه فقط به آخر نرسيده بلكه بهتر و غنى تر شده است. گلمكانى 
در اين باره مى گويد: «به شـدت پيگير سينماى روز دنيا هستم و اصلا هم اعتقاد ندارم كه سينما 
به آخر رسـيده است. سينما شكل عوض كرده، ابزارش عوض شده، فرم هاى روايتى و شيوه هاى 

داستان گويى اش عوض شده، اما به آخر نرسيده و رو به جلو مى رود.»

از كوچه سام 
هوشنگ گلمكانى

نشر مركز
چاپ اول 1393
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