
برخوردبرخورد سه شنبه۶ و ۷
۲۱ مرداد  ۱۴۰۴

instagram:sharghdaily1سال بیست ویکم      شماره ۵۱۸۰ twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

 با گذشــت هفت ماه از آخرین گفت وگوی ما، شــرایط خیلــی تغییر کرده و   �
فاصله زیادی با قبل دارد. جنگ ۱۲ روزه اتفاق افتاده، مســئله روســیه را داریم  و 
مســئله ارمنســتان و آذربایجان هم مطرح شــده و همه این ها انگار باعث شده 
که چهره تازه ای از خاورمیانه در حال شــکل گرفتن باشــد. می خواهم از روســیه 
شــروع کنم، چون فکر می کنم پوتیــن در جنگ ۱۲ روزه که بین ایران و اســرائیل 
اتفاق افتاد، مرد سایه روشن بود، گاه در ســایه بود و گاه بیرون می آمد، اما بیشتر 
در ســایه قرار داشــت. با حمله به مراکز نفتــی آذربایجان انــگار یکباره اوضاع 
عوض و روســیه ناگزیر شد از سایه خارج شــود تا ببینیم که مسئله اصلی چیست. 
تبعات این مســئله اصلی ممکن اســت دامن گیر ایران هم بشــود. اتفاقاتی که 
می افتــد ما را به کدام ســمت می برد؟ دیدار ترامپ در کاخ ســفید با دولتمردان 
ارمنســتان و آذربایجان و انعقاد صلح نامه، همه دســت به دســت هم می دهد 

که منتظر اتفاقات تازه تری باشیم.
برداشــت شــما کاملا صحیح اســت. اســتنباطی که من از جنگ ۱۲ روزه دارم 
این اســت که ایران کاملا تنهاســت. در صحنه دیپلماتیک، نظامــی و اقتصادی، 
یک کشــور در منطقه انگشــت کوچکش را هم بلند نکرد کــه از ایران دفاع کند، 
به خصــوص روس ها و چینی ها. فقط پوتین در یک جلســه گفــت که ما تهاجم 
به ایــران را محکوم می کنیــم و در عمــل کوچک ترین حمایت نظامــی از ایران 
نکــرد و ایران تنها بود. برای بار اول برای مقام های حاکم افشــا شــد که کشــور 
ایــران کوچک تریــن طرفــدار و متحــدی در دنیا نــدارد. این یک ســراب برای ما 
ایرانی هاســت کــه فکر کنیم می توانیم روی روس ها حســاب کنیــم. تاریخ ثابت 
کــرده، از زمــان عباس میــرزا ولیعهد تا این لحظــه، هر بار با روس هــا رابطه ای 
داشــتیم و روی روس ها حســاب می کردیم هیچ وقت به نتیجه نرسید. روسیه از 
ضعــف ایران بهره می برد. همین که منابع گازی ما که دومین یا اولین منابع گازی 
دنیاســت به ثمر نرســد و مورد اســتخراج قرار نگیرد برای روس ها مثبت است، 
چون حالــت مونوپولســتیک را برای آنها حفــظ می کند. روس هــا کوچک ترین 
منفعتــی در پیشــرفت ایران ندارند و هیچ وقت رشــد اقتصادی ایران را تشــویق

 نخواهند کرد.
 با نظر شــما موافقم، موافق باشــم یا نباشــم هم اهمیتی ندارد، مســتندات   �

تاریخــی وجود دارد که روس ها هرگز تمایل جدی به حمایت از ایران نداشــتند و 
حتی هر موقع شــرایط ایجاب  کرده نفوذ منفی هم در ایران داشته اند. مسئله الان 
جنگ اوکراین و حضور ناتو در اوکراین اســت که پوتین شاید فکر می کرد می تواند 
این مســئله را از طریق بازی کردن با کارت ایران حل کند، ولی الان ارمنســتان و 
آذربایجان هم به این داستان اضافه شده و انگار پوتین در این مسئله هم رودست 
خورده و اگر قرار بود ناتو یک جا حضور داشــته باشــد، الان ناتو در سه جا حضور 
خواهد داشت و این قضیه خیلی برای روســیه و به خصوص پوتین سنگین است 
و عصبانی اش خواهد کرد. فکر نمی کنید این تغییر شــرایط باعث  شود که روسیه 

به سمت ایران گرایش پیدا کند و با نگاه مثبت تر و حمایتگرانه به ایران نگاه کند؟
روسیه زمانی این کار را خواهد کرد که منفعت لحظه ای اش تصادفا با منفعت 
ایران یکی باشــد. ما تصور می کردیم که روســیه یک ابرقدرت جهانی است، الان 
در عمل می بینیم که کشــور روســیه پس از چند ســال نمی تواند از پسِ یکی از 
اســتان های ســابقش بربیاید که آنان را محکوم به تسلیم شــدن کند. ناتو حضور 
دارد، نه با حالت نظامی، با فروش اســلحه. الان روسیه در حال تضعیف است و 
قادر نیست اوکراین را شکســت بدهد، و اکنون هم رسما در ناحیه قفقاز شکست 
سیاســی کامل خورده و راه را بر ترک های ترکیه باز کرده اســت. یعنی روز  به روز 
قدرت روسیه در منطقه زیست طبیعی اش کم و کمتر می شود. شاید در این شرایط 
که از هر ســو مورد تهاجم قرار گرفته، احســاس کند که به نفعش است به ایران 
نزدیک شــود. اما من این را احســاس نمی کنم، چون نزدیکی به ایران چه نفعی 
برای روســیه دارد، غیر از اینکه بهانه به دســت آمریکایی ها بدهد که شــدیدتر با 
روس هــا برخورد کنند. هدف اصلی روســیه فقط این اســت که مســئله اوکراین 
حل شود و ناحیه دونتســک و لوهانسک را تصرف کند، مسئله کریمه حل شود و 
تحریم هایی که آمریکا علیه روســیه اجرا کرده برداشته شود. پیشرفت ایران برای 
روســیه مسئله و هدف نیست. شــاید در این مقطع احساس کند به نفعش است 

ایران را تحریک کند تا به صورتی به آمریکا تهاجم کند. 
 گویا در حال حاضر عملا راهکاری هم وجود ندارد.  �

می توانســت وجود داشــته باشــد، اگر آمریکا حضور نداشــت و مســئله بین 
آذربایجان و ارمنســتان بــود، با یک قشون کشــی جلوی این کار گرفته می شــد. 
همان طور که ایران دو بار این کار را کرد و با تمرکز نیروهای مســلح در مرز جلوی 
این کار را گرفت. حتی در ســال گذشته ما یک کنسولگری سر مسیر کریدور زنگزور 
باز کردیم. و چون ارمنســتان با این قضیه موافقــت کامل کرده، ما که نمی توانیم 
به اصطلاح ســلطنت طلب تر از شاه شویم، یا کاســه داغ تر از آش شویم. بنابراین 

هیچ کاری از ما برنمی آید و باید قبول کنیم.
 این کار به نفع ارمنستان نیست، چرا قبول می کند؟  �

زور آوردنــد. از زمانی که ارمنســتان قره باغ را از دســت داد و حدود ۱۵۰ هزار 
ارمنــی از آنجا اخراج شــدند، خــودش را از نظر واقعیت و موجودیت کشــوری 
در خطر می بیند و می تواند ۱۰، ۲۰ ســال دیگر وجود نداشــته باشــد و ما دیده ایم 
کشــورهایی که بوده اند و دیگر وجود ندارند. وهمِ ارمنســتان از این اســت. اینکه 
آمریــکا می گویــد در قبال موافقت ارمنســتان بــرای کریدور زنگــزور که از خاک 
ارمنستان رد می شود آنجا ســرمایه گذاری می کنم، چه سرمایه گذاری ای در کشور 
کوچکی مثل ارمنســتان می توان کرد که توجیه کننده این داستان باشد! تنها نکته 
نجات برای ارمنستان هم مرزی اش با ایران بوده است، چون ایران نمی خواست که 
ترک ها بتوانند کل شــمال ایران را تصرف کنند. اما با کشیدن کریدور زنگزور رابطه 
مســتقیم ایران با ارمنستان و از طریق ارمنســتان با روسیه و اروپا قطع می شود و 
ما دیگر راهی نداریم که مســتقیم به  ســوی روســیه و اروپا برویم. تمام شد. این 
یکی از بزرگ ترین شکســت های دیپلماتیک شاید در صد سال اخیر باشد. من حتی 
این داســتان را از ترکمنچای و گلســتان بدتر می دانم، چون ایران محاصره است. 
یکی از مواردی که باید به آن دقت کرد این اســت که با آخرین مســئله که پیش 
آمده، ایران با کلیه کشــورهای همســایه اش مشــکل دارد. با افغانستان به خاطر 
طالبان و مســئله آب رودخانه هیرمند مشــکل دارد. با پاکســتان مشکل داریم. با 
کل اعراب خلیج  فارس، با ترکیه و عراق مشــکل داریم. با کل کشــورهای دور ما 
مشــکل داریم. ایران از لحاظ ژئواستراتژیک محاصره شده است و آخرین جایی را 
هم که نسبتا آزاد به نظر می رسید از دست دادیم و به دست ترک ها افتاد. نباید این 
داستان را دست کم گرفت. درواقع چون ارمنستان به دلیل زور آمریکایی ها یا وعده 
اقتصادی این قضیه را قبول کرده، حتی کارت اعتراض را از ایران گرفته است، چون 
یک طرفه که نمی توانستند موافقت کرده باشد. به این ترتیب آذربایجان به پادگان 
نظامی آمریکا و اســرائیل ســر مرز ایران تبدیل شده اســت. این قضیه برای ما از 
لحاظ ژئوپلیتیک غیرقابل قبول است. چه کار کنیم؟ به آذربایجان یا ترکیه شلیک 
کنیم؟ امکان پذیر نیست. ترکیه عضو ناتو است و آذربایجان از حمایت کامل ترکیه، 

اسرائیل و آمریکا برخوردار است.

 آیا ایران و روسیه در این منطقه منافع مشترکی دارند که باعث اتحاد و همدلی   �
بین آنها شود؟

روس ها به خصوص دولت پوتین هیچ وقت نمی خواســتند ایران در این منطقه 
قوی شــود، چون از قدرت فرهنگی ایران و مسئله اسلام که در قفقاز برای اهالی 
آنجا خیلی مهم است ترس داشتند. از لحاظ انرژی هم ایران با روس ها در رقابت 
اســت و ما اصلا حق استخراج نفت و گاز را در شمال ایران نداریم، از زمان جعفر 
پیشــه وری تا این لحظه. جنوب هم که جای خودش را دارد. روسیه هیچ منفعت 
مستقیم و مشترکی با ایران ندارد  که بخواهد سر یک سوژه گام مشترک بردارند. از 
ما به خاطر نفوذ در منطقه، شــیعه گری آذربایجان، مسئله اسلام و قابلیت های ما 
از نظر انرژی می ترســند. ما هم از آنها باک داریم و می دانیم آنها هم نسبتا غولی 
هســتند که البته به یک ببر کاغذی تبدیل شــدند و این می تواند برای ما مشــکل 
ایجــاد کند. پس یک اتحاد غیرطبیعی بین ایران و روســیه می تواند باشــد و هیچ 

وجه مشترکی ندارند.
 در واقع یک اتحاد مقطعی شکننده.  �

اتحادی که برای ما در دویست سال اخیر همیشه مضر بوده است.
 قرار اســت دیداری هم بین پوتین و ترامپ اتفاق بیفتد. آیا می توان ماحصل   �

این دیدار را پیش بینی کرد؟
یکی از مواردی که مطرح می شود این خواهد بود که آمریکا به روسیه خواهد 
گفت شما دست از حمایت ایران ولو شفاهی بردارید که ایران علنا تنهای تنها شود. 
قبلا حداقل چهار کلمه شــفاهی از پوتین می شنیدیم که تهاجم اسرائیل به ایران 
را محکوم می کرد، اما آن را هم دیگر نخواهیم شــنید. 
الان آن قدر بین قدرت آمریکا و دیگر کشــورهای 
دنیا نابرابری هســت که کســی قابلیت نظامی و 
دیپلماتیک ندارد که جلوی آمریکا بایستد. آمریکا 
۱۲ ناو هواپیمابــر دارد که کوچک ترینش دو برابر 
تنها ناو هواپیمابر فرانســه (کشتی شارل دوگل) 
اســت. بودجه نظامی کل کشورهای دنیا را جمع 
کنیم و روی هم بگذاریم، از بودجه نظامی سالانه 
آمریکا کمتر است. واقعیت یعنی این. دیپلماسی 
هم یعنی این. دیپلماســی این نیســت که انسان 
بخواهد حرف حق را به کرسی بنشاند، دیپلماسی 
این است که واقعیت ها را در نظر بگیریم و ببینیم 
در این شرایط اسفناک، چه کار کنیم و چه رفتاری 
داشته باشیم که وضعیت مان کمی بهتر شود، نه 
اینکه حق مان را از لحاظ معنوی به دست بگیریم، 
ســعی کنیم کمتر ضرر کنیــم. الان در این مقطع 
تنهای تنها هستیم. در جنگ ۱۲ روزه چه کسی به 
داد ما رسید؟ حتی پاکستان، کشور مسلمان برادر 
با داشتن نیروی اتمی، اولین کاری که کرد این بود 
که مرز را بســت. عرب های خلیج  فارس هم که 
برای ضعف و ســقوط ایران له له می زنند. ترکیه 
هــم که ما را رقیب احتمالی خودش می داند، هر 
چقدر ما بیشتر ضربه بخوریم کیفش بیشتر است. 

پس کسی طرفدار ما نیست؟ هیچ کس.

 آقای دکتر تصویری که من ارائه می دهم شــاید کمی اغراق آمیز باشد، اما آیا   �
امــکان وجود دارد این جنــگ ۱۲ روزه را یک آتش  تهیه یا جنگ ایذایی دانســت 
برای اتفاقاتی کــه الان می افتد؟ قبلا که بحث آذربایجان و اســرائیل پیش آمد، 
ایــران واکنش شــدیدی نشــان داد و یکدفعه فضا ســاکت شــد. از این جهت 
می گویم که شــاید هدف اصلی همین بوده که اســرائیل و آمریکا بتوانند با ایران 

هم مرز شوند.
در حال حاضر مســئله آذربایجان و ارمنستان در سطح جهانی سوژه نیست و 
کشــوری در دنیا به فکر مسئله قره باغ نیســت. آذربایجان با حمایت تکفیری های 
ســوریه که دولت ترکیه از آنجــا انتقال داد و با حمایت اســرائیل و پهپادهایش، 
توانســت ظرف چند روز ارمنستان را به طرز فجیعی شکست دهد و کل جمعیت 
آنجا را اخراج کند. چه کســی صدایش درآمد؟ حتی فرانسه که ۵۵۰ هزار ارمنی 
آنجا زندگــی می کنند، کوچک ترین اعتراضی به جز یک اعتراض شــفاهی کوچک 
نکــرد. این جنگ ۱۲روزه واقعیت هایی دارد که شــاید خیلی ها متوجهش نشــده 
باشــند، مثلا اســرائیل در این جنگ سه هدف داشــت؛ هدف اول نابودی صنایع 
اتمی ما که به این نتیجه نرســید. هدف دوم متوقف کردن برنامه بالســتیک ما که 
خوشــبختانه ادامه دارد و هســت، چون اگر نداشته باشــیم دیگر هیچی نداریم. 
هدف ســوم تغییر رژیم بود، که در هر ســه شکســت خورد. چون حتی مســئله 
 B2 بمباران کردن فردو هنوز روشــن نیســت. چطــور ممکن اســت هواپیماهای
آمریکایی از آمریکا حرکت کنند و مســتقیم بیاینــد بمب های ۳۰ تنیِ جی بی یو را 
روی تأسیساتی بیندازند و یک نفر هم خراش برندارد. من حتی معتقدم آتش بس 
رخ داد نه به خاطر اینکه آمریکا بر اســرائیل فشار آورد، بلکه به خاطر اینکه هزینه 
ادامه ایــن جنگ برای اســرائیل غیرقابل تحمل بود، چون ایــران هم حرکاتی از 
خودش نشــان داد: ۵۰۰ موشــک شــلیک کرد که ۵۰ تا به هــدف واقعی خورد و 
می دانست که ۵۰۰ تا به هدف نخواهد خورد. موشک های قدیمی  اش را ارسال کرد 
که سیستم ضد بالستیک اسرائیل را خنثی کند، موشک های هایپرسونیک را فرستاد 
که انســتیتو وایزمن را نابود کردند، پالایشــگاه نفت تل آویو، بنــدر حیفا و فرودگاه 
بن گوریــون را خنثی کردند. در ۱۲ روز جنگ، ۶۰ هزار نفر اســرائیلی از اشــخاص 
مرفــه و تحصیل کرده و دارندگان پاســپورت های خارجی، از اســرائیل با بلیط ۱۵ 
هزار شِــکِل، حدود ســه هزار دلار، با قایق به قبرس فرار کردند و ۲۵۰ هزار نفر از 
طریق مصر به اروپا فرار کردند. کشــور لهستان چندین هواپیما فرستاد که تخلیه 
کند، همچنین فرانسه و انگلیس. وهم اسرائیل از این است که الیت های کشورش 
به خاطر ترس از جنگ با ایران کشــور را ترک کنند و کشور به کیبوتص تبدیل شود، 
یعنی کشــور کشاورزی که در اوایل داســتان صهیونیسم وجود داشت. برای ایران 
هم این داستان وقایعی را نشان داد. البته این ها هم هدف شان نابودی ایران نبود، 
چون صنایع نفتی ما و جزیره خارک را که از لحاظ فروش نفت اساســی بود نزدند 
و کلا سعی کردند بر سوژه های نظامی تمرکز کنند. این دو واقعیت کم کم بر تفکر 
مســئولین دخول می کند که موضع سیاسی شــان را تغییر دهند. فکر نمی کردند 

قضیه به این حالت شود.
 بیشــتر اطلاعاتی که داریم در مورد ایران است و از وضعیت اسرائیل در جنگ   �

۱۲ روزه خیلی خبر نداریم و در این زمینه کمتر صحبت می شود، یا کمی اغراق آمیز 
صحبت می شود. آیا اطلاعات دقیقی از وضعیت اسرائیل دارید؟ به دولت دست 
راستی اسرائیل هم اشاره کنید، چطور این دولت دست راستی افراطی بیست سال 

سر کار مانده است؟
اطلاعات دقیقی که من دارم از مطالعات شــخصی ام است. اسرائیلی که امروز 

با آن مواجهیم با اســرائیل ۷۵، ۸۰ ســال پیش کاملا فرق دارد. آن موقع اسرائیلی 
بــود از انتلکتوئل های چپ گرای اشــکناز مثــل بن گوریون و گلدا مایــر که دیدگاه 
اقتصادی و سیاسی شــان سوسیالیســتی بود و تا حدی ســعی می کردند آبرو نگه 
دارند. الان کاملا تغییر کرده و اســرائیل به یک فرقه آخرتیِ افراطی و مسلح تبدیل 
شــده است. مردم می گویند دولت حاکم بر اســرائیل دولت دست راستی افراطی 
اســت، ولی ملت اســرائیل فرق دارد. من می گویم این دولت نمایانگر رأی اکثریت 
ملت اســرائیل است و نه یک دوره بلکه بیست ســال است که سر کار است، پس 
ملت اســرائیل تغییر کرده اند. مــا در بخش بیت لحم خارج از نوار غزه که محمود 
عباس مســتقر اســت، می بینیم که هر روز مردم فناتیکِ اســرائیلی به این منطقه 
تهاجم می آورند و فلســطینی های بی گناه در خانه هایشان نشسته اند، درخت های 
میوه  فلســطینی ها را ســم می پاشند و گیاهانشــان را می کشــند، به بچه هایشان 
شــلیک می کننــد و روزی نیســت که یک قتــل در آنجا رخ ندهد و کســی هم به 
کســی نیست. شــش هزار نفر در منطقه ای که تحت تصرف محمود عباس است 
از دو ســال پیش تا حالا  کشــته شــده اند. یعنی یک جنگ هم آن طرف در جریان 
اســت و انفجار بعدی آنجا خواهد بود. دولت اسرائیل سر این مسئله کوچک ترین 
احساسی نشان نمی دهد. اگر بخواهیم منصفانه به قضیه نگاه کنیم رفتار اسرائیل 
با فلســطینی ها رفتار نژادپرستانه و بدتر از آپارتاید در زمان نلسون ماندلا است. کل 
ملت اســرائیل شدیدا به  سوی دست راست افراطی رفته، چون ملت تغییر کرده و 
رُل دین شان تغییر کرده است. می گوییم اسرائیل یک کشور لائیک است، اما کشوری 
اســت که فقط مقامات دینی خاخام ها است که می تواند ملیت اسرائیل را تعیین 
کند. اســرائیلی هایی که لائیک هســتند نمی توانند در اســرائیل ازدواج کنند و باید 
بروند کشــور دیگر مثل قبرس و آنجا ازدواج کنند. اســرائیل هم نوعی تئوکراسی 
اســت و این حالت تئوکراسی شدید و شدیدتر شده و نگاهش به مسائل سیاسی و 
بین المللی نگاه منطقی یک کشــور نیست؛ نگاه یک فرقه افراطی است و رفتارش 
هم همین است. نتانیاهو یک روز ایران را بمباران می کند، یک روز دمشق را بعد از 
سقوط اسد بمباران می کند، یک روز بخش بیت لحم یا حوثی ها را بمباران می کند. 
یــک روز لبنــان را می زند، با وجود اینکه حزب االله ســخت صدمه دیده و تضعیف 
شــده. یک حالت قلدری غیرمنطقی دارد که جوابگوی هیچ کس نیست و پشتش 
هم دولت ترامپ اســت، که او هم هر کاری میلش اســت انجــام می دهد بدون 
اینکه کوچک ترین اعتراضی از سوی مجامع بین المللی مطرح شود. امروز اسرائیل 
کشــوری است که دیوان عالی عدالت ســازمان ملل، برای قتل عام عمومی حکم 
صادر کرده که مورد محاکمه قرار بگیرد، چه کســی اعتراض کرده؟ دیوان کیفری 
بین المللی ســازمان ملل علیه نتانیاهو حکم جلب صادر کرده، منتها کی جلویش 
را گرفته! فرانسه اجازه می دهد هواپیمایش از فضای فرانسه مستقیم به واشنگتن 
پرواز کند تا ایشــان با مقامات آمریکا ملاقات کند. وزیر دفاع ســابق اسرائیل حکم 
جلــب بین المللی دارد. ورود دو نفر از وزرای مهمش، اســموتریچ و بن گویر، وزیر 
دارایــی و وزیر دفاع، به خیلی از کشــورهای دنیا قدغن اســت و مورد تحریم قرار 
گرفتند. اما با این اوصاف هر کاری که باب میلش است انجام می دهد، چون آمریکا 
پشــتش اســت. دولت فرانســه چند روز پیش اعلام کرد که در ماه سپتامبر یعنی 
ماه آینده در مجمع عمومی ســازمان ملل کشــور فلســطین را به رسمیت خواهد 
شــناخت. ترامــپ گفت چنین اتفاقــی رخ نخواهد داد و تا زمانــی که ما تصمیم 
نگیریم کشور فلسطین به عنوان کشور مستقل مورد تأیید جهان قرار نخواهد گرفت. 
آن قدر حمایت اســرائیل از سمت آمریکا شدید و قوی است و از دست کسی کاری 
برنمی آید. آن قدر نفوذ سیاســی ارگان های طرفدار اسرائیل در کشور اروپایی قوی 

اســت که الان لایحه ای در مجلس فرانسه مطرح شده که هر کس بگوید اسرائیل 
در غــزه قتل عام می کند، به عنوان ضد یهود بــودن می تواند مورد تعقیب حقوقی 
قرار بگیرد، یعنی حتی حق اعتراض به این مســئله را هم دارند از مردم می گیرند. 
الان در چنین شــرایطی قرار گرفته ایم و در چنین شــرایطی ایران باید بداند که در 
مســائلی که باید حل کنیم از جمله مســائل اتمی، طرف ما چه کســی اســت و از 
چه نوع حمایت هایی برخوردار اســت و بفهمد که دیپلماســی این نیست که حق 
مســلم خودمان را تحمیل کنیم. دیپلماسی این است که در برابر زورگویی هایی که 
قرار می گیریم بتوانیم بهترین منفعت را برای خودمان به دســت بیاوریم. مســئله 
غنی کردن اورانیوم در خاک ملی حق مســلم هر کشوری است که قرارداد ان پی تی 
را امضا کرده اســت. منتها این ها از ما می خواهند که این حق را نداشــته باشیم و 
نتوانیــم در خاک خودمان اورانیوم قوی کنیم. با وصف اینکه این مســئله در ایران 
برای کشور ما ناموسی است، راهی جز این نداریم و باید قبول کنیم ۱۰، ۱۵ سال این 
کار را انجام نخواهیم داد تا از این مخمصه دربیاییم. چون الان مشکل ما در کشور 
فقط اسرائیل نیست؛ مشکل ژئوپلیتیک است، یک روز جنگ اسرائیل است، یک روز 
کریدور زنگزور اســت. مسئله آب، انرژی و سوژه های اجتماعی را هم داریم و همه 
در آنِ واحد رایج شدند و نمی شود در چند جبهه مختلف با این مسائل جنگید. باید 
واقعیت ها را سنجید و واقعیت این است که برای حفظ سرحد ملی کشور و حفظ 
منافع ملی، واقع بینانه عمل کرد و این یک تغییر فکری بزرگی اســت که امیدوارم 

بین مسئولین رخ بدهد.
 در واقع نوعی تغییر پارادایم است؟  �

بله، دقیقا لغت درست این است.
 شما به طور مفصل توضیح دادید، اما اگر قرار باشد دسته بندی کنیم ایران چه   �

کارهایی نباید انجام دهد که به وضعیت موجود کمک کند؟
انتخــاب آقای لاریجانی در پســتی که ایشــان دارند و کنار گذاشــتن خیلی از 
تندروها، علامتی به غرب اســت که ایران به مذاکرات تمایل دارد. حالا ما اسمش 
را مذاکرات می گذاریم. اگر دیگران بودند به پس فردا نمی کشید که دوباره تهاجم 
نظامــی به ایران رخ بدهد. الان باید این نکته را قبول کنیم که پس فردا اســرائیل 
پادگانی هم در خاک آذربایجان تأسیس خواهد کرد و آمریکایی ها در آنجا متمرکز 
خواهند شــد. باید یکپارچه حرف بزنیم و نمی شود هر روز یک نفر از خواب بیدار 
شــود و بگوید از ان پی تی خارج خواهیم شد، به سازمان انرژی اتمی اجازه بازدید 
نمی دهیم و... . هر کدام از این  حرف ها برای کشــور و ملت بهای ســنگینی دارد. 
پس می بایســت مسئولین خودشــان را کنترل کنند و با حرف های تحریک آمیز، به 
دشمنان مان که دنبال بهانه هستند تا ما را بیشتر مورد حمله و تهاجم قرار دهند، 
بهانــه  ندهیم. باید یکپارچه حرف  بزنیم و از دیدگاه منفعت ملی برای ملت ایران. 
نمی شــود هر روز یک حرف بزنیم. این اولین کار ما خواهد بود. صدا باید رســانا و 

یکپارچه باشد که فعلا نیست.
 آقای دکتر شــما اخیرا در مــورد مداخلات خارجی در کشــورهای خاورمیانه   �

یادداشتی نوشــته  و به بحث لیبی، عراق و سوریه اشاره کرده اید که این مداخلات 
نهایتا به ســرانجام مثبتی منتهی نشــده اســت. علی رغم اینکه هر کــدام از این 
مداخلات با یک بهانه یا انگیزه صورت گرفته، اما در نهایت به نتیجه مطلوبی ختم 

نشده و حتی در مورد افغانستان هم همین وضعیت را می بینیم.
هــر بار که دنیای غــرب به خصوص آمریــکا در وضعیت کشــورهای خارجی 
مداخله کرده، آن کشور داغان شده است. من چهره ژنرال کالین پاول، وزیر خارجه 
آمریکا را در تلویزیون یادم هست که شیشه ای را نشان می داد و می گفت ما مدرک 
داریــم که صدام دنبال بمب اتم اســت و به بهانه دروغین وارد عراق می شــوند، 
عراق را با خاک یکســان می کنند و یک میلیون عراقی کشــته می شود. سربازها به 
کنار، بچه هــا به خاطر بی دارویی، بی غذایی و موارد متفرقــه از بین می روند. لیبی 
کشــوری بود که نســبت به دیگر کشــورهای عرب در منطقه روشــنفکرتر بود، از 
تولــد تا گور برای ملتش همــه چیز مجانی بود و منطقه را آرام نگه داشــته بود. 
بــا قتل معمر قذافی، دریچه امنیتی منفجر شــد و کل منطقــه دریاچه های بزرگ 
آفریقا یکدفعه گر گرفت. هر بار که این ها به کشــورهای مختلف رفتند، آن کشورها 
داغان شدند. اما خودشان نشــدند، الان   کمی با مهاجرت مسئله دارند و می گویند 
اگر قذافی ســر کار بود مهاجرت از آفریقای میانه بــه این حالت رخ نمی داد. ولی 
فقط همین اســت. برای آمریکا مسئله ای نیســت که آن کشورها چه می شوند. از 
زمان ســقوط صدام تا این لحظه، ۲۲ ســال می گذرد. هنوز بودجه دولت عراق که 
از پول فروش نفت تأمین می شــود، مســتقیم به عراق نمی رســد. فروش نفت به 
حســاب بانکی در آمریکا در بانک فدرال نیویــورک می رود، بعد دولت آمریکا روی 
فاکتــوری که عراق صادر می کند پولش را رها می کند یا نه. در بغداد هم سیســتم 
حسابرســی به دســت آمریکایی ها ایجاد شــده که نحوه خرج  کردن را کنترل کند. 
یعنی عراق اســتقلال ملی ندارد و در واقع مســتعمره غیرمســتقیم آمریکا است. 
انقــلاب برای ایران، حاکمیت ملی آورد. چون زمان شــاه ایــران نوچه آمریکا بود، 
۵۰ هــزار مستشــار نظامی در ایــران حضور داشــتند و انقلاب این اســتقلال ملی 
را آورد. من در خیابان ها می بینم که به سیســتم بهداشــت بهتــر و امید به آینده 
اقتصادی و کار نیاز داریم، نیاز داریم حداقل حقوق را بگیریم که انســان بودن خود 
را احســاس کنیم. همه این آســایش ها را از دســت داده ایم. در هاوانای کوبا که 
بودم روی دیواری در کنار ســفارت آمریکا نوشــته شده بود: «کشور یا مرگ». منتها 
حقوق متوسط کوبایی ها ۲۰ دلار در ماه است، یعنی روزی ۶۰، ۷۰ سنت. از تک تک 
اعضای کشــور کوبا سؤال کنید اســتقلال برای شما چه آورده، می گویند بدبختی و 
فلاکت. ما می بایســت با حفظ استقلال ملی، برای مردم هم زندگی فراهم کنیم و 
این مقطع، مقطعِ اساســی است و اگر این را از دست بدهیم، خطرهای بزرگی ما را 

تهدید می کند.
 مردم ایران در مدتی که جنگ اســرائیل و ایران درگرفت، نشان دادند تمایل   �

دارند که بایستند و از کشورشان ایران حمایت کنند.
مردم ایران بعد از هشــت سال جنگ با عراق، ۴۷ ســال تحریم متفرقه  و تهدید ، 
دیگر نمی خواهد شــورش و آشوب ملی رخ بدهد و باز ما دَه سال عقب بیفتیم و باز 
مکافات و بگیر بگیر داشــته باشیم. دشــمنان ما حرف از تجزیه می زنند، اما مردم با 
وصف تمام نارضایتی هایی که از دولت حاکم داشتند، خودشان را قاطی این داستان 
نکردنــد، تظاهرات علیه دولت رخ نداد و حتی تا جایی که برایشــان امکان داشــت 
مقر جاســوس ها و دشمنان را هم نشــان دادند. یعنی ایرانی گرایی بیش از گرایش 
به قوم شــخصی. من خودم آذری هســتم، ولی قبل از آذری بودنم، خودم را ایرانی 
می دانم و این ایرانی بودن اســت که این ملت را پشــت کشور نگه داشت. من زمانی 
که خارج از کشــور بودم بیــزار بودم که می دیدم خیلی از اشــخاص ایرانی متعلق 
به اپوزیسیون، حملات اســرائیل را تشویق می کنند. چطور ممکن است یک عده فکر 
کنند با بمب انداختن ســر مردم ایران، آن هم به دســت کشــوری با آن خصوصیات 
که اشــاره کردم، ایــران می توانــد از چیزی رها شــود. ملت ایران به انــدازه کافی  
شــخصیت و اراده دارند که خودشــان به تنهایی تحولاتی را که در اداره کشورشــان 
می سنجند احیا کنند و ما نیازی به بمباران خارجی بر سرمان نداریم که مسیرمان را 

انتخاب کنیم.

مشــکل ما در کشــور 
نیست؛  اسرائیل  فقط 
ژئوپلیتیــک  مشــکل 
اســت، یک روز جنگ 
اسرائیل است، یک روز 
کریدور زنگزور اســت. 
و  انرژی  آب،  مســئله 
را  اجتماعی  سوژه های 
نمی شود  و  داریم  هم 
مختلف  جبهه  چند  در 
جنگیــد. واقعیت این 
اســت که برای حفظ 
و  کشور  ملی  ســرحد 
باید  حفظ منافع ملی، 
واقع بینانــه عمل کرد 
تغییر  نیازمنــد  این  و 
که  است  بزرگی  فکری 
امیدوارم بین مسئولین 

رخ بدهد

پایبندی به دموکراسی مترادفِ پایبندی به یک فرم خاص از دموکراسی 
نیســت - بــورژوا، رادیکال، مســتقیم و بی واســطه، لیبرال، مشــروطه، 
اجتماعــی یا هر فرم دیگری. وندی براون۱ با طرح مفهومِ «دموکراســی 
صرف» بر این گزاره تأکید می کند و می گوید منظور از دموکراســی صرف، 
حداقل معنایی اســت که می تــوان به مفهومِ دموکراســی الصاق کرد 
-یعنی حکمرانی مردم. اما ماجرا به همین جا ختم نمی شود، به  محض 
آنکه بحث حکمرانی مردم طرح شــد این مسئله پیش می آید که مردم 
چگونــه حکمرانی می کنند: از طریق انتخــاب نمایندگان؟ براون معتقد 
اســت که مارکس و دیگــران یادآوری می کنند که ایــن واقعاً حکمرانی 
مردم نیســت، بلکه تفویض امکان و توانایی حکمرانی به دیگران است. 
پس مسئله همچنان پابرجاست: به  اعتقاد برخی نظریه پردازان سیاسی 
معتبر، حکمرانی مردم از طریق اصول و قوانین پایه ای تحقق می یابد، یا 
به  قول روسو این پروژه سیاسی مستقل از پروژه مالکیت و اداره اشتراکی 
وسایل لازم برای امرار معاش است. از دیدِ براون پیداست که دموکراسی 
مفهوم و عملی قابل بحث اســت و به  لحــاظ تاریخی، عناصر گوناگونِ 
فرهنگی، سیاســی و اقتصادی و دینی به آن شــکل و محتوا می بخشند؛ 
بنابراین «دموکراســی صرف» تنها بیانگر این واقعیت اســت که ما نباید 
از ایده حکمرانی بر خود دســت بکشــیم. خاصه بــه این دلیل مهم که 
نولیبرالیســمِ حاکم از آن دست کشــیده و باور دارد به مراتب بهتر است 
کــه «بازارهــا حکمرانی کننــد تا مــردم». و البته در این ایــده، مدعیانِ 
سابقِ دموکراسی نیز شــریک اند: «اتحادیه اروپا هم می گوید بهتر است 

تکنوکراسی و الگوریتم ها و کارشناسان حکمرانی کنند».
تجربیــات گذار بــه دموکراســی در عمل نشــان داده اســت که ایده 
دموکراســی همان طور که بــراون تأکید دارد بنا بــر اقتضائات فرهنگی و 
سیاســی و اقتصادیِ کشــورهای مختلف، شــکل ها و محتواهای متفاوت 
دارد. ســرجیو بیتار و آبراهام اف. لوونتال در کتاب «گذار به دموکراسی»، با 
رهبران پیروز مبارزات دموکراتیک در کشورهایی از پنج قاره دنیا به گفت وگو 
نشســته اند و تنوعِ نحوه اجرای اصول دموکراســی و دستیابی به آن را در 
مرحله عمل به بحث گذاشته اند. از آنجا که محوریتِ کتاب، گفت وگوهایی 
بــا رهبران پیروز مبارزات دموکراتیک اســت، بر نقشِ رهبران سیاســی در 
شکل گیری ساختار دموکراتیک و نیز در فرایند گذار تأکید شده است. «گذار 
به دموکراســی» روشن می کند که شماری از سران کشورهای آفریقا، آسیا، 
آمریــکای لاتین و حتی اروپا چگونه کمک کردند تــا انتقالی موفقیت آمیز 
از دولتی اســتبدادی به حاکمیتــی دموکراتیک ممکن شــود. با این حال، 
مؤلفان کتاب از نقــش جنبش های مردمی و جامعه مدنی در فرایند گذار 
به دموکراســی غفلت نکرده اند و اشاره می کنند که «انتقال به دموکراسی، 
به تنهایی از طریق کســانی که در مراتب فوقانی نظام سیاســی قرار دارند، 
حاصل نمی شود. جنبش های مردمی، سازمان های جامعه مدنی، و ابزاری 
که اســتفاده می کنند -اعتصاب ها، اعتراض ها، تظاهــرات خیابانی و دیگر 
فشــارها- نیز عملًا در تمام نقل و انتقال هــا نقش تعیین کننده دارند». این 
مسئله در تمام کشــورهای مورد مطالعه این کتاب -یعنی کشورهایی که 
تا سال ۲۰۱۲ توانستند به دموکراســی پایدار و غیرقابل برگشت برسند، به 
درجات مختلف مصــداق دارد. «احزاب سیاســی، اتحادیه های کارگری، 
جنبش های زنان و دانشجویان، انجمن های حرفه ای، سازمان های مذهبی، 
و فشــارهای بین المللی نیز به تحقق یافتن انتقال ها کمک می کنند». البته 
ســاختارهای اجتماعی، اقتصادی، واقعیت هــای جمعیتی و جغرافیایی، 
و تاریخ  و فرهنگ های ملی نیز در مطالبه و خواســتِ دموکراســی نقش 
اساسی دارند و در عین حال، از موانعی خبر می دهند که باید برای نیل به 

دموکراسی از سر راه برداشته شوند.
در زمانــه ای که بحــث از ناجنبش ها و جنبش های بی ســر و بدون 
رهبر مطرح می شــود، تدوین کنندگانِ کتاب همچنــان بر نقش کلیدی 
رهبران سیاســی در تحولات عمیق ســاختارها تمرکز دارند و معتقدند 
این گفت وگوها به روشــنی نشــان می دهد که رهبران سیاســی در تمام 
مراحل مبارزات مردمی و جنبش ها برای گذار از استبداد به دموکراسی، 
از جایگاهی سرنوشت ســاز برخوردار بوده انــد. «نمی توان تحول عظیم 
آفریقای جنوبی را بدون نلســون ماندلا، اف. دبلیو کلرک، اولیور تامبو، و 
تابو مبکی به تصور درآورد»؛ بنابراین از نظر بیتار و لوونتال، ســاختارها 
اهمیت دارند، اما نقش بازیگران انســانی هم هم تراز آنهاســت. کتاب 
با گذار برزیل به دموکراســی آغاز می شود که روندی تدریجی بوده و با 
شکاف بین افسران همراه است؛ شکاف بین افسران افراطی و معتدل که 
راه آزادسازی سیاسی را باز می کند. افسران افراطی معتقد بودند برزیل 
به حکومت دائمــی نظامیان نیاز دارد تا بتواند به ظرفیت هایش تحقق 
ببخشــد، و افسران معتدل حکومت نظامی ها را نوعی سرپرستی موقت 
می دانســتند و بیم آن داشتند که اگر قدرت ســرکوبگر افراطی ها مهار 
نشــود، حمایت غیرنظامی ها از ارتش به عنوان نهادی برای حفاظت از 
مملکت در آینده از بین برود. ژنرال ارنســتو گایزل، رئیس جمهور جدید 
که از شــمار معتدل ها بــود، اعلام کرد که از شــدت حکومت نظامیان 
خواهد کاســت، سانســور روزنامه ها را کم خواهد کرد و به آزادی بیان 

و انتخابات امکان بیشــتری خواهد داد. گذار برزیل به دموکراسی پس از 
آنکه نظامیان قدرت را در ســال ۱۹۸۵ به یــک رئیس جمهور غیرنظامی 
واگــذار کردنــد ادامه یافت. بعــد از برزیل، نوبت به گــذار موفقیت آمیز 
شــیلی می رسد که از قطبی شــدن شدید به دموکراســی پایدار رسیدند. 
جنبش مردمی ســالوادور آلنده در انتخابات ۱۹۷۰ پیروز شد . هدف آلنده 
برپایی کشــور «سوسیالیســت بالفعل موجود» بود؛ طرحی بی سابقه که 
می خواســت بدیلی مردمی از انتقال به سوسیالیســم برپا دارد. این ایده، 
تنشــی گسترده در شیلی به راه انداخت و ســرانجام کودتای پینوشه، به 
سقوط و قتل آلنده در سپتامبر ۱۹۷۳ انجامید و خشونت حادی را فراگیر 
کــرد. تا اینکه در ۱۹۸۸ با شکســت پینوشــه در رفراندوم، تاریخ شــیلی 
ورق خورد و راه برای پایان دیکتاتوری در شــیلی هموار شــد. پاتریســیو 
ایلوین، رئیس جمهور شیلی در سال های ۱۹۹۰ تا ۱۹۹۴ می گوید: «شیلی 
احتمالًا تنها مملکت آمریکای لاتین اســت که بعد از اســتقلال بیشترین 
ثبات دموکراتیک را داشــته اســت. و هنگامی که دموکراسی را از دست 
دادیــم، بازپس گرفتن آن وظیفــه بنیادی مبارزه ما بود. کســانی از میان 
ما برای بازگشــت به دموکراســی تلاش کردند -در هــر دو جناح چپ و 
میانه، دنیای سوسیالیســت ها و دموکرات های مسیحی، به اضافه دنیای 
رادیکال هــا- آنچه ما را کنار هم آورد، فراتر از روحیه ای خواهان تغییر و 
تلاش برای نیل به جامعه ای عادلانه، عطش و اشــتیاق ما به دموکراسی 
بود». مورد آفریقای جنوبی و انتقال آن به دموکراسی اما متفاوت است. 
دموکراســی در این خطه از جهان با موانع مضاعف همراه بود، چه آنکه 
عزیمتِ آفریقای جنوبی از الیگارشــی نژادی به حق رأی عمومی، پیش 
از هــر چیز گرفتار تبعیض نژادی شــده بود. دو طیف قــدرت هر یک به 
دنبال اهداف دیگری جز دموکراسی بودند: «اقلیت نژادی مملکت، نظیر 
سفیدپوســت ها در مستعمرات پیشــین بریتانیا، از دموکراسی چندحزبی 
برخوردار بودند: متعهد  بودن به «دموکراســی سفید»، عنصری مهم در 
محاســبات اف. دبلیو. د کلرک، آخرین رئیس جمهور سفید مملکت بود. 
اما هدف کلیدی رهبران ســفید حفظ منافع ســفیدان بود -دموکراسی 
شــرطی الزامی نبود. بســیاری از رهبران کنگره ملی آفریقا (ANC) که 
رهبری مبارزه علیه آپارتاید را به دســت داشــت، دموکرات هایی متعهد 
بودند، اما این نهضت بیشــتر به درهم شکســتن قدرت سفیدان معطوف 
بودنــد و نه نیل به دموکراســی»؛ بنابراین چنان که در کتاب تأکید شــده، 
دموکراســی در این کشــور بــه  منزله فــراورده ای جنبی حاصل شــد و 
مذاکرات به یک قانون اساســی دموکراتیک انجامید، چراکه برای هر دو 
طرف تحمل پذیرترین نتیجه به نظر می رســید. از میان کشورهای اروپایی 
نیز تجربه گذار لهســتان و اسپانیا به دموکراسی مورد بررسی قرار گرفته. 
تاریخ سیاســی پرفرازو نشیب اسپانیا نشــان می دهد که توسعه سیاسی 
در این کشــور با دیگر کشــورهای اروپا بی شــباهت نبوده است. دومین 
جمهوری اسپانیا (۱۹۳۱-۱۹۳۶) با نخســتین تلاش ها برای دستیابی به 
دموکراســی همراه شــد که با کودتای نظامی فرانکو که اسپانیا را درگیر 
جنگ داخلــی خونین کرد، ناکام ماند. عاقبت، در ســپتامبر ۱۹۷۵ اعدام 
پنج چریکِ ضد رژیم، اعتراضات بین المللی بی ســابقه ای را برانگیخت و 
در نهایت با مرگ فرانکو در نوامبر ۱۹۷۵، روند انتقال به دموکراسی آغاز 
شد. فلیپه گونســالس، رئیس جمهور اسپانیا در سال های ۱۹۸۲ تا ۱۹۹۶، 
در تحکیم دموکراســی در این کشــور نقش بســزایی داشت. گونسالس 
مذاکرات دشــواری را برای ایجاد نوعی نظام شــبه فدرال انجام داد تا از 
طریــق تفویض اختیار، خواســتاران خودمختاری در منطقــه کاتالونیا و 
باســک را آرام کند و برنامه ای بلندپروازانه برای نوسازی به اجرا درآورد 
که شــامل آزادســازی اقتصاد و اصلاحات اجتماعی بود. گونســالس تا 
سال ۱۹۹۶ با موفقیت مکررِ حزب کارگران سوسیالیست در انتخابات سر 
کار ماند و به نوسازی کشــورش پرداخت. او درباره تجربه انتقال اسپانیا 
به دموکراســی می گوید آنچه از این تجربه می توان آموخت، این اســت 
که هر کشــوری شــرایط خاص خــود را دارد و روندهــا از یکدیگر تقلید 
نمی کنند. «آنچه در یک کشــور اتفاق می افتد، متأثر از کم و کیف نیروهای 
سیاسی، اجتماعی و اقتصادی است که کشور به کشور تفاوت دارند، و نیز 
پاســخ دادن به مقولاتی که در همه کشورها مطرح می شود»؛ بنابراین از 
دیدِ گونســالس تجربه اسپانیا را نمی توان تعمیم داد و دست کم نعل به 
نعل برای انتقال های معاصر به کار گرفت، چراکه هر کشور موردی یگانه 
و منحصربه فرد اســت. برای نمونه او به تحولات تونس اشــاره می کند 
که به کلی با تجربه مراکش متفاوت بود. و نیز در شــیلی که بیشتر افراد 

مؤثر از جامعه تبعیدی های شــیلی بودند. گونسالس همچنین به نقش 
و کیفیت رهبری در فرایند گذار و بعد از آن، در روند تحکیم دموکراســی 
اشاره می کند و معتقد است یک رهبر سیاسی باید تعهدی استوار داشته 
باشد به آنچه پیشنهاد می دهد یا به آن باور دارد. این تعهد سیاسی البته 
باید با اقتدار اخلاقی همراه باشــد تــا نتایج مطلوبی را به ارمغان بیاورد. 
انتقال به دموکراســی در مکزیک نیز روندِ خاص خود را طی می کند. این 
کشور در بیشــتر ایام قرن بیستم، از ثبات و تداوم سیاسی برخوردار بود و 
دموکراتیک  بودن ظاهری را نمایش می داد. به این ترتیب که در سال های 
۱۹۴۰ تا ۱۹۸۲ رشد اقتصادی فزاینده و تحول اجتماعی چشمگیری تحت 
حاکمیت «حزب نهادین انقلابی» داشــت و ثبات سیاسی نیز برقرار بود. 
تا اینکه قیام دانشــجویان و ســرکوب خشــونت بار آن در سال ۱۹۶۸ این 
باور را در جامعه مکزیک پدید آورد که نیاز به اصلاحات سیاسی اساسی 
وجــود دارد. پرزیدنــت لویس اچه وریا تلاش کرد به ســنت مردم گرایانه 
بازگردد، اما راه انتقال به دموکراســی با اصلاحــات انتخاباتی ۱۹۷۷ به 
دست پرزیدنت خوسه لوپس پورتیلو آغاز شد که با رونق نفتی نیز مقارن 
شــده بود. از آن به بعد فشارهای احزاب سیاسی و جامعه مدنی به روند 
تغییر دامن زد و البته چند دهه طول کشــید تا در دولت ارنســتو سدیلو 
به اوج خود رســید. «سلطه اســتبدادی حزب حاکم در مکزیک به  سبب 
بحران های مالی و اقتصادیِ ناشــی از بدهی خارجی انبوه و هزینه های 
عمومی سرشــار شکاف برداشــت. این بحران ها باعث شــد که پذیرش 
منفعلانه و نسبی مردم از اقتدارگرایی شکاف بردارد و یک رشته تحرکات 
و رویدادهایی اتفاق بیفتد که مکزیک را به تدریج به حاکمیت دموکراتیک 
سوق دهد». ســدیلو در مصاحبه اش به تفاوت اساســیِ تجربه مکزیک 
در انتقال به دموکراســی اشــاره می کند؛ اینکه مکزیک یک دموکراســی 
صوری با انتخابات دوره ای داشت. با اینکه برخی مفسران روند تحولات 
مکزیک را ســریع می دانند، سدیلو معتقد اســت دستیابی به دموکراسیِ 
تام وتمــام در روندی کُند اتفاق افتاد، زیرا که شــهروندان مدت زمانی بود 
که آماده یک دموکراســیِ کامل بودند. به  گفته سدیلو دشواری کار برای 
او و دیگر بازیگران سیاســی در این دوره، ســاختن مبانــی لازم برای یک 
دموکراســی رقابتی، مدرن و کامــل بود که دیگر امکان بازگشــت از آن 
نباشد. بر اساس این سدیلو معتقد است اگر درسی از آمریکای لاتین برای 
کشــورهای دیگر وجود داشته باشد، این اســت که «ترتیب کار باید با برپا 
کردن چارچوب نهادی به عنوان اولویت اصلی شــروع شود، چون بدون 
چارچوب نهادی اســتوار، خطر اینکه سیاست های نادرست اتخاذ شود یا 
سیاست های درست مورد تجدیدنظر قرار گیرد، بسیار زیاد است». سدیلو 
به درســتی تأکید می کند که حتی در دموکراسی های پیشرفته هم بحران 
دموکراسی وجود دارد و به  همین  دلیل آرمان دموکراسی، اکنون بیش از 
همیشه در تاریخ بشر اهمیت یافته است. «وقتی به اطراف نگاه می کنم، 
حتی به دموکراســی در ایالات متحد، آسیب پذیری های غول آسا می بینم؛ 
حفره هایی که آرمان های دموکراتیک در آنها افتاده و تحت نفوذ بعضی 
منافع شخصی یا بخشی قرار گرفته و در سازوکارهای تصمیم گیری عامل 
شکل گیری قدرت سیاسی شده است». به هر تقدیر، از دیدِ سدیلو و تمام 
مصاحبه شوندگان این کتاب که به عنوان چهره هایی مؤثر در انتقال ها راهِ 
دشــوار دستیابی به دموکراسی را پیموده اند، ایدئال، «داشتنِ حکومتی از 

مردم و برای مردم است».
جدای از بررسی موردی کشورها و گفت وگو با رهبران پیروز مبارزات، 
کتاب بخــش درخــور توجهی با عنــوان «زنــان فعــال در انتقال های 
دموکراتیک» دارد که نشــان می دهد اگرچه گذارهای دموکراتیکِ موفق 
از نظر جنســیتی تفــاوت عمده دارنــد و رهبرانی که در طرح مؤسســه 
بین المللــی «انتقال هــای دموکراتیــک» با آنان مصاحبه شــده همگی 
مرد هســتند؛ زنان در بســیاری از انتقال ها نقش چشــمگیری ایفا کرده  
و کوشــیده اند پیامدهای انتقال به نفع حقوق زنان باشــد. «در آمریکای 
لاتین، ســرکوب فضای سیاســی رشــد ســازمان دهی زنان را آسان کرد، 
چــون جنبش هــای اجتماعــی و جامعه مدنی بــه مراکــز مقاومت و 
مخالفت تبدیل شــده بود». و حتی «در برزیل، شــیلی و آفریقای جنوبی، 
سازمان های زنان مقولات فمینیستی را قبل از خودِ انتقال به دستورهای 
کار وارد کردنــد». با اینکه نقش زنان در روندهای انتقال در کشــورهای 
مختلــف درجات و صورت های متفاوتی دارد، تمــام نمونه ها از اهمیت 
محوری ســازمان دهی زنان حکایت می کند. کتاب «گذار به دموکراسی» 
نشــان می دهد که جوامــع و جنبش های اجتماعی دنیا بــا وجود تمام 
ســرخوردگی ها و گاه عقب گردها، می توانند در زمینه مشــارکت زنان با 
تکیه بر تجربیاتِ متفاوت گذار به دموکراســی راهبردهایی در نظر بگیرند 
که احتمال موفقیت را افزایش می دهند: ازجمله این راهبردها، تشــکل 
فعالان و حامیان دموکراسی، اتحادهای گسترده زنان و حضور برابر زنان 

در احزاب سیاسی و دولت و مذاکرات است.

۱. «مصاحبه بــا وندی براون: به راه انداختن مجدد دموس»، ترجمه فرید 
دبیرمقدم، تز یازدهم.

گذار به دموکراسی: پیاده کردن اصول در مرحله عمل و اجرا
راه دشوار دموکراسی

شیما  بهره مند

 گفت وگوی احمد غلامی با اردوان امیراصلانی

ایران چه کاری نباید بکند؟
بعد از جنگ ۱۲ روزه اسرائیل علیه ایران، کسی انتظار نداشت اتفاق تازه ای دست کم به این سرعت در منطقه خاورمیانه بیفتد. اما با توافق دولت ارمنستان و آذربایجان برای صلحی 
پایدار و ایجاد گذرگاه ترامپ در منطقه زنگزور، معادلات پیچیده تر شــد. روسیه که در جنگ با اوکراین در تلاش بود پای ناتو را قطع کند، اینک با جبهه ای تازه روبه رو شده است. در 
این معادلات جدید، نقش ایران اهمیت بســیاری دارد و شرایط برای کشور روزبه روز دشوارتر می شود. با دکتر امیراصلانی درباره این تغییرات به گفت وگو  نشسته ایم. امیراصلانی 
معتقد است که نباید این اتفاق را دست کم گرفت، چراکه با کشیدن کریدور زنگزور رابطه مستقیم ایران با ارمنستان، روسیه و اروپا قطع می شود و ما دیگر راه مستقیمی به روسیه و 
اروپا نداریم. او این توافق و کریدور تازه را یکی از بزرگ ترین شکست های دیپلماتیک صد سال اخیر می داند و می گوید این ماجرا حتی از ترکمنچای و گلستان برای ایران بدتر است، 

چراکه ایران را از لحاظ ژئواستراتژیک در محاصره  قرار می دهد.
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گذار به دموکراسی
پیاده کردن اصول 

در مرحله عمل و اجرا
تدوین: سرجیو بیتار 
آبراهام اف. لوونتال

ترجمه دکتر هرمز همایون پور
انتشارات فرزان روز

کتاب «گذار به دموکراســی» در «مؤسســه بین المللی دموکراســی و 
مساعدت انتخاباتی» در استکهلم سوئد و دانشگاه جانز هاپکینز منتشر 
شده اســت. در این کتاب دو نفر از صاحب نظران سیاسی با بازیگران 
کلیدیِ مبارزات انتقال به دموکراســی در کشورهای مختلف گفت وگو 
کرده انــد و نقطه نظــرات و تجربیات یگانه هر یــک از آنان می تواند 
الهام بخش مبارزانِ دموکراســی در دیگر نقاط دنیا باشد. فرید زکریا، 
مفسر سیاســی معروف، این کتاب را «متفاوت و خاص و خواندنی» 
نامیده و کوفی عنان، دبیرکل خوش نامِ پیشین سازمان ملل متحد نیز، 
آن را «حاصل خرد جمعی و منعکس کننده شکست ها و موفقیت های 

الهام بخش مبارزان ضد دیکتاتوری» دانسته است.


