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چاله های فساد 

 بایــد با خــود و فضــای بیرونی «روراســت»  �
و «صــادق» باشــیم و نگــران و ترســی از بیــان 
واقعیت نداشته باشــیم. این خاصیت «شفافیت» 
و «روراســتی» اســت کــه قلب ها را به ســوی ما 
می کشــاند و آنگاه همــه دردها به جــان خریده 
می شــود و با «نان و پیاز» تا آخر خط با تو حرکت 
می کنند اما اگر «عدم شفافیت و صداقت» در میان 
باشــد و «مدیر مســئولیت دار» نتواند ایمان و روح 
مخاطبش یا ملتش را به دست آورد، آنگاه «مشت 
بر سندان کوبیدن» است و قافیه ها همیشه تا آخر 
خط به بیراهه می روند.  شــکی نیســت که ایران 
ســردرگریبان یک بحران اقتصادی اســت و همین 
امر می تواند دردســرهای بزرگی برای نظام، دولت 
و ملت ایجاد کند. اکنون بروز چنین دردســرهایی 
و مصادیــق آن در جامعــه و کشــورمان به خوبی 
روشن اســت؛ فقط کافی اســت به تحولات اخیر 
و پرونده هــای مالی و اقتصادی بــزرگ و کوچک 
در دبیرخانه هــای قوه قضائیــه و محاکم قضائی 
مراجعــه کنیم تا ببینیم چه حجم وحشــتناکی از 
ریشــه «بحران های اجتماعی» در کشور در «دامن 
اقتصاد» لانــه کرده اســت. به «حاشــیه» نرویم 
و قرار شــد که شــفاف و صادق باشــیم. ما قصد 
مدفون کــردن «زحمات چهــار دهــه» را نداریم. 
قصد نداریم که مشــکلات، بحران ها و جنگ های 
تحمیلــی چندگونه نظامی، اقتصادی و سیاســی 
را علیــه نظام و انقلاب اســلامی فراموش کنیم و 
قصد نداریــم از تحریم های ظالمانه علیه ایران در 
دهه های اخیر غفلــت کنیم اما خروجی همه این 
«پســتی و بلندی ها» این اســت که در سال ۱۳۹۶ 
ما درگیر «مشــکلات بــزرگ اقتصــادی» و ایجاد 
فاصله ها و «شــکاف های بزرگ طبقاتی» هستیم. 
هرکه «پولدارتر» و وصل تر به «رانت های اطلاعاتی 
و مدیریتی» در کشــور اســت، اوضاعش روزبه روز 
بهتر می شــود و کسانی که از این دامنه محروم اند 
قریب به اتفاق درجا می زنند؛ اگر تاکنون به «خاک 
ســیاه» ننشسته باشند. باید با خود روراست باشیم 
که فســاد اقتصادی و مدیریتی، فســاد های بزرگ 
مالــی و پولــی در کشــور و سوءاســتفاده از نفوذ 
اداری در دســتگاه های تصمیم گیرنده و رانت های 
اطلاعاتــی هیــچ ربطی بــه تحریم و فشــارهای 
خارجــی ندارد بلکه گویای آن اســت که در درون 
کشور «چاله ســیاهی» حفر شــده که «جولانگاه 
مخالفان» شده است. این همان چاله ای است که 
بیــن «ملت و نظام» فاصله می انــدازد، پیوندهای 
ایمانــی و روحــی اعتمادســاز بین مــردم و نظام 
را نابود و الگوی مجســم از «شــکاف بین مردم و 
نظام» ایجــاد می کند و حــالا می خواهیم بگوییم 
که آنهایی که به دنبــال براندازی «نظام جمهوری 
اســلامی ایران» به عنوان «مصداق بارز دســتاورد 
انقلاب اسلامی ایران» هستند، از همین چاله های 
شــیطانی اســتفاده می کنند و «تئوری هرج ومرج 
هوشــمندانه» خویش را در همیــن تنور داغ کرده 
و می پزنــد. این قرائت یک دیدگاه شــفاف از روند 
اقتصادی کشــور اســت که اعتراضــات اقتصادی 
مــردم و نارضایتی آنها را به شــکل فزاینده ای در 
پی داشــته اســت. این اصل و دیدگاه نیز درســت 
اســت که «منشــأ پیدایش تظاهــرات» و تجمعات 
اخیــر «نارضایتــی اقتصــادی» و اجتماعــی بوده 
اســت و درســت اســت که این اعتراضــات فقط 
متوجه قوه  مجریه نیســت و قــوای مقننه، قضائیه 
و دیگر مؤسســات نظام را نیز شــامل می شــود اما 
بایــد آگاهانه نیز اذعان کرد کــه روند اعتراضات به 
مشــکلات اقتصادی متوقف نشــد بلکــه در ادامه 
ســازمان نیافته»  اقتصادی  اعتراضی  «واکنش های 
شــاهد «واکنش های ســازمان یافته» ای بودیم که 
توانست روند اعتراضات اقتصادی را به یک بحران 
سیاســی تبدیل کند کــه هدف نهایــی آن در افقی 
درازمدت ایجاد «هرج ومرج هوشمندانه» در ایران 
است که معمولا آمریکایی ها در کنار هم پیمانانشان 
مثــل انگلیســی ها در ایــن جریان اســتادانه عمل 
می کننــد. این دو طرف تاریخــی در ایران (انگلیس 
و آمریکا)، انگیزه ها و پشــتوانه های بزرگی در داخل 
دارند؛ حاکمیت تاریخی انگلیس بر کشــور و سپس 
«میراث خــواری آمریکا» پس از انگلیس، به خودی 
خود توانایی هایی بالا برای «مانور با چاشــنی صبر» 
به آنها می دهد. روزی که «تحریم ها علیه ایران» از 
ســوی «آمریکایی ها و شرکایشان» کلید خورد، آنها 
هیچ گاه درصدد این نبودنــد که بار و میوه آن را در 
همان ســالِ اعمالِ تحریم ها برداشــت کنند، بلکه 
زمان موردنظر آنها همین ســال های ۹۶ و ۹۷ است 
که هم زمان با آن «سیاست هرج ومرج هوشمندانه 
آمریــکا» در «خاورمیانــه» بــه بار نشســته و همه 
کشــورهای منطقه خاورمیانــه را درگیر جنگ های 
بینابینــی و نیابتی کرده اســت. آنها ســال ها صبر 
کرده اند تا در ســایه اعمــال تحریم های خفه کننده 
و محاصره اقتصادی و مالــی، مثل چنین روزهایی 
«میوه های» موردنظر را از «درخت تحریم» بچینند، 
امــا هم ما و هم شــما می دانیــم میوه هایی که از 
این درخت می چینند هرگز اقتصادی نیســتند، زیرا 
آنها به دنبال «اصلاحــات اقتصادی» یا حل وفصل 
مشــکلات «ملــت ایران» نیســتند، بلکــه درصدد 
«فروپاشی سیاسی، امنیتی» نظام از داخل هستند تا 
با «یک ســنگ» در فضای «ایران و خاورمیانه»، «دو 

گنجشک» را «شکار» کنند. 
ادامه در صفحه ۱۳

 این دیــدگاه به دو چیز 
کمتر توجه می کند؛ یکی 
تأثیر عوامل خارجی در توسعه یا عدم توسعه و 
دیگری ســتیزهای داخلی؛ ستیزهایی که بر سر 
منافع، نگرش هــا و ایدئولوژی ها درمی گیرد. در 
دیدگاه نوســازی ســه گرایش وجود دارد؛ اولی 
گرایش شاخصی است مثل برداشت مرحله ای 
روســتو، دومی دیدگاه تراوش گرایی اســت که 
معتقد اســت توســعه یعنی تراوش ســرمایه، 
نهاد و ارزش ها از کشورهایی به کشورهای دیگر 
و دیدگاه ســوم دیدگاه روان شناســانه است که 
سعی دارد توســعه یافتگی و توسعه نیافتگی را 
بر اساس شخصیت ها و ویژگی های آنها توضیح 

دهد. بعضــی از نکاتی که آقای دکتر ســریع القلم به 
آن اشاره می کنند، مثل مســئله شخصیت اقتدارگرای 
ایرانیان و خلق وخوی شــخصیت ایرانــی، از نظر بنده 
کاملا ذیل سرمشق  نوســازی با گرایش روان شناسانه 
قــرار دارد. اگر این موضوع را بپذیرند، تمامی انتقاداتی 
که به نظریه نوســازی واردند، به این دیــدگاه نیز وارد 
خواهنــد بود؛ ماننــد کارکردگرایــی آن، تکاملی دیدن 
تحولات اجتماعی و ســایر مواردی که ممکن اســت 

وجود داشته باشد. 
 ســریع القلم: اینکه چرا من از خلقیــات و ویژگی های 
رفتاری ایرانیان ســخن می گویم، بخشی از این موضوع 
علمی است، اما بخش مهم تر آن مقایسه ای است که 
من در تجربه جهانی کسب کردم. بنابراین وقتی یک فرد 
کره ای را با یک ایرانی مقایســه می کنم، باوجود اینکه 
کشــور کره دارای یک تاریخ اقتدارگرا و استبدادی بوده، 
امــا اقتدارگرایی کره ای با اقتدارگرایــی ایرانی متفاوت 
اســت. در ایران یک نفر حکمرانی می کرده و ســایرین 
زیرمجموعــه بوده اند، اما در کره و چین اقتدارگرایی به 
صورت هرم اســت؛ یعنی طبقــات مختلف اجتماعی 
زیرمجموعه شــاه بوده اند و نوعی هارمونی در این بین 
برقرار بوده است، اما استبداد ایرانی و ناامنی موجود در 
تاریخ، از ایرانی یک شخصیت خاص ساخته است. اینها 
علت نیســتند. خلق وخوی ایرانی مضر توسعه است، 
زیرا توسعه بدون همکاری امکان پذیر نیست؛ همکاری 
در کارخانــه، همکاری در اداره، همکاری در سیاســت 
و همکاری در رانندگی. توســعه بــه معنای همکاری 
اســت. ما نه در دانشــگاه با هم همکاری می کنیم، نه 
در سیاست با یکدیگر همکاری می کنیم، نه در صنعت 

همکاری می کنیم و نه در صحنه اجتماعی. 
رنانی: در نهایت تصریح نکردید که آیا خودتان را ذیل 

تفکر نوسازی قرار می دهید یا خیر؟ 
سریع القلم: بله قرار می دهم. 

رنانی: نوسازی با رویکرد روان شناختی؟ 
ســریع القلم: بحث من ویژه کشور ایران است؛ یعنی 
آسیب شناســی فرهنــگ اجتماعی ایــران را به آن 
اضافــه کردم. با این مبنا که ما باید بیشــتر در داخل 
خودمان را اصلاح کنیم. بحث روان شــناختی را زیاد 

پررنگ نمی کنم و نخبگان را مهم می دانم. 
علوی تبار: سؤال دوم من به طبقه متوسط برمی گردد. 
در آثــار آقای دکتر ســریع القلم طبقه متوســط نقش 
ویژه ای ایفا می کند و قرار اســت کــه وظیفه بزرگی را 
برای اعتلای ایران برعهده بگیرد و همیشه از یک طبقه 
متوسط قوی صحبت می شــود. ما به لحاظ اقتصادی 
چهار طبقه داریم: طبقه فرادست یا سرمایه دار، طبقه 
متوسط قدیم، طبقه متوسط جدید، و طبقه کارگر. این 
مطابق با طبقه بندی هایی اســت کــه ما در بحث های 
جامعه شناختی داریم. طبقه متوسط در ایران همیشه 
اکثریت داشــته اســت و اگر قرار بود معجزه ای اتفاق 
بیفتد، توســط این طبقه اتفاق می افتاد. طبق آمارهای 
ما، طبقــه ســرمایه دار، یعنی طبقه ای که خودشــان 
کار نمی کننــد و کارگر اســتخدام می کنند، ۷٫۵ درصد 
جمعیت شــاغل را تشــکیل می دهند. طبقه متوسط 
سنتی یعنی کسانی که دارایی اندکی دارند و خودشان 
نیــز کار می کنند، بین ۳۶ تا ۳. ۳۹ درصد شــاغلان در 
ایران تخمین زده می شــوند. طبقه متوســط جدید یا 
مدرن یعنی کسانی که از تخصص و دانش خود کسب 
درآمد می کنند، طبق آمارهای ســال ۱۳۸۵ حدود ۲۱ 
درصد شــاغلان هســتند. کارگرها که مورد بحث شما 
نیستند نیز حدود ۳۰ درصد می شوند. اگر منظور شما از 
طبقه متوسط، طبقه متوسط قدیم و جدید با هم است، 
این گروه مجموعا ۵۷ درصد شــاغلان ایران را تشکیل 
می دهند؛ یعنی مطابق آمارهای سال ۱۳۸۵، این طبقه 
درحال حاضــر در اکثریت قــرار دارد. مگر اینکه طبقه 
متوســط به مفهوم دیگری به کار گرفته شود. به نظر 
بنده، چهار خواسته مهم در عرصه عمومی ایران وجود 
دارد؛ خواســته اول، خواسته رشــد و رونق اقتصادی 
اســت. مخصوصا نمی گویم توســعه. منظورم رشد و 
رونق اقتصادی، افزایش تولید ملی و گسترش مبادلات 
است. خواســته دوم مشارکت سیاســی و دموکراسی 
است. خواسته سوم توزیع مجدد درآمد و ثروت است 
و چهارم، سبک زندگی متفاوت از سبک زندگی رسمی 
اســت. اگر طبقه متوســط قرار بود این کارها را انجام 
بدهد، درحال حاضر طبقه متوسط در اکثریت قرار دارد. 

پس چرا توسعه در ایران هنوز هم اتفاق نمی افتد؟ 
ســریع القلم: معتقدم که در بحث توســعه، ایران یک 
مورد خاص نیســت. من توســعه را یک پدیده جهانی 
می دانم؛ یعنی معتقدم یک روند در سال ۱۵۰۰ میلادی 
در دنیــا و در یک جغرافیا به نام اروپا شــروع شــده و 
سپس تســری پیدا کرد. ایران خاص نیست و من همه 
اینهــا را به نخبگان برمی گردانم. آیا نخبگان درســت 
تشــخیص می دهند و تصمیــم می گیرنــد؟ آیا اصلا 
می خواهند کشورشــان پیشرفت داشــته باشد یا خیر؟ 
رجوع من به نخبگان به این معنا نیست که به جامعه 
اعتقاد ندارم اما چون جامعه ایرانی ضعیف اســت و 
تشکل ندارد و کار روی جامعه زمانبر و طولانی است، 

اگر رهبران یک کشــور تصمیم بگیرند، شما سریع تر به 
جواب می رســید. طبقه متوســط از نظر من طبقه ای 
اســت که بر اساس دانش و تخصص خود درآمد دارد 
و به دولت وابسته نیســت. پس انداز دارد و سهمی از 
بازار را نیز در اختیار دارد که مجموع این گروه را شــما 
۳۶ درصد عنوان کردیــد. در ایران اگر بخواهیم بحث 
کنیم، من فکر می کنم چه در دوره قبل از انقلاب و چه 
پس از انقلاب، در ایران اجازه تشکل طبقه متوسط داده 
نشده است و در  صورتی که این تشکل ایجاد می شد، یک 
نیروی عظیم اجتماعی شکل می گرفت که دستور کار 

مشخص می کرد. 
این موضوع با بحث نوســازی همخوانی ندارد. در 
بحث نوسازی، دســت طبقه متوسط را باز می گذارند، 
چون به چشــم شــهروند به آنهــا نــگاه می کنند نه 
اپوزیســیون. من طبقه متوســط را به عنوان محصول 
توســعه یافتگی مــد نظر قرار می دهــم و خیلی آن را 
برجســته نکــردم و معتقدم چنانچه توســعه یافتگی 
شــکل بگیرد، حاکمیت خودش باید از طبقه متوسط 
بخواهد تشکل پیدا کنند. در شرایطی دولت و حاکمیت 
می توانند طبقه متوسط ایجاد کنند که فقط برای کشور 
امنیت تأمین کنند و قانون را اجرا کنند و اگر خودشــان 
وارد فعالیت هــای اقتصادی شــوند، نمی توانند طبقه 
متوســط ایجاد کنند. زیرا این درســت بر خلاف امیال 
سیاسی، اجتماعی و مدنی آنها می شود. بنابراین طبقه 
متوسط زمانی ایجاد می شود که ما بتوانیم در چارچوب 

تئوری نوسازی حرکت کنیم. 
رنانی: اگر این بحث را بپذیریم به این معنی اســت که 
اصولًا طبقه متوسط شــکل نگرفته است. شما وقتی 
صحبت از طبقه می کنید به این معنی است که قدرتِ 
تشکل دارد. تا زمانی که یک مجموعه اجتماعی قدرت 
تشکل پیدا نکند، طبقه ایجاد نمی شود. پول دارد، خانه 
دارد، ماشــین دارد ولی متفرق اســت. بنابراین اگر این 
بحــث را بپذیریم باید بگوییم طبقه ای شــکل نگرفته 

است. 
سریع القلم: طبقه متوســط زمانی حضــور دارد که در 

سیاست گذاری ها اثرگذاری داشته باشد. 
علوی تبــار: در اقتصــاد بین طبقه اقتصــادی و طبقه 
اجتماعی تفکیک قائل می شوند. وقتی طبقه اقتصادی 
به طبقه اجتماعی تبدیل می شود که اولًا سبک زندگی 
خاص و ســپس ایدئولوژی خاص خــودش را پیدا کند 
و بعد ســازمان هایی را پیدا می کند که مدافع منافع و 
دلبســتگی هایش در عرصه های عمومی باشند. در این 
زمــان طبقــات می توانند در عرصه سیاســت گذاری و 
خط مشی گذاری نقش داشته باشند. من اتفاقاً معتقدم 

ایران،  اقتصــادی  بین طبقات  در 
دو طبقــه بــه طبقــه اجتماعی 
نزدیک شــده اســت؛ یکی طبقه 
متوســط مدرن و یکی بخشی از 
ســبک  اینها  ســرمایه دار.  طبقه 
زندگی خاص خودشــان را دارند، 
انســداد طبقاتی ایجــاد کرده اند 
یعنــی به راحتــی کســی را وارد 
با توجه به  خودشــان نمی کنند. 
توضیحات آقای دکتر سریع القلم، 
ایشــان، وجــود  فکــر می کنــم 
این طبقــه را نیز نفــی می کنند. 

توســعه سیاســی از نظر من یعنــی پیدایش حکومت 
مــدرن. حکومــت مدرن یعنــی حکومتی کــه مبتنی 
بر ملت اســت. در آن تفکیــک و تخصص وجود دارد 
و متمرکز اســت. به علاوه حکومــت مدرن یعنی گذار 
به مردم ســالاری. گــذار به مردم ســالاری همان هرم 
مردم ســالاری اســت. یک وجه آن حکومت محدود و 
پاســخگو اســت. یک وجه آن رعایت حقوق اساسی 
مردم اســت. یک وجه آن جامعه مدنی توســعه یافته 
و گســترش یافته اســت و یک وجــه آن انتخابات آزاد 
و منصفانه اســت. این چهار وجه هر جــا تحقق پیدا 
کرد، در آنجا دموکراســی وجود دارد. در واقع توسعه 
سیاســی یعنی تحقق بخشــیدن به اینها. به رسمیت 
شناخته شــدن حقوق مردم بخشــی از توسعه است. 
این حقوق از نظر مارشال سه مرحله دارد، اول حقوق 
مدنی است، بعد حقوق سیاسی است و سپس حقوق 
اقتصادی-اجتماعی اســت. اختلاف بیــن لیبرال ها و 
چپ های دموکرات، ســر همین حقوق سوم است که 
چپ ها می گویند جزء حقوق مردم اســت اما لیبرال ها 
اعتقاد ندارنــد که مردم حقــوق اقتصادی-اجتماعی 

دارند. 
ســریع القلم: برای من حکومت مدرن حکومتی است 
که به توســعه اقتصادی اعتقاد دارد. شیخ محمد در 
دوبی از نظر من یک حاکم مدرن اســت اما حکومتش 
دموکراتیک نیســت. حکومــت دموکراتیک، نهادهای 
و  آزاد  رســانه ها  و  دارد  تحــزب  دارد،  دموکراتیــک 
خارج از حاکمیت هســتند. به این می گوییم حکومت 
دموکراتیک. حکومت چین در حال حاضر یک حکومت 
مدرن است اما زمان مائو نبود. من احساس کردم شما 

این دو را یکی در نظر گرفته اید. 

علوی تبار: بنــده عرض کردم توســعه سیاســی با 
شکل گیری حکومت مدرن آغاز می شود و سپس به 

دموکراسی گذار می کند. 
سریع القلم: شــاخص هایی که جناب عالی نیز به خوبی 
به آن اشاره کردید، کفایت نظری، اعتبار تجربی و کارایی 
خط مشی پیشنهادی هستند. در رابطه با اعتبار تجربی 
می خواهم این موضوع را عنوان کنم که من کشــوری 
را سرغ ندارم که به توسعه سیاسی رسیده و سپس به 
سراغ توسعه اقتصادی رفته باشد. من چنین کشوری را 
در دنیا نمی شناسم؛ چه در غرب، چه در خارج از غرب. 
آزادی های مدنی از آزادی های سیاسی متفاوت هستند. 
در انگلســتان حدود ۶۰۰ سال اســت که سابقه آزادی 
اندیشــه وجود دارد اما ســابقه آزادی سیاسی به یک 
قرن هم نرسیده است. رسانه های قرن ۱۹ در انگلستان 
آزاد و خارج از حاکمیت بودند و هرچه می خواســتند 

می نوشتند اما همه شهروندان حق رأی نداشتند.
  اگر این دو مورد از هم تفکیک شود و تفاوت معنایی 
آنها را بپذیریم، خیلی از بحث ها روشن می شود. آنچه 
در ایران اتفاق نیفتاده، آزادی مدنی است. شاید اشکال 
تئوریکی که به دوره مشروطه در ایران می توان گرفت 
این باشــد که ما به ســرعت وارد آزادی های سیاســی 
شــدیم. در حالی که در کشــوری که از ۱۰ میلیون نفر، 
در بهترین شــرایط ۱۰ هزار نفر سواد اکابری داشتند، ما 
به دنبال آزادی سیاسی بودیم. درحالی که یک روزنامه 
شش ماه منتشر می شد و بعد آن را تعطیل می کردند. 
آزادی فکر خیلی مهم تر از آزادی سیاســی اســت. اگر 
آزادی تفکر وجود نداشــته باشــد، آزادی سیاســی به 
وجود نمی آید. اگر ما بخواهیم به طرف آزادی سیاسی 
حرکت کنیم، باید بپذیریم که انسان ها با یکدیگر تفاوت 
دارند و ما این را نپذیرفته ایم. یکسان ســازی در ایرانیان 
بسیار قوی اســت و مانند ژن شده است. یکسان سازی 
یعنــی اقتدارگرایی فرهنگی. بحــث آزادی های مدنی 
بسیار جدی است. یکی از مصادیق آن بحث و گفت وگو 
و نداشــتن پیامد اســت؛ مهم ترین شــاخص توسعه 
سیاسی تحزب است. تاریخ به ما نشان داده زمانی که 
توســعه اقتصادی صورت می گیرد، ضرورت تحزب به 
وجود می آید. اگر این ســازماندهی اقتصادی در اروپا و 
آمریــکا صورت نگرفته بود، ضــرورت نظام حزبی هم 
ایجاد نمی شــد. چین اگر با همین روند جلو رود، حتما 
مجبور خواهد شد در مقطعی سیستم حزبی ایجاد کند 
و با یک حزب کمونیســت کاری نمی تواند انجام دهد. 
آزادی مدنی بر توسعه سیاسی تقدم دارد و ما هنوز به 
آن مدنیت لازم نرســیده ایم. وقتی یک حکومت اجازه 
تشــکل می دهد، دموکراتیک است. حکومت هایی که 
الان مدرن هســتند، اجازه تشکل 
آزادی  امــا  اقتصــادی می دهند 
سیاســی نمی دهنــد. در چیــن، 
کره جنوبــی، ســنگاپور، ویتنــام، 
امــارات و ترکیــه، اجازه تشــکل 
سیاسی به کســی نمی دهند. من 
در دنیا موردی را ســراغ ندارم که 
اول تشکل سیاسی صورت گرفته 
باشــد و بعد تشــکل اقتصادی. 
در اروپــا اصنــاف و تجــار با هم 
تشکل پیدا کردند و وقتی حجم و 
درآمدشان زیاد شد، پادشاهی ها و 
حاکمیت ها را تحت فشــار قرار دادند تا امتیاز بگیرند. 
اروپا تنها منطقه دنیاســت کــه از طریق جامعه محور 
توانســته اســت به توســعه برســد و بقیه دنیا همه 

نخبگان محورند. 
احمد توکلی: طبق مدل آقای دکتر ســریع القلم دوبی 
و ترکیه توســعه یافته هســتند، در حالی که من فکر 
می کنم این موضوع اشتباه است و با واقعیت سازگار 
نیســت. اینها دولت هایی با تجارت وابســته و بسیار 
شکننده هستند. دولت ترکیه شکننده است، زیرا رشد 
آن معلول بخش پولی اقتصاد است نه بخش واقعی 
اقتصاد. اگر شما وابستگی را بد نمی دانید و می گویید 
خیلی خوب اســت و اشــکال ندارد، ما وابســتگی را 
پذیرفتن ننــگ می دانیم. البته کارکردن با دنیا ضرورتا 
به معنای زیرباررفتن نیســت. لطفا بفرمایید که پدیده 
فساد چگونه پدید می آید و رشد می کند و با توسعه و 
آزادی چه نســبتی دارد؟ فساد کشنده آزادی، عدالت 
و ابتکار اســت و ما در حال حاضر به شدت گرفتار آن 
هســتیم. از شما می خواهم که شــرح دهید معجزه 
ســرمایه داری در چه جاهایی وجــود دارد و آیا در آن 
مفاهیم بلند آزادگی، عدالت خواهی و انسانیت هست 
یا خیر؟ آیا اگر کشوری وضعش از ما بهتر باشد، همین 
ملاک کافی اســت؟ آیا با معیارهای منطقی و علمی 
توســعه یافته محسوب  آن کشــور  توســعه یافتگی، 
می شــود؟ چند ســال است که این کشــورها توسعه 
اقتصادی پیدا کرده اند و به تعبیر شــما هنوز توسعه 
سیاسی پیدا نشده است؟ آیا چنین کشوری را می توان 
الگو قــرار داد به صــرف اینکه وضعــش از ما بهتر 

است؟ 
ســریع القلم: اگر ما به لیبرالیسم اقتصادی به عنوان 

یــک پارادایم نگاه کنیــم، به اعتقــاد من این 
مــدل رقیــب نــدارد و تنهــا چیزی که بشــر 
تاکنــون آزمایش کــرده و تا  انــدازه ای جواب 
داده، لیبرالیســم اقتصــادی اســت. ممکــن 
اســت پارادایم های دیگری به طــور ذهنی و 
انتزاعی در دنیا پیدا شــوند، اما فعلا بشــر به 
آن دســت نیافته اســت. لیبرالیسم اقتصادی 
در نظریه تا امروز اســتحکام زیادی داشته، اما 
سیاســت گذاری نیز بسیار مهم است. مثلا یک 
لیبرالیســم اقتصادی، آمریــکا را ایجاد کرده و 
یک لیبرالیســم اقتصادی، آلمان را ایجاد کرده 
اســت. ایــن دو بــا یکدیگر فــرق می کنند. در 
آمریکا چهار هزار نفــر، ۸۴ درصد ثروت را در 
اختیــار دارند، اما در آلمان اجــازه تمرکز ثروت داده 
نمی شــود و از شــهروندان ۵۶ درصد مالیات گرفته 
و توزیع می شــود. سیاســت گذاری ها در کشــورها با 
یکدیگر متفاوت اســت. در آمریکا اجازه توزیع ثروت 
از طریق نظام سیاســی داده نمی شــود، اما در آلمان 
پارلمانی وجود دارد و مکانیســم هایی طراحی شده 
که اجازه تمرکز ثروت را نمی دهد و با انواع و اقســام 
مکانیســم ها ثــروت را در جامعــه پخــش می کند. 
معتقدم وظیفه حکومــت، ایجاد فضایی برای تولید 
ثروت اســت. بعد از آن، جامعه خودش راه خودش 

را پیدا می کند. 
 مــورد دیگر اینکه مــا باید وابســتگی را تعریف 
کنیم. هیچ کشــوری دوســت ندارد وابسته شود. اگر 
از شــهروندان کشــور زیمبابوه هم بپرسیم، آنها هم 
علاقه ندارند وابســته شوند. اما وابستگی یعنی چه؟ 
وابستگی برای من به این معناست که حاکمیت یک 
کشــور، تصمیم گیری های مهم سیاســت خارجی و 
امنیت خود را دســت دیگران بدهــد. اما اگر اقتصاد 
ژاپن به اقتصاد آمریکا متصل اســت، این وابســتگی 
نیســت. اگر اتحادیــه اروپــا آمریکا را تحت فشــار 
می گذارد که تحریم های روسیه را اصلاح کند، به این 
دلیل است که اروپا با روسیه ۴۸۰ میلیارد دلار تجارت 
دارد. پس همه به هم وابسته هستند. شما می پرسید 
آیا فرمول صندوق جهانی پــول (IMF) جواب داده 
اســت؟ بنده از حضرتعالی می پرســم که ما کی این 
فرمول را در کشــور پیاده کردیم کــه بخواهیم از آن 
جــواب بگیریم؟ ما اصــلا پیاده نکردیــم که جواب 
بگیریم. اولین شرط اجرای آن این است که بازارهای 
مالی و سرمایه گذاری آزاد شــوند و با دنیا وارد کار و 
رقابت شــوید. ما هیچ کدام از ایــن اقدامات را انجام 
ندادیم. برای ما ســخت است که با دنیا کار کنیم زیرا 

نگاهمان به جهان یک نگاه سیاسی -امنیتی است. 
دیدگاه های  می شــود  واقعــا  آیــا  عباس حاتمــی: 
حضرتعالی را در مکتب نوسازی قرار داد؟ من خیلی 
موافق این موضوع نیســتم. زیرا شما یک پا در مکتب 
نوســازی کلاســیک دارید، یک پای دیگــر در مکتب 
نوســازی جدید و یک پا در مکتــب نظام جهانی. در 
مکتب نوسازی کلاسیک، ســنت مانع توسعه است. 
اصلا در مکتب نوســازی، واحد تحلیل جهانی دیده 
نمی شــود. اصولا مکتب نظام جهانی شــکل گرفت 
تا این مســائل را حل کند. در مکتب نوســازی جدید، 
دیگر ســنت مانع توســعه دیده نشــده اســت، زیرا 
دیدند نمی توانند ســنت ها را کنار بگذارند. توســعه 
در بستری ساری و جاری است و لاجرم نادیده گرفتن 
این بســتر، نظریه را کاملا انتزاعی و رفتن به ســمت 
مطالعات موردی را بعید می کنــد. بنده معتقدم به 
بحث ســنت ها باید در دیدگاه شــما نگاه شود. آقای 
دکتر توکلــی فرمودند دیــن، ما می گوییم ســنت یا 
محیط بومی.  آیا خود توســعه مقوله ثابتی است که 
حضرتعالی برای آن اصــول ثابتی در نظر گرفته اید؟ 
با توجــه به اینکه دیــدگاه تاریخی داریــد، آیا واقعا 
می تــوان پدیده هایی مثل توســعه را ثابــت در نظر 
گرفــت؟ آیا این پدیده ها در طــول تاریخ دچار تحول 
نمی شــوند؟ و اگر دچار تحول می شوند آیا می توان 

برای آنها اصول ثابتی لحاظ کرد یا خیر؟ 
سریع القلم: شما کشــوری را نمی شناسید که توسعه 
پیدا کرده باشــد، اما صنعتی نشــده باشد. کدام کشور 
توســعه پیــدا کرده اما یــک نظام قــوی بوروکراتیک 
نداشــته اســت؟ همه داشــته اند. همه کشــورها به 
نحوی از تکنولوژی اســتفاده کرده اند. یکی بیشــتر در 
حمل و نقل استفاده کرده است مانند فرانسه، برخی در 
صنایع سنگین مانند آمریکا و ژاپن نیز در الکترونیک از 
تکنولوژی اســتفاده کرده است. بنابراین من توسعه را 
مانند علم پزشکی می دانم که اصول ثابتی دارد. تاریخ 
توســعه این را به ما می گوید. در توســعه مشــترکات 
بســیار زیادی وجود دارد.  من پایه هــای اعتقاد خود 
را نوســازی می دانم اما در فرایند تکامل دیدگاه ها، به 
دیدگاه جهانی رســیدم. اصولا تلقی ای که در کشور ما 
از جهان وجود دارد، اشــتباه اســت. ما فکر می کنیم 
آمریکا یعنــی رئیس جمهور آمریــکا. در حالی که به 
هیچ وجه این گونه نیست. آمریکا یک حاکمیت پیچیده 
مالی، سرمایه ای و تکنولوژیک است که با پشتوانه های 
سیاســی شــکل گرفته اســت. ما باید آمریکا را جور 
دیگری بشناسیم. جان کری دو بار به تیم ایرانی گفت 
بیایید در آمریکا لابی درســت کنیــد. همه دارند علیه 
شما کار می کنند. ما فرایند این کار را تسهیل می کنیم تا 
بتوانید لابی کنید. آمریکا مملکت لابی است. شما باید 
با کنگره لابی کنید، با خزانه داری لابی کنید، با رسانه ها 
لابی کنید وگرنه همه برای شــما می زنند. وقتی شما 
در آنجا حضور نداشــته باشــید، عــده ای دیگر علیه 
شــما ذهنیت درست می کنند. توســعه یافتگی یعنی 
 Networking ماهیت .Networking شبکه ســازی یا
هم سیاســی نیســت، بلکه اقتصادی، مالی، صنعتی 
تکنولوژیک و... است. ما نباید نگاهمان را به جهان بر 
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واکنش وزارت خارجه به یک مناظره تلویزیوني
 دست از عقده گشایي بردارید 

روابــط عمومــي وزارت خارجه بــه مناظره  �
هفتــه گذشــته در تلویزیون واکنش نشــان داد. 
در ایــن اطلاعیــه آمــده اســت «مــردم فریب 
صحنه ســازي هاي سیاســي مخالفــان برجام را 

نمي خورند».
به گزارش ایســنا، روابــط عمومي وزارت امور 
خارجه در اطلاعیه اي با اشاره به سخنان میهمان 
یکــي از برنامه هــاي شــبکه یک صداوســیماي 
جمهــوري اســلامي در دومین ســالگرد توافق 
هسته اي، این مطلب که در این برنامه عنوان شده 
متــن برجام دقیقا همان چیزي اســت که ۱۴ ماه 
قبل از امضاشــدن توســط یک مؤسسه آمریکایي 
نوشــته شــده بــوده و آمریکایي ها فقــط دیکته 
گفته اند را بي اساس و ادعا خواند و نوشت:  زمان 
ژورنالیســتي مدت هاست که  تردســتي هاي  این 
گذشــته و مردم ما فریب این صحنه ســازي هاي 
سیاســي توســط تازه از راه رســیدگان ناشــي و 
کم اطلاع را نخواهند خورد. اما جالب اســت که 
دو ســال پس از اجرائي شدن برجام هنوز عده اي 
دســت از عقده گشایي برنداشــته و با استفاده از 
فرصتي که متأسفانه رســانه ملي سخاوتمندانه 
در اختیارشــان قرار مي دهــد، بي محابا به ملت 
شــریف ایران و همــه ارکان نظام کــه از جزء به 
جزء مذاکرات و دشــواري هاي آن آگاهي داشته و 
دارند توهین کرده و از آن مهم تر عزت و استقلال 
کشــور را ملعبه اغراض سیاســي و جناحي خود 

قرار مي دهند.
 در ادامــه اطلاعیه آمده اســت: در مورد این 
ادعــاي مضحــک پیــش از این مفصــلا توضیح 
داده شده اســت. برجام محصول ۲۸ ماه مذاکره 
فرزنــدان «امیــن، غیور، شــجاع و متدین» همین 
مردم اســت و اینکــه در میانه راه یک مؤسســه 
مطالعاتــي پیشــنهادهایي را بــراي پایین آمــدن 
خــود  مواضــع  از  آمریکایــي  مذاکره کننــدگان 
مطــرح کند و آنها هم قبــول نمایند، اتفاقا نقطه 
قــوت مذاکره کنندگان ایراني اســت. اینکه طرف 
آمریکایــي از همــه خواســته هاي اصلــي خود 
براي «غني ســازي صفــر»، «عدم وجــود رآکتور 
آب ســنگین»، «تعطیلي فــردو» و... کوتاه آمده 
و مجبور شــود پرونده اتهامي جعلي خود علیه 
ایــران (پي.ام.دي) را به طــور کامل کنار بگذارد، 
قطع نامه هاي گذشته شوراي امنیت را لغو کرده و 
در قطع نامه جدید به غني سازي در ایران رسمیت 
بخشــد، به خوبي نشــان مي دهد این اراده مردم 
بزرگ ایران بوده اســت که بر آمریکا تحمیل شده 
است. برجام همان توافقي است که باراک اوباما 
رئیس جمهور سابق آمریکا زماني که نهایتا به آن 
تن داد، گفت اگر مي توانست اجازه نمي داد حتي 
یک پیچ و مهره از تأسیســات هسته اي ایران باقي 
بماند یا رئیس جمهور فعلي آمریکا آن را بدترین 
و ننگین ترین توافق در طول حیات سیاسي آمریکا 
خواند و گفت اگر او بود هرگز به چنین توافقي که 
باعث تحقیر این ابرقدرت در جهان شــده است، 

تن نمي داد.
 اطلاعیــه روابط عمومــي وزارت امور خارجه 
مي افزایــد: چــه دلیلــي دارد برخي کــه داعیه 
ضدآمریکایي بــودن آنها گوش فلــک را کر کرده 
اســت، برعکس اصرار دارند به مردم ایران ثابت 
کنند که آمریکا قادر به شکســت نظام جمهوري 
اســلامي در مذاکرات شده اســت؟ چرا برخلاف 
آنچه امام راحل ما به حق فرمود که «آمریکا هیچ 
غلطي نمي تواند بکند»، ایــن آقایان تلاش دارند 
اثبات نمایند که اتفاقا آمریکا هر کاري خواســته 
با مــردم ایران چه در تحریم ها و چه در مذاکرات 
کرده اســت؟ چه برنامه هایي پشــت  پرده وجود 
دارد آنهایــي که شــعارهاي ضدآمریکایي آنها از 
همــه بلندتر اســت، اصرار دارند امیــد و اعتماد 
مردم به نظام جمهوري اســلامي را از بین ببرند 
و آمریکا را در ذهن مــردم قدرتمند جلوه دهند؟ 
چنین تلاشي با خواســت و اراده صهیونیست ها، 
جنگ طلبان آمریکا و برخي مرتجعین منطقه چه 

تفاوتي دارد؟
 روابط عمومي وزارت امــور خارجه در ادامه 
خاطرنشــان کرد: سؤال از مســئولان ارشد رسانه 
ملي آن اســت کــه در هنگامه اي که اســتحکام 
دروني برجام و پشــتوانه حقوقــي و بین المللي 
آن، موجــب صف بندي جامعه جهانــي در کنار 
جمهوري اســلامي و در مقابل آمریکایي ها شده 
و آنها را در معرض انزواي سیاســي بي سابقه اي 
در جهــان و حتي نزد متحدین ســنتي خود قرار 
داده اســت، پخش چنیــن دیدگاه هاي متوهمانه 
و یا مصاحبه هاي ســخیفِ ساختگي علیه برجام، 
که نتیجــه آنها جــز تحقیر ملت رشــید ایران و  
زیر ســؤال بردن حیثیت ملي و اســتقلال کشــور 
نیست، چه ســودي دارد؟ و آیا چنین همنوایي با 
دشمنان قسم خورده این مرز و بوم جاي شگفتي 
ندارد؟  روابط عمومي وزارت امور خارجه در پایان 
با ابراز تأســف از تداوم چنین رویکردي در  برخي 
از رســانه ها، تأکید کرده اســت که قصد پیگیري 
حقوقــي این قبیل دروغ ها و تهمت ها را ندارد اما  
مرتکبیــن را به جدّ به ترجیح منافع ملي بر منافع 
کوچک جناحي توصیه مي کند. البته مســئولیت 
نهادهــاي ذي ربــط نســبت به تشــویش اذهان 
عمومي ارتباطــي به پیگیري حقوقي وزارت امور 

خارجه ندارد.

روزنه

علوی تبار:
وقتی طبقه اقتصادی به طبقه 

اجتماعی تبدیل می شود که سبک 
زندگی خاص و  ایدئولوژی خودش 

را پیدا کند و  سازمان هایی را پیدا  کند 
که مدافع منافع و دلبستگی هایش 

در عرصه های عمومی باشند. در این 
زمان طبقات می توانند در عرصه 

سیاست گذاری و خط مشی گذاری 
نقش داشته باشند

نخبگان یا مردم؛ محور توسعه کدام است؟
على منتظرى . روزنامه نگار و فعال رسانه اىادامه از صفحه6


