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ظاهرا فاصله بین مردم و نهادهای رسمی آن قدر زیاد 
شــده که حتی در تفسیر بدیهی ترین امور هیچ تفاهمی 
وجود نــدارد؛ نه در تعریف واژه هــا و نه حتی در تبیین 
درست صورت مســئله نقطه اشتراکی نیست. تعریفی 
کــه عموم مردم از ناموس، غیرت، عصبیت، حمیت و... 
درک می کنند با آنچه نهادهای رسمی می گویند تناسبی 
ندارد و از تمام احساس مسئولیتی که مسئولان می کنند 
تنها می شــود این را فهمید کــه در نهایت با بیان اینکه 
یکی فرمانبرداری از شوهر یا پدر نکرده و دیگری در تنبیه 
زن یا فرزندش افراط کــرده، قربانیان را مقصران اصلی 
جلوه می دهند. علمای دینی هم برای انطباق حداکثری 
تعاریف دینی با تفاســیر رســمی از حقوق زن و کودک 
در تبیین مســئله می نویســند: «در این قضیه (قتل مونا 
حیدری) یک مرد ایرانی مورد ظلم قرار گرفته و از شرایط 
عادی خارج شده و غیرت ورزیده، البته ممکن است که در 
روش به کارگیری این غیرت به خطا رفته باشد، اما اصل 
مســئله غیرت موجود بوده است. در روایات دینی آمده 
اســت که غیرت یکی از مصادیق ایمان بوده و خداوند 
نیز بنده غیور را دوســت دارد. البته در برخی روایات نیز 
غیرت هایی آمده است که خداوند متعال آنها را دوست 
ندارد. در این اتفاقی که رخ داد و هیچ کدام از ما از ظاهر 
آن راضی نیســتیم، باید بدانیم که خدایی ناکرده کاری 
نکنیم که مخالفت بــا چنین قضیه ای باعث ازبین بردن 
و زدن اصل مفهوم «غیرت دینی» شــود. دشمن امروز 
در حال زدن مفهوم غیرت اســت و رســانه های ما باید 
به صورت غیرمستقیم و نه مستقیم که پاسخ معکوس 
دهد...» (احمد رهدار، مدیر مؤسسه مطالعات اسلامی 
فتوح اندیشــه). ملاحظه می شود ایشــان با استفاده از 
واژه غیرت، علاوه بر اینکه صورت مســئله را تبیین کرده 
که یک مــرد ایرانی مظلوم واقع و طــرف دیگر تقصیر 
کرده؛ بدعت جدیدی از تعریف «غیرت دینی» به دست 
می دهد کــه می تواند مجوز اعمال خشــونت در همه 
عرصه ها باشد. اینکه در کشورمان مؤسسات و نهادهای 
دینی به دلایلی خاص، در توجیه این نوع خشونت ها با 
تعریفــی بدیع از «غیرت دینی» نظریه پردازی می کنند تا 
صرفا نظام قانونی را توجیه کرده باشــند، جای تعجب 
ندارد، حتی تعجبی هم ندارد که یک سر تحلیل خود را 
به دین و ســر دیگرش را به دشمن وصل کنند تا خدای 
نکرده احدی جرئت نقد گفته هایشــان را نداشته باشد، 
اینجا که اصلا مسئله دین در میان نبود. با گذاشتن واژه 
دین بعد از غیرت که نمی توانید یک اختلاف یا موضوع 
خانوادگی را دینی کنید. در این صورت، با پسوند «دین» 
و اعمال سلیقه شــخصی، همه مفاهیم ساده و زیبای 
زندگی و دســتاوردهای علوم انســانی را که بشریت در 
جهت بقای انسان، امنیت، آسایش و توسعه اجتماعات 
درک کرده، می توان به آســانی نقض و خلافش را اثبات 
کرد. ایــن کار با کدام منطق حکمرانی همخوانی دارد؟ 
فقــط تصور کنید که همه مذاهب هندی به این تعریف 
شــما ایمان بیاورند، چه عاقبتی در انتظار جمعیت یک 
میلیارد نفری خواهد بود؟ شــما با اتصال یک خشونت 
نفرت انگیز به غیرت دینی، حتی وضعیت قانونی طرفین 
و دفاعیه قاتل را نیز تنظیم کرده اید که از «شرایط عادی 
خارج شــده و غیرت ورزیده» و «ممکن اســت در روش 
به کارگیری این غیرت به خطا رفته باشــد» حتی گفتید 
«ممکن!» اما آیــا متوجه تبعات چنین محتویاتی که در 
جامعه رواج می دهید هستید؟ شاید نمی دانید با این کار 
حتــی در دل معتقدان و پیروان جوان و صادق خود که 
در زندگی متعارف خانوادگی ممکن است سوءتفاهمات 
زیادی پیش آید، هراس و وحشــت انداخته اید. دختر و 
پسر جوانی که شاید ندانند مرز دقیق رعایت بین نجابت 
و غیرت با هرزگی و خشونت کجاست، در یک طرف سر 
بریده در دســت را می بینند و در ســوی دیگر، کلام شما 
را که «ممکن اســت در روش به کارگیری غیرت به خطا 
رفته باشــد»... با رعب و وحشــت که نمی توان کانون 

خانواده را گرم کرد. شــما با این بیانات جامعه را با این 
حیرت و سرگردانی مواجه کرده  اید که یعنی شرط وجود 
غیرت، لزوما خروج از شــرایط عادی و اِعمال خشونت 
اســت. یعنی غیرت ورزیدن که به نوعی درجات بالایی 
از تلاش و کوشــش فردی برای رســیدن به یک نتیجه 
است، سرانجامش ستاندن است نه دادن یا حفظ کردن! 
واکنش ها را بــا گربــه آزاری بازیکن باشــگاه انگلیس 
مقایسه کنید. دیدید چگونه با وی به صرف آزاررساندن، 
نه آســیب زدن به یک گربــه برخورد شــد؟ همان روز 
نخست خود باشگاه با اعمال حداکثر مجاز جریمه، ۲۵۰ 
هزار پوند خدمت این بازیکن رســید. شما که اهل اعداد 
و ارقام هستید مقایســه کنید چند برابر دیه کشته شدن 
یک انسان و یک زن در ایران است. هوادارانش در زمین 
فوتبال وی را هو کردند. در قدم بعدی تحقیقات از سوی 
«انجمن سلطنتی جلوگیری از حیوان آزاری» آغاز شد. آیا 
به نظر شما این جماعت شایسته عنوان غیرت نیستند؟ 
چون باعث شــدند که جان یک موجود زنده حفظ شود 
و به عضو اجتماع خود هم آموختند که خشونت علیه 
موجود زنده درست نیســت و این عضو اجتماع ظاهرا 
پذیرفت چــون وی بلافاصله با مبلغ جریمه موافقت و 
درخواست کرد این مبلغ به انجمن های خیریه حیوانات 
اهدا شــود. همچنین با نظر انجمن حمایت از حیوانات 
به منظــور ارزیابی احتمال تحویــل دو گربه خانگی به 
این مؤسســه خیریه موافقت کرد و چون رسما به دلیل 
انتشار این ویدئو ناراحت کننده عذرخواهی کرد احتمالا 
با اتهام رســمی مواجه نخواهد شــد که در این صورت 
تا پنج ســال زندان داشــت. جالب اینکه اگر در اینترنت 
به فارســی جمله «واکنش به شــوت کردن گربه ...» را 
جست وجو کنید همه ردیف های صفحه اول گوگل فیلم 
حیوان آزاری این واقعه را می آورند نه مطالب نوشتاری 

مرتبط با آن را. از این موضوع چه برداشتی دارید؟
غیرت در لغت به معنای «حسد؛ رشک بردن، با لفظ 
عربی اســتعمال می شــود و مردانه و سرشار از صفات 
آن اســت» (لغتنامــه دهخــدا) و در مفهــوم اخلاقی 
و عرفــی یعنــی تــلاش در نگهداری آنچــه حفظش 
ضروری اســت کــه در قالب مطلوبش، از شــجاعت و 
بزرگ منشی سرچشــمه می  گیرد و موجب بقای جان ها 
و مال ها و افتخارات اســت. عقل سلیم تفاوت آشکاری 
بین خشــونت، عصبیــت، غیرت و مدنیت قائل اســت.
 ابن خلدون در توصیف اجتماعات بدوی، عصبیت را به 
معنای تعصب منسوب به خویشان و نزدیکان (عصبه) 
دانســته تا باعث حفظ و بقای اجتماع در برابر خشونت 
ناشی از اجتماعات بدوی تر شــوند و معتقد بود دولت 
و تمدن علت و معلول انــد. او می گفت در بادیه مردم 
فقط به ضروریات بسنده می کنند و برای به دست آوردن 
آن می کوشــند؛ بنابراین تجمل پرســتی در زندگی شان 
راهــی ندارد و بــه همین ســبب نمی تواننــد تمدن و 
عمران به  وجود آورند و تساهل را از مظاهر شهرنشینی 
می دانســت. اســاس عصبیت در جوامع آن روز، پرهیز 
از «خشونت بیشــتر» بود؛ اما این ویژگی با خصوصیات 
شهرنشینی و تساهل لازم برای توسعه اجتماعی کافی 
نبود؛ چون «فعال»شدن این حس عصبیت یک سلیقه 
کاملا شخصی بود که دولت نمی توانست هیچ کنترلی 
بر تبعات خشــن بیرونی آن در اجتماع شــهری داشته 
باشد؛ در حالی که رسالت اصلی دولت-شهر حفظ جان، 
مال، امنیت و آســایش شهروندان در خانواده و اجتماع 
است؛ بنابراین مدنیت از جایی آغاز می شود که عصبیت 
پایان یافته؛ و غیرت در جایی متولد می شــود که دولت 
کنترل بیرونی رفتار را توانســته قانون مند کند. به عبارت 
ســاده تر، بدون وجود مدنیت، اصلا ما «غیرت» نداریم، 
هرچه هســت، عصبیت است. هر تفســیری به جز این، 
یعنی ما کــه از کودکی در گوش مان نجوا شــده غیرت 

برای حفظ ناموس است یا اینکه بچه ها غیرت به خرج 
دادند و به دروازه حریف گل زدند و صدها نمونه ای که 
ســرانجام غیرت ورزی را حفظ جان ها، مال ها، آرامش و 
افتخارها دیده ایم، جملگی خطای دید بوده که این واژه 
را از خشــونت یا عصبیت تمییز داده ایم؟! یعنی اشتباه 
می کردیم اگر ســرانجام غیرت ورزی را ختم به نیکی و 
شــادمانی و مدنیت بیشتر می دانستیم و فکر می کردیم 
که غیرت صرفا درجــه غلیظ تری از حمیت و مردانگی 
اســت تا کشــورمان از  جمله اجتماع زنان و کودکان و 
محیط زیســت در آرامش و آســایش حداکثری به سر 
برند. البته همه ملت ها از این آرامش و آسایش غیورانه 
برخوردارند. شــما اگر در ترکیه مســلمان به بانویی که 
بــا دامن کوتاه در خیابان ظاهر شــده یا مثلا در اتوبوس 
نشســته، زل بزنید -نه اینکه مزاحمش شــوید- قبل از 
پلیس مردم غیور مسلمان خدمت شما خواهند رسید. 
این است معنای «غیرت»، حال اگر دوست دارید اسمش 
را بگذارید «غیرت دینی» که به مفهوم وجود امنیت برای 
زنان و کودکان مان اســت. نه اینکــه زنان مان با حداکثر 
پوشش نه در اجتماع امنیت داشته باشند و نه در خانه. 
اگر نظریه پردازان دولتی اندکی از این گفتمان یک سویه 
خود کوتاه آمده و حاضر شــوند از خودِ بانوان متشــرّع 
ایرانــی که به حجــاب معتقدند و کامــلا آن را رعایت 
می کنند، پرسش کنند کدام نظم اجتماعی را می پسندند: 
«اگر در نیمه شــب، بدون حجاب بیرون باشید و از نامزد 
خــود خداحافظی کنید و تنها به خانه برگردید، چشــم 
اغیار بدن شــما را ببیند؛ اما به هر دلیل (ترس از پلیس 
یا از سرزنش اجتماع، باور مذهبی، فرهنگی یا اجتماعی 
و...) جرئــت تعرض حتی نگاه چپ به شــما نکنند، در 
عوض، با حجاب کامل و در روز روشــن ســه بعد از ظهر 
منتظر تاکسی بمانید؛ اما دیگران به خود اجازه مزاحمت 
و پیشــنهادهای غیراخلاقی بدهند، کدام یک را انتخاب 
می کنیــد؟» آیا حاضرید به پاســخ و نظر آنــان احترام 
بگذارید؟ پس آیا قشنگ تر نبود می گفتید این رفتار هیچ 
ربطی به غیرت ندارد، چه برســد به غیرت دینی. آیا در 
ایــن صورت به بالندگی دین و ترویــج مهربانی و پرهیز 
از خشــونت خانوادگی بیشتر کمک نمی کردید؟ تبیین و 
تقلیل چنین رفتارهایی به واکنش «غیرت»مندانه ای که 
ممکن اســت صرفا در روش به کارگیری غیرت به خطا 
رفته باشــند، ظهور در این معنا دارد که اصل رفتار خطا 
نیست، فقط زیاده روی شده. این تبیین سعی دارد تا یک 
پدیده خشــن سیســتماتیک اجتماعی را در حد تقصیر 
قربانی و زیاده روی قاتل تقلیل دهد. این نوع تبیین البته 
چیز جدیدی نیست و سنت رسمی در همه وقایع ناگوار 
خانوادگــی و اجتماعی مرتبط با زنان و کودکان اســت. 
از جمله تحلیل سخنگوی وقت قوه قضائیه در توضیح 
واقعه خمینی شهر در ۱۰ سال پیش که ۱۸ دختر و پسر 
۲۳ تا ۲۹ سال در حریم شخصی منزل خود مورد آزار و 
تجاوز گروهی قرار گرفتند: «از سوی دیگر به خانواده ها 
سفارش می کنیم تا اقداماتی که موجب خدشه دار شدن 
عفت عمومی می شود، انجام ندهند. برخی از تعرضات 
به دلیل کوتاهی های اولیه اســت [خودشان هم مقصر 
بودند]» یا امام جمعه خمینی شــهر: «اینها (کسانی که 
به آنها تعرض صورت گرفته) آدم های علیه الســلامی 
نبودنــد...» یــا رئیس پلیــس آگاهی اصفهــان: «آنها 
(میهمانان) اگر لباس مناســب داشتند شاید این طوری 
نمی شــد» و... . تقریبا همه نهادهای اعتقادی و رسمی 
کشــور مبنای تحلیــل این جنایت را بر نامناســب بودن 
حجــاب میهمانان و روابط زن و مــرد، آن هم در حریم 
خانه شــخصی خود، نه مکان عمومی قــرار داده اند و 
در این گفتمان یک ســویه هرگز با این پرسش ها مواجه 
نشــدند که لزوم رعایت حجاب در حریم شخصی خانه 

دقیقا به چه معناست؟

و در این صورت توالی مجوز صدور این قبیل احکام 
محیرالعقول در حریم خانه به کجا ختم خواهد شد؟ آیا 
به حمام خانه و اتاق خواب هم خواهد رسید؟ اصلا چرا 
در سایر کشــورهای جهان با وجود حداقل های پوشش 
و لباس در منظر عمومی و ســاحل و کل اجتماع، حتی 
درصد کوچکی از این فجایع با چنین سطحی از خشونت 
رخ نمی دهــد؟! در ایــن قضیه، تنها تحلیل دادســتان 
خمینی شهر متفاوت بود که با احتیاط زیاد گفت: «البته 
آسیب شناسی و بررسی این مسئله مهم و ارزشمند است 
و شــخصا و با توجه به اشــرافی که در خصوص مقوله 
مفاســد دارم، شــك ندارم که برخی رفتارها در تحریك 
بزهکاران مؤثر و موجب بروز مخاطراتی خصوصا برای 
بانوان می شــود، اما ما باید بپذیریم که مردم در پشــت 
دیوارهای بلند خانه هایشــان نیازمند امنیت هســتند و 
هیچ گاه هم نباید از این مسئله کوتاه بیاییم...». ملاحظه 
می شود تنها یک نفر و در اقلیت مطلق خلاف نطق های 
رســمی گفت «باید! بپذیریــم» که «مردم باید پشــت 
دیوارهای بلند خانه امنیت داشته باشند». این دوگانگی 
در دیدگاه و تفســیر حتــی در قوانین مــا نیز به وضوح 
دیــده می شــود. در قانون تجــارت الکترونیکــی ایران 
۱۳۸۲ می نویســیم: «ذخیره، پــردازش و یا توزیع « داده 
پیام» های شــخصی مبین ریشــه های  قومــی یا نژادی، 
دیدگاه هــای عقیدتی، مذهبــی، خصوصیات اخلاقی و 
« داده پیام» هایــی  راجع به وضعیت جســمانی، روانی 
و یا جنســی اشــخاص بدون رضایت صریح آنها به هر  
عنوان غیرقانونی است» (ماده ۵۸). اما برای این پرسش 
پاســخی نداریم که چرا دادگاه های کشور که باید مقید 
بــه اِعمال تبعات و آثــار حقوقی حق حریم خصوصی 
شــامل انتخاب پوشش، همســر، دوست، شغل و همه 
مواردی که سبک زندگی شخصی یک انسان را می سازد، 
باشــند، نه تنها نیســتند، بلکه حتی حکم قضائی علیه 
انتخاب رنگ پوشــش مانتو صادر می کنند! که با نص و 
روح این قانون و مقررات بی شــمار راجع به حمایت از 
حریم خصوصی در تعارض اســت. چرا منشور حقوق 
شهروندی ۱۳۹۵ در ممنوعیت تفتیش و بازرسی وسیله 
نقلیه می نویســد، اما به طور مرتــب از امنیت اخلاقی 
پیامــک بدحجابی دریافت می کنیم؟ به راســتی چطور 
به خود اجازه می دهیم با وجدانی آســوده در قوانین و 
مقررات و ادبیات رایج کشور از واژه «حریم خصوصی» 
ناظر بــر «حقوق شــهروندی» اســتفاده و هم زمان در 
تقابل سیســتماتیک با آثــار این عنــوان، بدیهی ترین و 
پیش پاافتاده ترین اشــکال آن را در اجرا و تدوین برخی 
قوانین نفی  کنیم. خطر استفاده از صورت یک واژه بسی 
بیش از نبود سیرت آن واژه در مکتوبات و قوانین کشور 
اســت؛ چون «اعتقاد» به بنیان های غیرجدلی حق بشر 
و حقــوق طبیعی، یا واقعی اســت یــا ظاهری واقعی 
دارد. مهم تر از اعتقاد به حق بشر در یک نظام سیاسی، 
«اعتقاد» غیرجدلی و واقعی به حق بشر است تا مجالی 
برای رشــد و تکامل در آینده پیدا کند. وقتی نویسندگان 
قانون اساسی آمریکا از انبوه نحوه نگارش، به این  گونه 
انشــا کردند: «در نظر مــا، این حقایق بــه خودی خود 
مســلم اند»، یک باور نهادینــه و غیرجدلی را نمایندگی 
می کردند نه تکرار واژه عاریه گرفته از انقلاب فرانســه و 
اصحاب دایره المعارف و عقاید منتســکیو. پس ظاهرا 
نباید تعجب کنیم که در واقعه خمینی شهر بگویند البته 
خودشان هم مقصر بودند، تا بفهمیم نهادهای رسمی 
که از نظــر اعتقادی حتی در حد ۱۷۹۲ قانون اساســی 
فرانســه (نســل اول حمایت از حریم خصوصی) باور 
نهادینه و غیرجدلی نسبت به حرمت «حجاب» مسکن 
در انتخاب رفتار فردی درون «حریم شــخصی» ندارند، 
چطور ممکن است قوانینی را که مبتنی بر نسل سوم و 
چهارم این حمایت اســت و «اشتباها!» در قوانین ما راه 

یافته، مراعات کنند؟ اینها مبین این حقیقت است که ما 
واژه «حریم خصوصی» و مصادیق حقوق شهروندی را 
بدون وجود عنصر اصلی آن یعنی «فردیت»، به عاریت 
گرفته ایم و کج و معوج در لابه لای قوانین و مقررات خود 
جای داده ایم تا دلمــان را به ماکت الفاظ، خوش کرده 
باشــیم. جامعه ایران سال هاســت از نهادهای رسمی 
انتظــار دارد با علل اصلــی پدیده هایی مثــل اعتیاد و 
خشونت علیه زنان، کودکان و اکوسیستم زیست مبارزه 
کند نه صرفا با عوامل آن. پس آیا بهتر نیست نهادهای 
رســمی به جای توجیــه ناموجه الفاظ، به ریشــه این 
نابهنجاری ها و تبعات شوم آن توجه کنند که مثلا رواج 
کودک همســری ها تبدیل به یک کســب و کار و پوشش 
برای قاچاق کودکان ما شده و ظاهرا مونا هم به گونه ای 
اسیر این شــبکه قاچاق شده بود. اساسا کودک همسری 
که هنــوز از نظر ذهنی و عقلی رشــد کافی برای اعلام 
رضایت راجع به مهم ترین سرنوشــت زندگی اش ندارد، 
به عنوان یک شــهروند موضوع حمایت این قوانین، این 
حق حریم خصوصی را بعد از ســن رشد عقلی اش، به 
چه کیفیتی باید قابل اجرا بدانــد؟ مادامی که این حق 
در مهم ترین مصــداق حریم شــخصی، یعنی انتخاب 
درباره تمامیت جسمی و روحی اش، پیشاپیش سالبه به 
انتفاء موضوع شــده است؟ با وجود پیشرفت های اخیر 
و دسترســی به اینترنت، نســل جدید بچه ها از هوش و 
ســواد زیادی برخوردارنــد و قادر به محاســبات مالی 
و اجرای روش های جدید کســب درآمــد حتی بهتر از 
والدین خود هســتند، اما قانون زیر سن ۱۸ اجازه انجام 
معامله نمی دهد؛ چون اماره قانونی این است که هنوز 
قادر به تشــخیص مصلحت خود نیســتند. حال چطور 
می توان پذیرفت کودک ۱۳ســاله ای که نه آموزشی در 
مسائل جنسی دیده و نه تصوری از کیفیت و تبعات آن 
دارد، برای معامله ای که موضوع آن تمامیت جســمی 
و روحی اش است، اهلیت داشته باشد؟ یعنی تمامیت 
جسمی و روحی یک دخترک ۱۳ ســاله کم اهمیت تر از 
معامله یک دوچرخه یا عروسک است؟ مال را همیشه 
می توان جبران کرد اما هنوز قانون سخت گیر است؛ ولی 
هر انســان فقط یک بار به دنیا می آیــد و امکان جبران 

اشتباه تقریبا غیرممکن است.
در قضیه خمینی شــهر هم طبق معمــول قربانیان 
حادثه، مقصران اصلی معرفی شــدند. کســانی که اگر 
تقصیر نمی کردند، باعث چنین واقعه ای نمی شدند. اگر 
دور هم جمع نمی شدند، موســیقی گوش نمی کردند، 
شــادی نمی کردنــد و حتــی با وجــود رابطه بــرادر و 
خواهری، در چهاردیــواری خانه خود با چادر و مقنعه 
جمع می شــدند! آن «مردان» وسوسه نمی شدند و این 
واقعه رخ نمی داد. از این گزاره مقامات رسمی که سهم 
زیاد قربانی را در وجود تقصیــر نظریه پردازی می کنند، 
لابد باید نتیجه گرفت کــه اگر هر مرد دیگری هم جای 
متجاوزان بود، وسوســه به تجاوز می شــد! چون وقتی 
امنیت شهروند زن را حتی با حجاب کامل نمی توان در 
بیرون از خانه و در اجتماع با حضور سایر مردم و پلیس 
برقرار کرد، چطــور می توان در چهاردیواری منزل بدون 
وجود حجاب، مردم و پلیس و به صرف یک درِ بســته 
برقرار کرد؟ نه فقط در این مورد، بلکه جنس این استدلال 
یگانه منطق میدان در هر ماجرای ناگواری است. امروز 
اگر حسن برای گرفتن میوه بیرون نمی رفت، با خودروی 
حسین که با ســرعت زیاد و در خط عابر او را زیر گرفته، 
تصادف نمی کرد و نمی مرد. حســن مقصر است و نباید 
بیرون می رفت؛ چون صدور حکم بر بیرون نرفتن آسان تر 
از یاددادن مقررات راهنمایی و رانندگی به حسین است. 
همچنان که نخوردن مواد غذایی فاسد، آسان تر از مبارزه 
با تولیدکنندگان مواد غذایی فاسد است. مسافرت نرفتن 
با خودروی شــخصی آسان تر از مجبورکردن خودروساز 

داخلی به ســاخت خودروی باکیفیت اســت، نخریدن 
برنــج و نخوردن آن آســان تر اســت از ارزان کردن آن و 
هزاران نخریدن، نخوردن، نپوشــیدن و... . در واقع بیش 
از چهار دهه اســت که تحلیل و تبیین فجایع، مشکلات 
اخلاقی، فرهنگی، اقتصادی و... به موجودیت قربانیان 
اصلی به عنوان مقصران یا ســلطان ها و مافیاها تقلیل 
یافته و در نهایت ســکوت یا پاک کردن صورت مســئله 
جزء عادت و ســنت حکمرانی شده است. حتی وقتی از 
نابهنجاری های اخلاقی و خشــونت رفتاری در جامعه 
می گوییم، بــر خانواده ایراد می گیرنــد و «علت العلل» 
خشونت و پرخاشگری را به تربیت این خانواده ها پیوند 
می زننــد. در اینجا هم به همان جایی می رســیم که در 
نهایت مســائل اجتماعی به نقیصه هــای فردی تقلیل 
یافتــه و به این ترتیب «قربانیــان» تبدیل به «مقصران» 
اصلی می شوند؛ چون حاضر نیستیم بپذیریم که خانواده 
نیز محصول ارزش ها و کیفیت روابط اجتماعی  اســت 
که در آن زیست می کند. اگر متخصصان درباره نابودی 
جنگل ها و محیط زیست بگویند، گفته می شود: «علت 
از بین رفتن جنگل هــای مازندران، تغییــر کاربری، قطع 
غیرقانونی درختان و... و خلاصه بی توجهی شهروندان 
در از بین بردن محیط زیســت است» (مصاحبه رادیویی 
خانم ابتکار هشــتم مرداد ۱۳۹۴). دیگر کجا باید گفت 
و نوشــت که اینها «علت» نیست، بلکه «عوامل» مادی 
نابودی جنگل ها و محیط زیســت است. «علت» را باید 
در «سیاســت»های ضد آزادی اجتماعی و فرهنگی در 
تحمیل یک الگوی سبک زندگی-اتوپیا جست که ارزش 
«زمین» را در شــمال و اطراف شــهرهای بزرگ بیش از 
ارزش «کار» روی زمین کرد که ســپس عوامل مادی آن 
را بــه وجود آورد که منجر به این نتایج ناگوار شــد. این 
«سیاست»های به سوی نابودی را باید به چالش گرفت، 
نه عوامل مادی نابودگــر به عنوان رفتارها یا نمادها که 
خود، قربانیان یک نظم غیرطبیعی هســتند. وقتی هیچ 
تجمــع آزاد و هیچ رفتاری از این موجــودِ هوس انگیز، 
حتی صدایش تحمل نشــد، پس خانواده ها مجبور به 
تأمین محیط های خصوصی برای عینیت بخشــیدن به 
سبک زندگی دلخواه خود شــدند. طبیعی است وقتی 
تقاضا برای خرید زمین و به تبع آن ســاختن ویلا و خانه 
ییلاقــی بالا می رود، دیگــر ارزش کار و زراعت، از ارزش 
زمین کمتر شــده و زمیــن بی ارزش کشــاورزی، دفعتا 
قیمتی چند هزار برابر پیدا می کند. جنگل از بین می رود 
تا «قلعه»های خصوصی ساخته شوند... . بخش بزرگی 
از محیط زیســت ســبز کشور تبدیل به ســنگ و دیوار و 
ویلا شــد فقط برای اینکه ایرانی بتواند با ترس و دلهره 
در جست وجوی آن تجربه شــخصی از خوشبختی که 
دوســت دارد، ســاعاتی را در قلعه خود شادمان باشد. 
قطع یک درخت و حفر چاه عمیق برای غارت سفره های 
زیرزمینی چند هزار ســاله آب در قلعه های خصوصی با 
دیوارهــای بلند، آخرین مرحله از یک «انتخاب» تراژیک 
اســت که یک ایرانی برای عینیت بخشــیدن به آن باور 
شــخصی از حس خوشــبختی به آن تن داده است که 
آزاد نیست در محیط باز داشته باشد. در این چهار دهه 
نگاه دوگانه مردم، نهادهای رسمی همواره از یک الگوی 
ثابت پیروی کرده اند: «نهادها مظلوم، مردم مقصر»؛ اما 
پرســش این است که این چرخه در کجا متوقف خواهد 
شد؟ چرا این گونه شد؟ این مسیر سقوط شتابان اخلاقی 
و اجتماعی از کجا آغاز شده و تا کجا ادامه خواهد یافت؟ 
به حرف چه کســی باید گوش کــرد؟ آدم ها، اعتقادات، 
اجتماعات، اخــلاق، قانون... کدام یک حــرف نهایی را 
می زنند؟ واقعیت این است که حقوق فردی (اعم از مرد 
یا زن) و اکوسیســتم زیســت در دایره ای بسته از تفاسیر 
قشری مدت هاســت که روح باخته و در این میان، زنان 
هرقدر عاقل و بالغ هنوز موجودیتی فی ماهو مستقل از 
پدر و شــوهر خود ندارند. تا زمانی که دوگانگی تفسیر و 
تعبیر بین نهادهای رسمی و عموم مردم برچیده نشود، 
دوستی، آرامش و مهربانی برقرار نخواهد شد. تا وقتی 
قوانیــن و مقررات ناظر بر حقوق زنان و کودکان اصلاح 
و اجرا نشــود، امیدی به امنیت و آســایش این سرزمین 

از جمله زنان و کودکانمان نخواهد بود.
* وکیل دادگستری، پژوهشگر در حقوق توسعه

دوستی و گذار از خشونت پایان دوگانگی، آغاز 
بررسی  علل  خشونت  در  قتل  مونا
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است و امروزه به جدولي از اعداد 
گفته مي شود که به عنوان یك 
سرگرمي رایج در نشریات کشورهاي 
مختلف به چاپ مي رسد. 

جنگــی ۷- راه رفتــن کودکانه- تحفه هــا- پروردگار
 ۸- فراخواندن- خیالی- آســان ۹- ســیخونک- نام 
قدیــم بیت المقدس- مربــوط ۱۰- کوهی در جنوب 
تبریــز- نوک زبــان این مــزه را تشــخیص می دهد- 
خجســتگی ۱۱- ثروت و دارایی- مجموعه داســتانی 

نوشته منیرو روانی پور- ادب آموختن ۱۲- شایستگی- 
خوراکــی از تخم مــرغ- از مطهــرات ۱۳- داناتــر- 
دســت به کاری زدن- تکیه کلام درویش ۱۴- خون- 
درخشــندگی- فراورده های شــیری ۱۵- رشته ای در 

شمشیربازی- بافته شده- پارچه کهنه

افقی: 
 ۱- شــکوه، عظمت- دارای تقــدس- هم زمان
 ۲- مؤثر ترین تابلوی ضد جنگ پیکاســو- واکنش 
۳- از به هم پیوستن جویبار ها تشکیل می شود- زبان 
مردم افغانستان- ماه نو ۴- پایتخت اکوادور- گازی 
قابل اشــتعال- الاغ ۵- دانه معطــر- واحد طول 
روسی معادل ۱۰۶۷ متر- زاپاس- آخرین یک رقمی 
۶- ضــرر- ماده آرایشــی مژه هــا- زاده چهارپایان
 ۷- نام پدر ابراهیم نبی(ع)- شــهری در فرانسه- 
ابــزار نوشــتن ۸- مجموعه داســتان های کوتاهی 
نوشته بزرگ علوی ۹- خطاب غیرمؤدبانه- تکاپوی 
بســیار و بی حاصل- خواب خیال انگیز ۱۰- نامه را 
در آن می گذارند- دســتوری- سرشــار ۱۱- مخفف 
اگــر- شــکوه گر- نوعــی میمــون- برنــج گیلانی 
 ۱۲- تکیه کردن- مرســوم- از محلات شمال تهران 
۱۳- آسوده خاطر- خوشبخت- طایفه ۱۴- نویسنده 
رمان فلسفی سیاسی خداحافظ گاری کوپر- افتخار 
و ســرافرازی ۱۵- حواری خائــن- محله- طرحی 

برای قالی ایرانی
عمودی: 

۱- کلمــه شــرط- زادگاه امیرکبیــر- هنرکــده 
۲- نوعی کلم پرخاصیت- گزارش- صوت شگفتی 
۳- ســبک ادبــی صائب تبریــزی- پرهیــزکاران- 
نویسنده فرانسوی رمان طاعون ۴- چای خارجی- 
تنظیــم کلــی موتــور بــا دســتگاه الکترونیکی- 
ماهــی  نوعــی   -۵ الاســتیک  فارســی  معــادل 
اســتخوانی آب های شــیرین- امتداد- پیشــوندی 
معــادل میلیون ۶- از حبوبات- شــریان- شــیپور 

زمان پیشنهادی: ۴۰ دقیقه
قانون هاي حل جدول سودوکو:
۱- در هر سطر و ستون باید اعداد یك 
تا ۹ نوشته شود. بدیهي است که هیچ 
عددي نباید تکرار شود. 
۲- در هر مربع ۳×۳ اعداد یك تا 
۹ باید نوشته شود و در نتیجه هیچ 
عددي نباید تکرار شود.
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