
دریچه

واکنش درست به تجاوز چیست؟

تعرض به حقوق افراد، موضوع تازه ای در جامعه ما و دیگر جوامع 
انســانی نیست؛ اما شاید ساخته جدید اصغر فرهادی، این فرصت را در 
اختیار مخاطبان ایرانی قرار داده تا با این پدیده شوم، مواجه شوند و در 
لحظه خروج از ســالن های سینما، از خود بپرسند با تجاوز و تعرض به 

حریم شخصی چطور باید مواجه شد.
تعرض به حقوق افــراد را در حوزه های مختلف می توان بررســی 
کرد؛ تعرض چه آگاهانه و عامدانه باشــد و چه غیرعامدانه، شکل های 
گوناگونی دارد؛ از تجاوز به حریم شخصی تا تعرض به حقوق اجتماعی 
و شــهروندی ما. به خاطر همین گوناگونی موارد تعرض است که شاید 
بتوان گفت به طورکلی سه نوع برخورد با چنین پدیده ای از سوی مردم 

دیده می شود:
بی تفاوتی

بی تفاوتــی یکــی از واکنش های ما در برابر تعرضاتی اســت که به 
حقوق شــهروندی و گاه حقوق فردی مان، وارد می شــود. با این همه، 
بر هیچ کس پوشــیده نیســت؛ که چنین بی تفاوتــی و انفعالی به هیچ 
عنوان پسندیده نیست چراکه سبب تشویق و ادامه تعرض می شود. فرد 
زیان دیده در این موارد با بی تفاوتی و انفعال خود، نه فقط حق اعتراض 
را از خود سلب می کند، بلکه به متعرض این اجاره را می دهد که در راه 

اشتباه خود تشویق شده و آن را تکرار کند.
انتقام فردی

انتقــام از فرد متعرض معمــولا به صورت فردی انجام می شــود 
و بــه همین خاطر اســت که شــاید بشــود آن را در دســته رفتارهای 
انتقام جویانه بررســی کرد. چنین مواجهه ای با مسئله تجاوز و تعرض 
به حریم شــخصی، بــدون درنظرگرفتن جایــگاه قانــون، قانون گذار و 
مجریان قانون، صورت می گیرد و فرد تصمیم می گیرد به جای گذراندن 
مراحل قانونی، خودش قانون را به اجرا درآورد و به اصطلاح، حق فرد 
متجاوز را کف دســتش بگذارد. این روش هم تأیید نمی شــود؛ چراکه 
اگر جامعه ما روزی به مرحله ای برســد که در برابر هر تعرضی، رأســا 
تشــخیص بدهد و دست به کار اقدام و انتقام شود، سنگ روی سنگ بند 
نمی شــود. خودمجری قانون پنداری، وصفی است که می شود از چنین 
برخوردهایی داشــت و نتیجه اش جز هرج ومــرج، چیزی نخواهد بود. 
یادمان باشــد هر تعرضی فقط یک قربانی ندارد، فرد تعرض کننده هم 
به نوعی قربانی اســت و براساس قانون، حقوقی دارد که نادیده گرفتن 
آنها، نه فقط خروج از مســیر انصاف، بلکه باعث تحمل مجازات هایی 

برای فرد یا افراد خسران دیده می شود.
پیگیری قانونی

اگرچــه ایــن روش چنــدان جدی گرفته نمی شــود؛ امــا من فکر 
می کنم در ســال هایی کــه ما تمرین حقوق شــهروندی کرده ایم و به 
ظرفیت های اجتماعی جامعه مان آگاه تر شده ایم، پله به پله به سمت 
چنین واکنش هایی در برابر موضوع تجاوز به حریم شخصی نزدیک تر 
شــده ایم. در این روش، فــردی که خودش یا بســتگانش در معرض 
تعرض به حریم شخصی قرار گرفته  اند، به جای هر بی تفاوتی یا اقدام 
فردی، دســت بــه کار پیگیری و دادخواهی از طریــق مراجع ذی ربط 
حقوقی و قانونی می شود. به نظر می رسد تنها در چنین صورتی است 
که می توان امیدوار بود، حق موردتعــرض قرارگرفته در لوای اجرای 

قانون، بازپس گرفته شود.
کمی به این ســه نوع واکنش دقت کنید. به این ملاحظه درســت 
پیش از آن که اتفاقی مشــابه با فیلم فروشنده برای شما بیفتد، دوباره 
دقــت کنید؛ چراکه اگــر خدایی نکرده این بار مرگ حق همســایه نبود 
و قرعــه فال به نام شــما افتاد، بایــد بتوانید از معبر تنــگ رفتارهای 
احساســی، به درک درستی از واقعیت رســیده و واکنشی هوشمندانه 
و قانون مــدار از خود نشــان دهید. در روش اول، فقط شــاهد انفعال 
هســتیم؛ انفعالی که بســط و گســترش آن در جامعه به خنثی شدن 
روح اجتماع و از میان رفتن ســرمایه های اجتماعی منجر خواهد شــد 
و قلدرســالاری را گســترش می دهد. اگر من و شما بگذاریم به حقوق 
فردی و شــهروندی مان در ســکوت تجاوز شــود، این امکان را فراهم 
کرده ایــم که ســرمایه های اجتماعی جامعه، جای خــود را به رقابت 
ناســالم زور و زر بدهد. اما اگر تصمیم گرفته اید رفتاری انتقام جویانه و 
فردی داشته باشــید، چه بسا در مخمصه ای عمیق تر بیفتید! می دانید 
چرا؟ چون وقتی که رأســا دست به اجرای قانون می زنیم، همواره این 
امکان وجود دارد که برداشــتمان از قانون اشتباه باشد و در تشخیص 
نــوع جرم و مجازات آن، خطا کنیم. نتیجه این خطا، هرچه که باشــد، 
دامن مــا را خواهد گرفــت؛ همان طور که اگر اثبات شــود پیرمرد این 
فیلم به علت حبس سکته و احتمالا مرده است، شهاب حسینی فیلم 

فروشنده متحمل برخورد قانونی خواهد شد.
دراین میــان، گروهی می گویند چه تضمینی وجــود دارد واکنش ما 
از معبر قانونی، به نتیجه ای درســت و عادلانه ختم شــود. پاســخ من 
همان تعبیر قدیمی اســت که می گوید یــک قانون بد از بی قانونی بهتر 
اســت. معتقدم اگر در راســتای گرفتن حقوق خود، قانون، قانون گذار و 
مجریانش را مبنا قرار دهیم، عادلانه تر موفق خواهیم شــد؛ چراکه اگر 
قانون ناقص هم باشد، این نقص برای همه- چه ما که شاکی هستیم و 

چه آنها که خوانده هستند- خواهد بود.
درست اســت که وقتی پای تجاوز به عنف در میان می آید، مسئله 
شــخصی شده و چون پای ناموس در میان است، رگ غیرت مان بیرون 
می زنــد؛ اما هــر تصمیم عجولانه و احساســی باعث وخیم ترشــدن 
ماجرا خواهد شــد. شــک نکنید! می دانم می گویید با حرف مردم چه 
باید کرد. از نیم قرن پیش که قیصر ســاخته شــده تا امروز که فروشنده 
روی پرده های سینماســت، مســئله حرف مردم جدی ترین موضوع در 
چنین پرونده هایی بوده اســت. گاه این فشــار اجتماعی که از نوع نگاه 
مردم به فرد تجاوزدیده یا خانواده اش نشــئت می گیــرد، آنها را وادار 
به برخوردهای احساســی و خــارج از قانون می کند؛ امــا اگر با چنین 
فیلم هایی زمینــه بهبود واکنش های ما در این مــوارد بحرانی فراهم 

شود، قطعا یک قدم جلو رفته ایم. 

یک مفهوم

حمایتی ستودني
آن  چیزی کــه «یالثــارات» درباره 
جامعه هنری و ســینمایی ایران انجام 
می دهد، در تاریخ بی سابقه بوده؛ انواع 
تهمت هــا و اهانت ها از زمان برگزاری 
جشن حافظ تا همین شماره پیش رخ 
داده اســت. در نشــریه یالثارات انواع 
دشــنام ها با زیرســؤال بردن اعتقادات 
مذهبــی هنرمندان بــه زبــان آورده 
می شود و آنها به بیشــترین گناه هایی 
که حتی دانستن و بیان کردنش درست 
نیست، متهم می شــوند. اینکه وزارت 
ارشاد حکم به تعطیلی این نشریه داده 
اســت؛ اما با توجه به مسائل قانونی و 
تأییدشدن از سوي قوه قضائیه، منتشر 
می شود، جزء اتفاقات عجیب دیگر در 
تاریــخ مطبوعات اســت. در این مدت 
کمتــر ســینماگری از توهین های این 
نشــریه مصون مانده اســت و هر بار 
به بهانه ای تهمت زنی آغاز می شــود. 
بســیاری از مردم و کاربران شــبکه ها 
اظهارات خــود را در نفــی و نقد این 
انتشــار  آنان  نشــریه مطرح کرده اند؛ 
این نشــریه را آزادی بیان ندانســته اند 
و از اینکه یک نشــریه از ایــن جایگاه 
بــرای تهمت زنــی اســتفاده می کند، 
به شــدت ناراضی هســتند. از ســوی 
دیگر آخریــن اتفاقی که افتاده و بهت 
و حیرت عمومی را به دنبال داشــته، 
افترازنــی بــه جمعــی از چهره های 
شاخص سینما بوده است؛ در آن صبح 
چهارشــنبه ای که این مطلب منتشــر 
شــد، ابتدا بهت همــه را فراگرفت و 
پــس از آن اعتراض ها به صورت تکی 
یــا دســته جمعی مطرح شــد؛ اما در 
نهایت تصمیم گرفته شــده با شکایت 
از این نشــریه کار را دنبال کنند. در این 
میان اما شــاید بهترین کار را تعدادی 
از فعالان رســانه ای اصولگــرا انجام 
دادند و با انتشــار بیانیه ای درخواست 
کردند این نشــریه که نــام بزرگ «امام 
حســین (ع)» را بر خود دارد، کمی در 
رونــد فعالیتش تجدید نظــر کنند؛ در 
این بیانیــه اقداماتی این چنیني را خطا 
و ناصواب و مســتحق برخورد قضائی 
دانســته اند و این روند می تواند نقطه 
عطفی باشــد که آنان روند انتشار این 
نشــریه را «بسیار مشــکوک» دانستند 
و خواســتار برخورد قضائی با نشــریه 
شــدند و این سؤال را مطرح کردند که 
«چگونه اجازه سوءاســتفاده از عنوان 
مذهبی این نشــریه را به عده ای هتاک 
و بــی ادب داده انــد تا ضمــن تداوم 
انتشــار و توهین های خــود، به چهره 
جریان اصیل مذهبی و انقلابی کشــور 
کنــد،  وارد  جبران ناپذیــر  خدشــه ای 
درحالی که اساســا این اقدامات نه تنها 
مورد تأییــد جبهــه فرهنگــی انقلاب 
نیست، بلکه صد درصد مخالف شئون 
و شــرع و قانون نیز هســت».در متن 
این بیانیه آمده اســت: «ادع الی سبیل 
ربک بالحکمه و الموعظه الحســنه و 
جادلهم بالتی هی احســن (نحل، آیه 
۱۲۵) ای جماعــت نه اگر بیش، کمی 
عــار کنید.روزنامه نــگاران و منتقدان 
جبهه انقــلاب، درباره فرهنگ و هنر و 
انواع قالب های مختلف فرهنگ ساز از 
تئاتر، موسیقی،  ادبیات،  جمله سینما، 
تجسمی و... و مدیریت کلان فرهنگی 
کشور همواره انتقاداتی جدی داشته اند 
و سعی کرده اند در عین حفظ صراحت 
و دوری از محافظــه کاری، انتقادهاي 
خــود را بــا اســتدلال های منطقــی، 
درک شــدني و محکــم بیــان کنند و 
به همین دلیل هیچ گاه از هیچ گفت وگو 

و مناظره ای فرار نکرده اند. 
متأســفانه به تازگــي در یکــی از 
مطبوعات کشــور که مع الاســف نام 
مبارک سیدالشهدا علیه السلام را نیز 
یدک می کشد و شــوربختانه منتسب 
به جبهه انقلاب نیز هســت، شــاهد 
اوج گیری ادبیات ســخیف، غیردینی، 
توهین آمیز و غیرشــرعی هستیم که 
هیچ نشانی از رعایت اخلاق و ادب و 
شــرع در آن نیست. ما گرچه شاید در 
بسیاری موارد، پس از طرح انتقادات 
اساسی تر، به شرایط پوشش و حجاب 
اهالی هنر نیز انتقاد داشــته باشیم و 
آن را در شــأن هنرمند ایرانی ندانیم، 
اما نســبت نــاروا به هنرمنــد را هم 
درســت نمی دانیم. ما نیز به بسیاری 
از اتفاقات سیمای جمهوری اسلامی 
انتقاد داشته و داریم و همواره سعی 
در نقــد مصلحانــه تریبــون اصلی 
جمهوری اســلامی کرده ایم، اما این 
انتقادات از نظر مــا هیچ گاه مجوزی 
برای اینکه فــردی را به دلیل اختلاف 
سلیقه و نگاه، مرتد و بی دین بخوانیم 

نبوده است».
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فرهادی با خانه ای که در حال فرو ریختن اســت شروع می کند؛ خانه ای که 
اهالی اش را از ترس فراری می دهد، اما تا پایان داستان نمی ریزد. خانه ای که در 
میانه فیلم محلی برای رجوع دوباره و تطهیر می شــود و حتی در انتهای فیلم 
صحنه رویارویی هاســت. خانه ای که شیشه هایش شکسته و دیوارهایش ترک 
برداشــته، ولی گویا در این آپارتمان، این اتاق خواب است که بیشترین آسیب را 
دیده است؛ اتاقی که نماد حریم خصوصی است. اما در همین خانه لرزان هنوز 
انســانیت هست و قهرمان داستان نحوه ارتباطش با اطراف و جامعه اش را در 
همان خانه لرزان آشــکار می کند. درست جایی که همه پا به فرار گذاشته اند، 
می ایستد و به خواست یک مادر برای بیرون بردن فرزند ناتوانش پاسخ می دهد. 
مقدمه ای که در این خانه آغاز می شــود قرار اســت دلیلی باشد برای ورود به 
فضای اصلی داستان، اما خودش جنبه نمادین دارد و ردپای نمادهایش تا پایان 

داستان امتداد می یابد. 
خانه جامعه وارِ ما گره می خورد به صحنه نمایشی که جلوه بارزش تخت 
دونفره روی صحنه است و فروشنده ای که از برش های نمایش، صحنه ارتباط 
فروشنده با همســایه و خیانتش به همسری را می بینیم که تا دم مرگ به فکر 

زندگی کردن و پرداختن قسط های خانه است. 
فروشــنده مانند دیگر کارهای فرهادی پر از صحنه ها و نمادهایی است که 
قرار اســت فضای داســتان را منتقل کنند و همین نمادها داستان را می سازند. 
هجمه ای که بــه حریم خصوصی خانواده عماد و رعنا وارد می شــود و تمام 
حواشی به وجودآمده بابت این هجمه در سویه پررنگ ماجرای فیلم و در سوی 
دیگر داستان پیرمردی با ۳۶ سال زندگی مشترک با همسری وفادار وجود دارد. 
پیرمردی که سال هاست ارتباطی خارج از قاعده دارد و حتی برای فرزند فردی 
که با او ارتباط دارد دوچرخه هم خریده اســت. داستان قرار است روی مفهوم 
حریم خصوصی بگردد و صحنه های مســتقلی مانند جســت وجوی تصاویر 
گوشــی دانش آموز یا امتناع پسر کوچک از دستشویی رفتن با فرد غریبه یا حتی 
جســت وجوی پیام های تلفنی و نارضایتی عماد از جابه جایی وسایل مستأجر 
قبلی، همگی صحنه هایی اســت که قرار است مفهوم اصلی و مرکزی داستان 
را پررنگ تر کنند. حتی صحنه ورود مرد غریبه به حمام و تأکید چندین وچندباره 
رعنا و پیرمرد بر اینکه مســئله تجاوز مطــرح نبوده معلوم می کند که فرهادی 

اصرار دارد بیننده نگاهش معطوف به شکســتن حریم خصوصی این خانواده 
باشــد. در کنار فضاهای بالا، ســه شــخصیت اصلی ساخته می شــود و سایر 
شــخصیت ها قرار است به کمک این سه شــخصیت، فضای بالا را کامل کنند. 
دو شخصیت رعنا و عماد که یکی کم رنگ تر و یکی پررنگ تر در داستان حضور 
دارند و پیرمرد صاحب وانت نیز شــخصیت دیگر داســتان است. مابقی افراد 

شخصیت های مکمل و حاشیه این داستان هستند. 
عماد نقش اصلی داســتان است. در ابتدا قرار است قهرمان باشد. از کمک 
انسانی در ساختمان تا ظاهرشدن در نقش یک معلم ادبیات که درباره ساعدی 
و بزرگ علوی حرف می زند و در کلاس فیلم ۲/ ۳ نمایش می دهد. صحنه هایی 
که قرار اســت شخصیت اصلی عماد را به عنوان یک معلم روشنفکر به بیننده 
نمایــش دهد و جمله کلیــدی «آدم ها به مرور گاو می شــوند» در پاســخ به 
دانش آمــوز در کلاس. عمــاد در ورود به خانه جدید هم برخلاف رعنا مخالف 
ورود به اتاق مســتأجر قبلی اســت، اما به مرور و بعد از مخدوش شدن حریم 
خانواده اش از ســوی فردی که با مســتأجر قبلی در ارتباط بوده، او نیز خود را 
ذی حق می داند که به حریم ها سرک بکشد. پیام های تلفنی را گوش می کند و 
در صحنه نمایش بابک را هرزه خطاب می کند یا در کلاس گوشی دانش آموز را 
وارسی می کند. در نقطه پایانی نیز می خواهد خطای مرد را با بی آبروکردن نزد 
خانواده اش پاسخ گوید. هرچقدر عماد شخصیتش پررنگ ساخته می شود، رعنا 
به عنوان قربانی فراموش می شــود. ترس از خانه و حمام یا حتی ناتوانی اش از 
بازگویی ماجرا نزد پلیس را می بینیم. در کنار آن تنها به تلاشــی اشاره می شود 
برای فراموشی و ختم غائله. رعنا قربانی اصلی ماجراست، اما شدت جراحتش 
خوب به تصویر کشــیده نمی شود، اما همین قربانی در انتهای داستان مخالف 

روش انتقام عماد می شود و تلاشش در اخلاقی ماندن، ستودنی است. 
پیرمرد که شخصیتش به خوبی رعنا و عماد ساخته نمی شود، اما قرار است 
بار بزرگی از داستان را به دوش بکشد نیز معادلی است از فروشنده روی صحنه 
در جامعــه امروز؛ فردی که تمام بنیان های اخلاقــی را با پرداخت پولی اندک 
و تــلاش برای مخفی کردن آن از خانواده ای که دوســتش می دارند فروریخته 
و بزرگ ترین دلیلش برای آن وسوســه اســت؛ وسوسه و زیاده خواهی هایی که 
وفاداری و عشق و علاقه زنش به او هم نتوانسته برایش بازدارنده باشد؛ فردی 
کــه حتی در تصویر نمادهــای موجه ظاهــری را در وی می بینیم؛ خانواده ای 
مذهبی، تســبیح آویزان در ماشــین و...، اما نوع دینــداری و فهمش از گناه نیز 
برایــش بازدارنده نیســت و به نظر می رســد وجدانش از پرداخــت پولی که 
حتی نمی داند چقدر اســت، در تمام این ســال ها آرام می شده است.  داستان، 
روایت فروپاشیده شــدن حریم های خصوصی به واســطه ضعف های اخلاقی 

ماســت؛ ضعف هایی که به مــرور آدم های انســانی را تبدیل بــه گاو می کند. 
داســتان همان روایت تکراری جامعه ماســت که در جایی کــه بازدارنده های 
ایدئولوژیکی چون پرهیــز از گناه، کار اجتماعی خود را انجام نمی دهند، قانون 
نیز نمی تواند به درســتی از قربانی محافظت کند و پس از گذران ســالیان دراز 
هنــوز قربانی، قانون را ملجأ و پناهگاهش نمی بیند؛ روایت نگاه های کنجکاو و 
قضاوت کننده ای که همدردی نمی کند، زخم را التیام نمی دهد و حتی در جایی 
که همراه اســت، باز هم می تواند آزاردهنده باشد.  هرچند عماد در این داستان 
همراه همســرش است، تلاشــش را برای همدردی و همدلی با او می کند، به 
شــیوه فیلمفارسی ها یقه نمی درد، خون نمی ریزد، اما برایش مهم است کاری 
کنــد. نمی تواند از این هجمه بگذرد. او خود و خانــواده اش را قربانی می بیند 
و طبیعی اســت که تصور اتفاقات هم برایش فراموشــی را غیرممکن می کند. 
تمام تلاشــش را می کند که پیرمرد خودش قاضی کارش باشد. شرمنده شود. 
عذر بخواهد. عماد در این دادگاه شخصی ســازی جایی به خطا می رود که در 
صداکردن اورژانس تعلل می کند.  فرهادی به درســتی در کارهایش توانسته از 
کاراکتر خوب و بد فاصله بگیرد و انســان خاکســتری که واقعی تر است را به 
تصویر بکشــد. عماد که قرار بوده قهرمان و نقش اصلی داســتان باشد، کاملا 
خاکستری است. عصبانی می شــود، انتقام می گیرد، اما فکر می کند. حد دارد. 
حتی تصورهایی که ۳ / ۳ درباره اش می شود چندگونه است. برخی می توانند 
با عماد همدلی کنند، برخی می توانند عماد را سرزنش کنند که به قانون رجوع 
نکرده، برخی دیگر ممکن اســت عماد را مردی بدانند که توانسته پیرمرد را به 
حالت مرگ بکشــاند. این عماد انسان واقعی این روزهاست؛ انسانی که خوب و 
بد توأمان دارد پس می تواند توأمان خوب یا بد قضاوت شــود. پایانِ در تعلیق 
داستان هم خودش ماجرای این روزهاست. زمان هایی که انواع ماجراهای باز و 
بدون پایان در جامعه هست. اتفاقاتی که به سرانجام نمی رسند و مخاطبانش 
از سرانجامش آگاه نیستند و تنها مشمول گذر زمان خواهند شد. ماجراهایی که 
پایانشان به ذهن و فکر مخاطبان واگذارده شده و خوب یا بد، مخاطب می تواند 
فکر کند که پیرمرد با آژیر آمبولانس بالاخره زنده به بیمارستان می رسد یا اینکه 
می میرد. قضایای اخلاقی وقتی تنها به وجدان و عمل فردی حواله می شــود 
و در نبود یک قانون فرهنگ ســاز هیچ وقت پایان روشــنی نخواهد دید. زنده یا 
مرده بودن پیرمرد تنها یک برگ ماجراست؛ ماجرایی که در زندگی حداقل این دو 

خانواده تا انتها جریان خواهد داشت. 
فروشنده فرهادی فیلمی خوب و واقعی از زندگی ماست؛ فیلمی که روایت 
خاکستری انسان های خاکستری این روزهاست. سیاه نیست. شفاف هم نیست. 
فروشنده یک فیلم واقعی است که واقعیت را با نمادهایش به رخمان می کشد. 

تذکر: این مقاله به محتوای داستان اشاره می کند 
قهرمانى که خاکسترى است 

 تماشــاچیان فیلم های فرهادی همیشه با کلی 
سؤال از سالن های تاریک سینما بیرون می آیند. 
این بار و بر ســر فروشــنده اما وضع کمی فرق 
می کنــد؛ چراکه بخشــی از این ســؤال ها جنبه 
حقوقی هــم دارد و ممکن اســت بــه تفاوت 
قضاوت ها ختم شــود. از «بهمن کشاورز» وکیل 
پایه یک دادگســتری و حقــوق دان که این فیلم 
را دیده و نقطه نظرهایی نســبت بــه آن دارد، 
دربــاره چند و چــون برخورد قانونی هــر فرد با 
خدشه دارشدن حریم شــخصی اش پرسیده ایم 
و در لابه لای این گفت وگــوی بی پرده او با ما از 
زنانی حــرف می زند که به حریم شخصی شــان 

تجاوز شده؛ اما بیم بیان آن را دارند. 

فکر می کنید گره اصلی فیلم «فروشــنده»  �
چیست؟ موضوع بر سر حریم شخصی است 

یا چگونگی انتقام گرفتن؟ 
در اینکــه بــه حقــوق شــخصی و حریــم 
خصوصی زوجه در این فیلم تجاوز شده، تردیدی 
نیست؛ همین طور حق شوهر نیز به عنوان کسی 
که به زوجه اش تعرض شده، به شدت مخدوش 
و تخریب شده است. به موجب ماده ۱۷۹ سابق 
و ضابطــه فعلــی قانون ما، اگــر زوج در همان 

لحظه وقوع حادثه، از راه می رسید و متجاوز را می کشت- 
با فرض ثبوت- قطعا معاف از مجازات  بود؛ اما اگر همین 
اقدام را بعدا و با شناســایی مرتکــب انجام می داد، آن گاه 
مسئله معافیت به این شــکل مطرح نمی شد و حتی چه 
 بســا صدور حکم قصاص لازم بود. البته از آنجا که مرتکب 
عمــل تعرض، فردی بود که حدی بر او قرار گرفته بود، در 
صورت اثبــات تمام مقدمات ممکن بود موضوع معافیت 
از مجــازات مجددا مطرح شــود؛ با این همه، ضوابطی که 
برای اثبات زنا و زنای به عنف وجود دارد، چنان اســت که 
اثبات این گونه مــوارد را تعلیق به محال می کند؛ اما نکته 
جالب در این فیلم این اســت که اقدام نکردن به خشونت 
و قتل از جانب شــوهر و همین طور اقدام زوجه که همسر 
خود را از خشــونت احتمالی و حتی افشاگری درباره فرد 
مرتکب نزد همســر و خانواده اش، منع می کند، ناشــی از 
ترس از مجازات نیســت؛ بلکه مواضع فکری و انســانی 
آنهــا، آنها را متوقــف می کند. البته حرکت شــوهر که به 
زدن یک ســیلی به مرتکب اکتفا می کند و حتی به همسر 
و فرزند او چیزی نمی گوید، باز هم در دنیای پر از خشونت 
و انتقام جویی، حرکتی اســت که بیننــده را به فکر و تأمل 
وادار می کنــد. همین جا باید به بازی درخشــان آقایی که 
نقش فرد متجاوز را بازی کرده است، اشاره کنم که حالت 
استیصال و پشــیمانی و میل به بازگشت به زمان پیش از 
حادثه را به نحو بسیار زیبایی مجسم کرده است (متأسفانه 
نام ایشــان را به یاد نــدارم) و همین طور بازی عالی خانم 
ترانه علیدوستی که در عین اینکه به شدت در هم شکسته 
و آسیب دیده است، اشــتیاق و میل وافر به انتقام را حتی 

در حد مفتضح کردن فرد متجاوز ندارد. 
در قانــون چه پیش بینی هایی دربــاره فردی که به  �

حریم شخصی اش تجاوز شده، پیش بینی شده است؟ 
توجه داشته باشیم که در این فیلم ظاهرا مسئله تجاوز 

به عنف مطرح اســت؛ یعنی تجاوزی کــه بدون رضایت 
مجنی علیهــا صورت گرفته و در صــورت اثبات، مجازات 
عامل آن «اعدام» اســت و اعمال ایــن مجازات نیز نیاز به 
شــاکی ندارد و نمی توان برای آن تخفیف یا عفو هم قرار 
داد؛ از ایــن رو درباره آنچه در فیلم می بینیم، پیچیدگی ها و 

سؤالات بســیاری مطرح می شود؛ 
درعین حــال در نظــام قضائی ما، 
«قتــل در فــراش» را داریــم که 
مربوط بــه نظام قضائــی بعد از 
انقلاب هم نیســت؛ بلکه در ماده 
۱۷۹ قانون مجازات عمومی پیش 
از انقلاب نیز پیش بینی شــده بود 
که اگر مردی همسر خود یا خواهر 
خود یــا دختر خود را با مرد غریبه 
در یک بســتر یا حالتی که در حکم 
وجود در یک بســتر است، ببیند و 
مرتکب قتل یک یا هر دو آنها شود، 
از مجازات معاف است. قانون گذار 
بعد از انقلاب خوشــبختانه مورد 
دختــر و خواهــر را حــذف کرده 
و فقط همســر را باقی گذاشــته؛ 
هرچنــد که ظاهرا آنها که مرتکب 
قتــل خواهــران و دختــران خود 

می شوند، نیازی به حکم قانونی ندارند؛ بنابراین می بینیم 
که در این فیلم، موضوع بسیار مهمی مطرح شده است و 
کارگردان با کمک هنرپیشگان به خوبی مطلب را پرورانده 
اســت (بارها گفته ام آقای شــهاب حسینی همیشه من  را 
به یــاد آنتونی کوئین می اندازد؛ چون ویژگی او این بود که 
هر نقشــی را در حد اعلا اجرا می کرد). موقعیت این زن و 
شوهر جوان، بعد از وقوع حادثه و واکنش های آنها چنان 

است که تماشاگر را پس از پایان فیلم، به تفکر وامی دارد و 
اگر کسانی با یکدیگر یا به طور گروهی فیلم را دیده باشند، 
به احتمال قــوی نمی توانند از بحث درباره ابعاد مختلف 

آن خودداری کنند. 
آیا تجربه های شــما در وکالت هم حکایت از ترس  �

زنــان از بیان مســائل این چنینی 
دارد؟ 

جناب عالــی  برداشــت  ایــن 
درســت اســت. علــت را باید در 
این جســت وجو کرد که متأسفانه 
جامعــه،  مــوارد  از  بســیاری  در 
شــنوندگان موضــوع و مخاطبان 
آن، به نوعی طرف تجاوز را مقصر 
تلقی می کنند یا دســت کم دیدگاه 
آنان نســبت به او به نحوی است 
که ترجیح می دهند در پی مجازات 
متجاوز نباشند و در معرض نگاه ها 
جامعه  تحقیرآمیز  قضاوت های  و 
نیــز قرار نگیرند. از ایــن رو در نظام 
قضائی گذشــته نیــز تعقیب این 
قضایا به محض گذشــت متوقف 
می شد و شروع تعقیب نیز محتاج 
شــکایت بود. ماده ۱۰۲ اصلاحی 
قانون آیین دادرسی کیفری جدید مصوب ۱۳۹۴ می گوید: 
«انجام هرگونه تعقیب و تحقیــق در جرائم منافی عفت 
ممنوع اســت و پرســش از هیچ فردی در این بــاره مجاز 
نیســت؛ مگر در مواردی که جرم در مرئا و منظر عام واقع 
شــده یا دارای شاکی یا به عنف یا ســازمان یافته باشد که 
در این صورت تعقیب و تحقیق فقط در محدوده شــکایت 
یا اوضاع و احوال مشــهود از طرف مقــام قضائی انجام 

می شــود». البته به طورکلی اثبــات عمل متهم 
حتــی در نظام های حقوقــی دیگر نیز دشــوار 
اســت و به همین دلیــل مثلا در ایــالات متحده 
هم قربانیان این گونه جنایات در طرح شــکایت 
احتیــاط می کنند. در زمانی کــه فعالیت عملی 
وکالتی داشــتم، بارها ناچار شــدم بــه قربانیان 
این گونــه جرائم درباره احســاس گنــاه بیجا و 
توجیه ناپذیرشــان تذکر بدهم. مثالی که می زدم 
این بود که تصور کنید در جنگلی در حال حرکت 
بودید و خرس یا گوریلی به شما حمله و تعرض 
می کرد. آیا معقول بود که احســاس گناه داشته 

باشید؟! 
جامعه در این زمینه چقدر تأثیرگذار است؟  �

بدون تردید خودداری زیان دیده، از شــکایت 
و تعقیب حاصل فشــار و تلقی جامعه اســت. 
ضمنا عکس العمل قیصر از یک سو و... از سوی 
دیگر عماد(شــهاب حســیني) که بــه دو گونه 
کاملا متفاوت بروز می کنند، منبعث از خاستگاه 
اجتماعی، طبقاتی و تربیتی این دو اســت. قیصر 
فردی اســت که بــا لوطی هــا و کلاه مخملی ها 
بزرگ شده و چاقویی که با آن برادران آب منگول 
را می کشــد، جزء لوازم شــخصی او اســت؛ اما 
عماد، معلم است آن هم معلمی که درعین حال 
بازیگر تئاتر هم هســت و ناچار عکس العمل هریک از این 

دو در مقابل رویدادی یکسان، متفاوت خواهد بود. 
نیم قــرن از فیلــم قیصــر می گــذرد. چقــدر در  �

انتقام گرفتن از فرد متجاوز، قانون مدارتر شده ایم؟ 
متأسفانه هنوز وضع همان گونه است. توجه بفرمایید 
که دفــاع در مقابل هجمه و حمله اصولا واجب اســت؛ 
یعنی وقتی فــردی با حمله به تمامیت جســمانی خود 
یا حریم شــخصی اش یا جان و عِرض بســتگانش مواجه 
می شــود، باید بلافاصله دفاع کند و حتی در شــرع تن به 
ظلم  دادن در این موارد و تسلیم شــدن حرام تلقی شــده؛ 
اما اقداماتی که پس از وقوع حادثه می تواند انجام شود یا 
باید انجام شود، حکم دیگری دارد. وجود قانون و دادگاه ها 
و تشــکیلات انتظامی بــرای برخورد با همیــن مرحله از 
ماجراست. اگر جز این باشد، ناچار هرج ومرج و بی قانونی 

رواج پیدا خواهد کرد. 
مردم موقع خروج از ســینما نگران ســکته پیرمرد  �

متجاوز هســتند. اگر او بمیرد، تکلیف قانونی شوهر زن 
چه خواهد بود؟ 

به نظر می رســد کــه اگر این اتفاق می افتــاد، بازیگر 
نقــش شــهاب حســینی از بــاب آدم ربایــی و توقیف 
غیرقانونی می توانســت تحت تعقیب قرار گیرد. درباره 
قتــل از زمانی که وی متوجه شــد این مرد دچار بیماری 
قلبی شدید اســت، اگر به ایجاد فشار بر او ادامه می داد 
و او جان می باخت، ممکن بود بحث قتل عمدی مطرح 
شود؛ زیرا در این فرد ضعف و ویژگی ای وجود داشت که 
آقای فلانی از آن آگاه شــده بود و بــا اینکه آنچه درباره 
او می کرد، نوعا کشــنده نبود؛ اما بــا توجه به وجود آن 
حالت خاص که همســر خانم... نسبت به آن علم پیدا 
کرده بود، احتمال عمدی تلقی شدن قتل را نمی توانستیم 

نفی کنیم. 

تحلیل حقوقی فیلم فروشنده به روایت بهمن کشاورز: 

مردم هنوز تجاوزشده را مقصر می دانند! 
 سیدحسن موسوى چلک
 رئیس انجمن مددکارى

نـکتـه

متأسفانه در بسیاری از موارد 
جامعه، شنوندگان موضوع و 

مخاطبان آن، به نوعی طرف تجاوز 
را مقصر تلقی می کنند یا دست کم 
دیدگاه آنان نسبت به او به نحوی 

است که ترجیح می دهند در پی 
مجازات متجاوز نباشند و در معرض 

نگاه ها و قضاوت های تحقیرآمیز 
جامعه نیز قرار نگیرند 

سعید برآبادى

 سمیه توحیدلو
 دکتراى علوم اجتماعى


