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عراق و ترکیه 
در راه مذاکره و تفاهم

روابــط عــراق و ترکیــه از چند 
بود. نخست وزیر  ماه پیش بحرانی 
ترکیه در ســفری به بغــداد گفت 
که دو کشــور در مبارزه با تروریسم 
متحد هســتند و تصمیم گرفته اند 
اختلافات را به شیوه دوستانه حل 
کنند. حیدر العبادی، نخســت وزیر 
گفت وگوهایــی  از  پــس  عــراق، 
با همتــای تــرک خــود، «بن علی 
ییلدیریــم»، از توافق هایی میان دو 
کشــور خبر داد، امــا از جزئیات آن 
چیزی نگفت. حدود دوهزار نفر از 
ارتشیان ترکیه از نزدیک به دو سال 
پیش در پادگان بعشیقه در نزدیکی 
موصــل در شــمال عراق مســتقر 
هســتند. به گفته ترکیه، هدف آنها 
پیشــمرگه های  به  نظامی  آموزش 
کُرد و ســایر نیروهای شــبه نظامی 
فعال در کردســتان عراق در مبارزه 
با بنیادگرایان داعشی است. دولت 
عــراق با حضــور ارتشــیان ترکیه 
مخالــف اســت و آن را مصــداق 
«اشــغال» دانســته و حتــی برای 
دســت به دامان  آنها  بیرون رانــدن 
شــورای امنیت شــده اســت، اما 
ترکیه که خود را بخشی از «ائتلاف 
ضدداعــش» می دانــد، می گویــد 
که حضور این نیروهــا برای ایجاد 
امنیت در شــمال عــراق ضرورت 

دارد.
العبــادی»،  «حیــدر  اکنــون 
نخســت وزیر عراق، می گوید ترکیه 
قصد دارد این «مشکل» را حل کند. 
نخســت وزیر ترکیه نیز تأیید می کند 
که دو کشــور قصد دارند اختلافات 
را «به روش دوســتانه» حل کنند. 

نخست وزیر ترکیه گفته است هرگاه 
«داعش» نابود شود و صلح و ثبات 
به عــراق برگــردد، نیروهای ترکیه 
از عــراق بیرون خواهنــد رفت. در 
قطع نامه رؤســای دولت دو کشور 
بر حق حاکمیت عراق تأکید شــده 
است. هدف واقعی ترکیه آن است 
که بــا شــرکت در ائتــلاف مبارزه 
با تروریســت های مســلح داعش، 
جای پایی در عراق داشــته باشــد. 
هدف دیگر ترکیه آن اســت که در 
شمال عراق از تکوین پایگاهی برای 
کردهای ترکیــه جلوگیری کند. در 
این جهت نیز رؤســای دو دولت به 

توافق رسیده اند.
به گزارش رســانه های جمعی 
ترکیه، دولت عراق به نخســت وزیر 
ترکیه ضمانت داده است که عراق 
بــه پایگاهی برای حــزب کارگران 
کردســتان (پ ک ک) برای حملات 
آن به ترکیه بدل نخواهد شد. ترکیه 
جریان چپ گرای یادشده را گروهی 
تروریســتی و بزرگ تریــن دشــمن 

حاکمیت خود می داند.
مبارزه با کردهای مسلح

پیشــمرگه های  مبارزه  از  ترکیه 
کــرد عراقی پشــتیبانی می کند، اما 
هرازگاهــی بــه مواضــع کردهای 
ترکیه در شمال عراق حمله می برد. 
در روزهای گذشــته پشــت  جبهه  
پیشمرگه های پ ک ک در قندیل زیر 
بمبــاران قرار گرفته اســت.  ترکیه 
به شــیوه های گوناگون از کردهای 
عراق می خواهد کــه فاصله خود 
را با کردهــای ترکیه حفــظ کنند. 
در راســتای همین خواســت است 
کردهای  که حکومت خودگــردان 
عــراق به تازگــی از افراد مســلح 
پ ک ک خواســت از شــهر سنجار 
خارج شــوند. رسانه های ترکیه این 
رویداد را موفقیتی برای دیپلماسی 

کشورشان دانسته اند.

نگاه

بازگشت تروریست ها مسئله روز مقامات تونسی
بازگشــت تونسی ها از کانون های بحران و درگیری و عضویت در 
گروه های تروریســتی نگرانی های زیادی را در این کشــور دامن زده 
اســت. درحالی که برخی خواستار برخورد «ســخت گیرانه» درباره 
کسانی هســتند که وابستگی شان به گروه های تروریستی اثبات شده 
باشد، نهادهای رسمی با وارددانستن نگرانی های مردم می گویند با 
هرکس برگردد، با احترام و طبق قانون حقوق  بشر رفتار خواهد شد. 
دراین میان گروهی می گویند باید از آنها اســتقبال کرده و تحویل 
دادگاه شــان داد تا محاکمه شــوند اما گروهی دیگر می گویند اصلا 
نباید اجازه بازگشــت به آنها را داد. چندی پیش یوســف الشــاهد، 
نخست وزیر تونس، به صورتی آشکار اعلام کرد آنها نباید برگردند و 

اگر برگردند، باید طبق قانون «تروریسم» با آنها برخورد شود. 
اما اظهارات او با تقبیح «انور اولادعلی»، رئیس دیده بان حقوق  
بشــر و آزادی هــای تونس، مواجه شــد و آن را «دخالــت در امور 
قضائی» دانســته، افــزود: «برخی از این امور حاکــی از بزرگ نمایی 

رسانه ای و به قصد فشارهای سیاسی بر قضات است». 
او که از برخی پرونده های قضائی اطلاع دارد، تأکید می کند اکثر 
افراد متهم به جرائم «تروریســتی» یا وابستگی به گروه های افراطی 
«در معرض شــکنجه یا اعترافات اجباری قرار گرفته یا به آنها حصر 
خانگی داده شده و از سفر و نقل و انتقال در کشور ممنوع شده اند». 
براســاس اطلاعات رســمی، بیش از ۳۰۰ نفر هم اکنون متهم و 
مجبور به حصر خانگی هســتند. این اقدامــات- که به دنبال انفجار 
اتوبوس نیروهای امنیتی در سال گذشته اتخاذ شد- به قانون حالت 
فوق العاده مربوط می شود که به وزارت کشور اجازه می دهد حرکت 

متهم را محدود کند. 
استقبال قضائی

اولادعلــی دراین بــاره می گویــد اجــرای چنیــن اقداماتی «بر 
معیارهــای دقیق یا اثبات جرم متمرکز نیســت». وی خواســتار آن 
است از «بازگشتگان استقبالی قضائی شود و در هر حالتی به صورت 
عادلانه محاکمه شوند. تا دیگر افرادی با انگیزه های انتقام جویانه از 
مرزها وارد نشوند».  براســاس گفته های جوهربن مبارک، کارشناس 
حقوقــی در تونس، قوانین کافی برای تعامل با «پدیده تروریســم» 
وجود دارد. قانون اساســی و قانون مبارزه با «تروریسم» این مسائل 
را روشــن کرده اســت. مجله جزایی و مجله شــکایات و مجازات 
نظامی نیز به این مســائل به اندازه کافی پرداخته اند.  با وجود اینکه 
احزاب سیاســی -مثل حزب ندای تونس [حزب حاکم]- با برگشت 
تونسی ها از کانون های بحران به طورکلی مخالفند، جوهربن مبارک 
می گوید «طبق قانون اساســی، هیچ فردی را نمی توان از بازگشــت 
داوطلبانه به خانه اش محروم کرد یا نگذاشــت داخل کشور شود». 
این کارشناس حقوقی رد نمی کند ممکن است با متهمان به جرائم 
تروریستی یا کسانی که از کشورهای درگیر جنگ برگشته اند برخورد 
بدی شــده باشــد. او درعین حال یادآور می شــود نهادهای جامعه 
مدنی تونس پیش از این از «خلأهای قانونی مربوط به تروریســم» 
گلایه کرده بودند، زیرا ایــن خلأها اجازه کارهایی خلاف قانون را به 

مجریان می دهد. 
برخورد قانونی

در واکنش به این انتقادات، «یاســر مصباح»، مسئول رسانه های 
وزارت کشــور، می گوید: «این وزارتخانه هر کاری را که قانون بگوید، 
می کند تا نگذارد حمله ای تروریستی به وقوع بپیوندد» او تأکید دارد 
اساسا با پرونده «تروریســم» طبق قانون و «احترام به حقوق  بشر» 
برخورد می شود.  مصباح درباره نحوه برخورد با کسانی که از خارج 
برگشته اند، می گوید وزارت کشــور تاکنون ۱۹۰ نفر از این متهمان را 
بــه قوه قضائیه فرســتاده و به علاوه ۱۳۷ نفر حصــر خانگی گرفته 
و تعدادی هم تحت کنترل های اداری و امنیتی هســتند.  براســاس 
اظهــارات «هادی مجدوب»، وزیر کشــور تونس، بیــش از ۸۰۰ نفر 
تونسی از کانون های منازعات برگشته اند. مقامات این کشور تخمین 
می زنند بیش از ســه  هزار نفر تونســی برای جنگ در سوریه، عراق 
و لیبی به این کشــور ها سفر کرده باشند؛ کســانی که برگشته اند به 
مناطق مختلف تونس تعلق دارند اما گفته می شــود غالب آنها از 

محله های حاشیه نشین شهرها هستند. 
موضع روشن

«ایــاد الدهمانــی»، ســخنگوی دولت، می گویــد موضع دولت 
دراین باره روشــن اســت. او تأکید دارد کســانی که بیایند را «تونس 
برنمی گرداند و با هیچ طرفی هم درباره نحوه برگشــت آنها قرارداد 
امضــا نمی کند». الدهمانی می گوید دولت فهرســتی درباره هویت 
تونســی هایی دارد که به مناطق درگیری سفر کرده اند. اگر این افراد 
برگردند طبق قانون اساسی با آنها برخورد خواهد شد و طبق قانون 
مبارزه با «تروریســم» محاکمه خواهند شــد. درضمن باید برای این 
افراد شرایط عادلانه و حق دفاع از خود و احترام به حقوق  بشر مهیا 
باشد. شایان ذکر اینکه تونس اکثر توافق نامه های بین المللی درباره 
حقوق  بشــر صادره از ســازمان ملل متحد را پذیرفته و قوانین خود 
را براساس این توافق نامه های بین المللی تنظیم کرده است. در این 
توافق نامه ها شــکنجه برای گرفتن اعتراف ممنوع و قانون اساسی 

کشور نیز شکنجه را ممنوع کرده است. 
منبع: الجزیره

جهـان
شنبه    25 دي 1395    سال چهاردهم    شماره 2776    9

«عبدالعزیز رحابی»، مشاغل متعددی از ســفارت تا وزارت داشته و در دولت 
«اسماعیل حمدانی» (۱۹۹۸- ۱۹۹۹) سخنگوی رسمی دولت به حساب می آمد. 
او که خود را یکی از رهبران گروه های مخالف می داند، معتقد است اپوزیسیون 
در کشورش با موانع متعددی روبه روست و شرایط نسبت به سال های نخست 
ریاســت جمهوری «عبدالعزیز بوتفلیقه» بدتر شده اســت؛ با این حال او معتقد 
اســت مخالفان در الجزایر در دهه های گذشــته پخته تر شده و تجارب زیادی 
آموخته اند و امروزه با پرهیز از اختلافات مذهبی یا فرقه ای و نژادی بر مســائل 
کلیدی و سرنوشت ساز تأکید می کنند. او هرگونه جنگ قدرت درون هیئت حاکم 
را رد کرده و آنها را بیشتر بازی های سیاسی می داند؛ بااین حال می گوید مسئله 
موروثی کردن حکومت در جهان عرب بعد از جنبش های بهار عربی دیگر منتفی 

شد. متن گفت وگوی «المجله» را با او می خوانید: 

چند ماه اســت کشمکش هایی در الجزایر مشــاهده می شود و مقامات  �
از فســاد های حکومتی می گوینــد. از رانت هایی که منجر بــه امتیازهای 

اقتصادی فراوان شده است. نظر شما دراین باره چیست؟ 
اگر کشمکشــی بین مخالفان و دولت باشــد، امر بدی نیســت و درنهایت 
بــه نفع جامعه خواهد بــود؛ اما در دولت تناقضاتی اســت که مردم را گیج 
می کنــد و این می تواند منفی باشــد. این نشــان می دهد کــه در دولت روح 
همبســتگی وجود ندارد و برای مثال یک قدرت فراتری وجود ندارد که بتواند 
جناح های متناقض را تحت فرمان خود درآورد. اینها عمدتا به حضورنداشتن 
رئیس جمهوری در کشــور ما برمی گردد؛ زیــرا فعالیت های یک دولت در اکثر 
کشورهای جهان از طریق نشست های دولتی با حضور رئیس جمهوری اعلام 

می شود و این مدت هاست که در الجزایر وجود ندارد. 
می توان گفت این کشمکش ها بیان کننده نوعی نزاع مخفی در حکومت  �

و بین جناح های مختلف اســت که می خواهند خــلأ رئیس جمهوری را پر 
کنند؟ 

من به نزاع در دولت یا جناح های آن اعتقادی ندارم. زیرا رئیس جمهوری 
قدرت مطلــق را دارد. او فرمانده کل ارتش اســت، رؤســای احزابِ طرفدار 
خــودش را تعییــن می کنــد و همچنین گزینــش اعضای دولت در دســت 
اوســت. بوتفلیقه ۱۹ سال است که این سیاســت را دارد پیش می برد و همه 
تصمیم گیری ها به دســت او بوده. برای همین در الجزایر نهادهای مســتقل 

وجود ندارد و نهادهای رسمی استقلال ندارند. 
سؤالی که امروزه مطرح است، این است که در غیاب رئیس جمهوری چه 
باید کرد. او از ســال ۲۰۱۲ تاکنون با مردم صحبتی نکرده اســت. آیا واقعا او 
تصمیم ها را می گیرد؟ یا اینکه بخشی از اختیارات خود را به نزدیکانش سپرده 
است؟ این نزدیکان چه کسانی هستند و در نهادهای دولتی، نظامی چه نقشی 

دارند؟ این سؤال اصلی مردم الجزایر است که باید به آن جواب داده شود. 
چندی پیش عمار ســعدانی استعفا کرد. کســی که نقش ویترین را در  �

منازعات بین نهاد ریاســت جمهوری و سازمان اطلاعات بازی می کرد. آیا 
رفتن او بیانگر همین نزاع در حکومت نیست؟ 

ســعدانی در واقع در قدرت نقشی نداشت. او از طرف رئیس جمهوری در 
شرایطی مبهم برای مأموریتی تعیین شــده بود و در همین شرایط غیرشفاف 
هم برکنار شد. آری او مأموریتی داشت. ما دیدیم که او به صورتی غیرمستقیم 
در برکناری ســرگرد «محمد مدیــن»، (معروف به ژنرال توفیق)، از ریاســت 
سازمان اطلاعات نقش داشــت. با رفتن توفیق مأموریتش هم خاتمه یافت؛ 
اما معلوم شــد در داخل جبهه آزادی بخش نزاعی هست. این نشان می دهد 

که این حزب متأسفانه تا حد زیادی از هم گسیخته شده است. 
امــا اگر به ماهیت نظام الجزایر برگردیم، می بینیم از زمان تکوین این نظام 
بعد از انقــلاب آزادی بخش الجزایر همین طور بوده اســت. نظامی مرکب از 
مجموعه های کوچک به هم پیوســته که آن را تشکیل می دهند. مشکل ما در 
الجزایر این نهادها نیســت که تصمیم می گیرند؛ بلکه مشــکل در یک قدرت 
سیاسی فراتر است که خارج از این نهادها تصمیم گیری می کند. در سال های 
گذشته این مجموعه به چهار یا پنج نفر تقلیل یافت؛ اما درحال حاضر به یک 

نفر رسیده است؛ یعنی شخص رئیس جمهوری، بوتفلیقه. 
آیا رفتن سعدانی در آینده نظام تأثیری نخواهد داشت؟  �

نه، به هیچ وجه. مشــکل حتــی در جبهه آزادی بخش یــا دبیرکل آن هم 
نیســت؛ چون همه از ســوی رئیس جمهوری تعیین می شــوند. مســئله به 
یــک فرد برمی گردد که همه اختیارات سیاســی را دارد. اگــر او اراده کند که 
اصلاحات سیاســی در کشــور برقرار شــود، اصلاحات خواهد شــد. در واقع 
هیچ گروه سیاســی خاصی در داخل دولت وجــود ندارد که نظری مخالف با 
رئیس جمهوری داشته باشد. نیروهای سیاسی طرفدار دولت دیگر این بازی را 

خوب درک کرده و یاد گرفته اند چطور در مسیر آب شنا کنند. 
کشــور ما دچار یک انسداد سیاسی شده اســت. اگر فعالیتی هم باشد، به 
صورت فرضی است. اپوزیسیون کاملا به حاشیه رانده شده است؛ به گونه ای که 
حتی قدرت برگزاری یک نشســت در یک ســالن تفریحی را هم ندارد. دولت 
همچنان به ســبک دهــه ۹۰ کارهایش را پیش می برد و این احســاس را به 
وجود می آورد که الجزایر دولتی مدرن نیست؛ به ویژه از لحاظ اندیشه و تفکر. 

ما هنوز گرفتار همان مســائل سیاسی دهه ۹۰ هستیم و این بسیار نگران کننده 
اســت؛ زیرا الجزایری ها تجربه کرده اند که هرجا انســداد سیاسی باشد، پشت 
ســرش بحران خواهد بود. از این رو من معتقدم رفتن یک نفر یا استعفای چند 

نفر مشکل ما را حل نمی کند. 
در ارتباط با حرف های شــما، «جمال ولد عباس»، دبیرکل جدید جبهه  �

آزادی بخش ملی اعلام کرد از نامــزدی بوتفلیقه برای پنجمین بار حمایت 
می کند. نظر شما دراین باره چیست؟ 

الجزایــر از زمانی که به فکر ریاســت جمهوری مادام العمر افتاد، وارد این 
بحران شــد. سال ها پیش وقتی بحث می کردیم که عوامل بحران های امنیتی 
چیســت، ما به این نتیجه رسیدیم که ریاســت جمهوری مادام العمر دو دلیل 
اصلی هستند. این پدیده ای است که موجب عدم پاسخ گویی و فرار از مجازات 
می شــود و رشــوه و فســاد را در کشــور ترویج می کند. اگر ریاست جمهوری 
مادام العمر نبود یا در ســوریه، عراق و مصر مســئله موروثی کردن حکومت 
مطرح نمی شــد، این کشــورها به چنین بحران هایی دچار نمی شدند. یکی از 
امتیــازات جنبش های بهار عربی این بود که تفکر موروثی کردن حکومت ها را 

در این منطقه منتفی کرد. 
الجزایر اولین کشــوری بود که به فکر ریاست جمهوری مادام العمر افتاد؛ 
چــون طبق قانون اساســی، رئیس جمهور فقط می توانســت بــرای دو دوره 
نامزد شــود، اما امروز متأســفانه این قانون از بین رفتــه و در الجزایر در عمل 

رئیس جمهوری به صورت مادام العمر درآمده است. 
امــا وقتی اصلاح قانون اساســی صورت گرفت باز بــر دو دوره بودن  �

ریاست جمهوری تأکید داشت؟ 
بلــه، ولی بــاز به دلایلی همان راه پیموده شــد؛ یکی به دلیل مشــکلات 
بهداشتی و دیگری به دلیل فشارهای محیطی و شرایط بین المللی و منطقه ای 
در کنار وضعیتی که در برخی از کشورهای عربی و آفریقایی مشاهده می شد. 

در این عرصه سیاســی، خیلی ها می پرسند اپوزیســیون در کجای آن  �
قرار دارد. بعضی می گویند به کلی غایب اســت. بعضی هم انتقاد می کنند 
که قدرت فشــارآوردن بر نظام را ندارد. دیگران هم می گویند اپوزیسیون 
دستی در ایجاد این عرصه سیاســی ندارد، بلکه بیشتر به اقدامات دولت 

واکنش نشان می دهد؟ 
درباره فعالیت های اپوزیســیون الجزایر بایــد قبل از هرچیز به ماهیت یک 
نظام توتالیتر توجه داشــت که به مخالفان هیچ اجــازه ای نمی دهد. آنها نه 
می توانند تجمعی داشــته باشــند، نه نشســتی. ما یک بار وقتی می خواستیم 
نشســتی را برگــزار کنیم، به ما ســالنی دادند کــه در آن فقــط ۳۲۰ نفر جا 
می گرفتنــد، حال آنکه مــا ۱۴۰ روزنامه نگار دعوت کــرده بودیم. همان زمان 
جبهه آزادی بخش که طرفدار دولت اســت، ســالنی بــا ظرفیت هفت هزار 

صندلی در اختیار داشت. 

گفتمان سیاســی کشور وقتی سالم است که اپوزیسیون در آن سهیم باشد 
و درباره مســائل سرنوشت ساز مثل سیستم آموزشی، مسائل اقتصادی، مبارزه 
با فســاد و ... نظرش را بشنوند، اما همیشه از ما می خواهند که مبارزان را گرد 
هــم نیاوریم یا با آنها ابراز همدردی نکنیم یا اینکه نگذاریم کســی به خیابان 

بریزد و... اینها قابل قبول نیست. 
بااین همــه من تأکید می کنــم که جایگاه اپوزیســیون پارلمان اســت، نه 
خیابان و برای اینکه به پارلمان برســد باید خودش را به مردم برساند و برای 
اینکه خودش را به مردم برســاند، باید راه ها برایش باز باشد. مثل رسانه های 
عمومی، ســالن های اجتماعات و...، اما متأســفانه چیزی کــه در عمل اتفاق 
می افتد، فشار و فشــار و فشار است. امروزه دستاوردهای اپوزیسیون از دوران 

پیش از بوتفلیقه خیلی کمتر شده است. 
برای مثال من می پرســم آیا این عقلانی اســت که جریان اسلام گرایی در 
الجزایر یک نماینده رسمی نداشته باشد؟ به ویژه اینکه جریان یادشده از تجارب 
سابق اسلام سیاسی در جهان اسلام از جمله تونس و مراکش بهره مند است. 
این جریان نســبت به گذشته پختگی بیشتری پیدا کرده، اما متأسفانه دولت از 
آن استفاده نمی کند. همین مسئله درباره جریان دموکراتیک نیز صادق است 

که در داخل جامعه الجزایر تابه حال پیشرفت های زیادی داشته است. 
در کنفرانس مزافران که نیروهای اپوزیســیون جمع شــده بودند، نکته  �

جالب توجه اینکه احزاب شرکت کننده تلاش فراوانی کردند تا بر یک پروژه 
سیاســی واحد توافق کنند. حالا چندمــاه از آن تاریخ می گذرد، چه چیزی 

تحقق پیدا کرده است؟ 

اپوزیسیون پیشــنهاد کرد یک بحث سیاسی جدی بین دولت و اپوزیسیون 
درباره اوضاع سیاســی کشــور و مهم ترین چالش های خارجی صورت گیرد؛ 
به خصوص درباره مسئله امنیت مرزها. ما همچنین پیشنهاد کردیم دولت یک 
روند انتقالی نرم را که همه بر آن متفق القول باشــند در پیش بگیرد، اما همه 

این خواسته ها مورد بی توجهی دولت قرار گرفت. 
به نظر من بزرگ ترین دســتاورد الجزایر از بحران سیاسی و امنیتی دهه ۹۰ 
این بود که به یک توافق بزرگ در سطح نخبگان سیاسی مخالف رسیدیم. من 
الان تمام دغدغه ام این است که از این توافق حمایت و کاری کنم که موجب 
تقویت آن شود؛ به خصوص وقتی به مسائل اساسی مثل امنیت، کار، اقتصاد، 

مدارس و ... ربط پیدا می کند. 
خلاصه هدف این اســت که نخبگان سیاســی جامعه ما از آن پوسته های 
ایدئولوژیک خود را خارج کنند یا از واردشــدن به جنگ های فرقه ای، زبانی و 
هویتی پرهیز شــود. الجزایری ها با تجربه تلخ گذشته شــان از همه اینها عبور 
کرده اند و این برای خودش یک دســتاورد سیاسی بسیار بزرگ می تواند باشد. 

پس باید قدر این را در عمل سیاسی آینده دانست. 
در حقیقت گفتمان مخالفان امروزه پخته تر از گذشته شده است. آنها روی 
این بحث می کنند که ثروت های عمومی کجا می رود یا چگونه باید با رشــوه 
مقابله کرد. مدارس چگونه می توانند ترقی کنند یا چطور باید از یک شهروند 

الجزایری حمایت اجتماعی کرد. 
آزمون بزرگ

اما آیا قبول ندارید که اپوزیســیون الجزایر در برابر یک آزمون سخت،  �
یعنی انتخابات پارلمانی سال جدید میلادی قرار گرفته است؟ 

بلــه، در بین گروه های مخالف بحث های زیادی می شــود. رهبران احزاب 
تاکنون بحث های زیادی درباره نحوه مشــارکت در این انتخابات کرده اند. آنها 
احســاس می کنند سیاست کرسی های خالی هیچ ســودی برای مردم ندارد. 
همه می دانند دولت یک بار دیگر نقشی برجسته در نتایج خواهد داشت. چون 
هیئــت نظارت بر انتخابات را رئیس جمهور تعیین می کند و این هیئت در نظر 
احزاب هیچ مشــروعیتی ندارد، چون همه شان کارمندان دولت هستند. اینها 
همه نشان می دهد برخورد نظام حاکم بر الجزایر با موضوع انتخابات نسبت 
به گذشــته هیچ تفاوتی نکرده است. این نظام مهم ترین خواست مخالفان را 
که تشکیل یک هیئت نظارت مستقل و بی طرف است تابه حال نپذیرفته است. 

شما چه راهکارهایی برای عبور از این مرحله پیش رو دارید؟  �
مخالفی که به یک حزب سیاسی وابسته باشد و بداند تغییر رژیم از خارج 
از نهادهای رســمی چقدر دشوار است، به این ســمت می رود که باز هم در 
انتخابات شــرکت کند. حتی اگر امکان تقلب زیــاد و احتمال موفقیت در آن 
خیلی اندک باشــد.  تفکر رایج در گفتمان سیاسی الجزایر این است که تغییر 
باید از داخل نظام باشــد، نه از خــارج آن. بنابراین باید از طریق صندوق های 
رأی وارد نهادهای دولتی شد، زیرا تجارب سیاسی دهه ۹۰ نشان داد که کشور 

ما دارای گسل های خشونت باری است. 
شــما در حوزه رســانه های ســمعی و بصری بر این اعتقاد هستید که  �

فشــارهای خارجی جواب می دهد و دولت در اثر این فشــارها به بعضی 
کانال های خاص اجازه پخش داد، اما آیا اینها اقداماتی معنا دار اســت یا 

اینکه فقط می خواهد اذهان را منحرف کند؟ 
قدرت سیاســی همیشه سیاست رســانه ای خودش را دارد و برای همین 
کانال های خاص خــودش را دایر می کند، اما من می گویم وقتی رســانه های 
رســمی حرف ملت را نزننــد و از نیازهای جامعــه و آرزوها و دغدغه هایش 
نگویند تنها گریزگاهی که برای الجزایری ها می ماند، روی آوردن به رسانه های 
خارجی است. این یکی از مشــکلات قدیمی ماست که از سال ها پیش ادامه 
دارد. در حقیقت ایجاد رســانه های متوازن کار آســانی نیســت و شــروطی 
می خواهد که مهم ترین آن تکوین روزنامه نگاری اســت.  تفکر سیاسی کنونی 
الجزایر به رســانه ها به عنوان ابزاری برای رسیدن به قدرت یا بقای در آن نگاه 
می کند. تولید آثار سمعی و بصری الجزایر خیلی ضعیف است. ۷۵ درصد از 
برنامه های مصرفی از خارج وارد می شــود و این مســئله، خطری بزرگ برای 

هویت و حاکمیت ملی ما تلقی می شود. 
ایجاد کانال های ماهــواره ای هم هزینه زیادی می برد. دولت هیچ قصدی 
برای گشــودن فضای ســمعی و بصری ندارد زیرا از شــفافیت و پاسخ گویی 

می ترسد و نگران آن است که فساد درون سیستم افشا شود. 
رئیس جمهــور بوتفلیقــه در پیــام روز ملی خود، نســبت به خطرات  �

رســانه های الکترونیکی هشــدار داد و گفت اینها امنیت ملی ما را تهدید 
می کننــد. پیــش از این نیز برخی از وزرای دولت نســبت به شــبکه های 
مجازی هشــدار داده بودند. آیا حضور این رسانه ها تا این حد برای دولت 

نگران کننده است؟ 
این نبردی اســت که پیش از شروع شکست خورده است، چون شما هیچ 
قــدرت یا ابــزاری برای مقاومت در برابر موج گســترش جهانی رســانه های 
الکترونیکــی ندارید. الجزایــر هیچ تولید مؤثــری ندارد. در این بــازار یا باید 
تولید کننده باشــی یا مصرف کننــده تولیدات دیگران. ایــن حرف ها مرا به یاد 

حرف های دهه ۷۰ می اندازد. 

الجزایر دچار یک انسداد سیاسی شده است. 
اگر فعالیتی هم باشد، به صورت فرضی است. 

اپوزیسیون کاملا به حاشیه رانده شده است؛ به گونه ای که حتی قدرت 
برگزاری یک نشست در یک سالن تفریحی را هم ندارد. 

دولت همچنان به سبک دهه ۹۰ کارهایش را پیش می برد و این 
احساس را به وجود می آورد که الجزایر دولتی مدرن نیست

«عبدالعزیز  رحابی» از  اعضای برجسته اپوزیسیون الجزایر: 

انسداد سیاسی، پشت سرش بحران است 


