
نگاه

آن فورانِ تاریخی، آن لکه ها

هر که نفت به خواب بیند در انتظار مصیبتی عظیم باشد۱
«لکه هــای پاک ناشــدنی بازمانده از فورانِ تاریخی چاهِ شــماره یکِ 
مسجدســلیمان به تاریخ پنج خرداد ۱۲۸۷» عنوان پرطمطراق نمایشی 
بود که در گالری ســایه اجرا شــد؛ نام گذاری ای که به فوران اولین چاه 
نفتی ایران در مسجدســلیمان اشــاره دارد؛ فورانی کــه تاریخ ایران را 
به دو بخش پیش و پس از خود تقســیم کرد. اســتفاده از واژه نمایش 
برای نام گذاری این اجرا شــاید چندان مناسب نباشــد. چراکه این اجرا 
ویژگی های پرفورمنس آرت و حتی اجرای محیطی را نیز داشت و افزون 
بر اینهــا در فضای داخلی گالــری نیز ویدئویی در یک اتاق بخشــی از 
فیلم بــاد صبا اثر آلبر لاموریس که با افکت های تصویری و موســیقی 
الکترونیک تزئین شــده بود نمایش داده می شــود؛ تصاویری از حرکت 
هارمونیــک و ریتمیــک لوله های انتقــال نفت در کوه ها، دشــت ها و 
صحراهای مرکزی ایران، تصاویری که همراه با موســیقی انتخابی روی 
آنها حال وهوایی صنعتی دارد. پس از این ویدئو نوبت به شنیدن صداها 
می رسد؛ صداهایی مغشــوش و گاه گوش آزار. تنها صدایی که ابتدا به 
گوش می رســد و قابل تشخیص است، صدای سرلشکر زاهدی لحظاتی 
پس از تسخیر رادیو توسط کودتاچیان در ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ است، «الو... 
الــو... اینجــا تهران... مصدق خائن دســتگیر شــد»... و مخاطبان پس 
از تماشــای ویدئو و شــنیدن صدا وارد حیاط گالری و محوطه اســتخر 
سرپوشیده آن می شوند، دور استخر می ایستند و اجرا را تماشا می کنند. 
دو مــرد و یــک زن درون اســتخرند. یکــی از مردان در گوشــه ای 
کثیف و قیرانــدود با لباس کارگری و چهره ترســناک و توهم برانگیز، با 
طنابی به دیوار بســته شده و با مشــقت تمام، در دل آب، به اکتشاف و 
جست وجوی چیزی مشغول است. مرد دیگر در برابر او روی لبه استخر 
نشســته، با جعبه موسیقی بازی می کند و با تمسخر اخبار روزنامه ها را 
می خواند. می گوید که می خواهد شــیرهای نفتی اش را ببندد و دنیا را 
فلج کند... رکورد تولید را بشــکند و  میلیون ها بشــکه در روز تولید کند 
و... امــا کارگر در مقابل تنهاوتنها کار می کند، نفت را از دل زمین خارج 
و بطری های معلــق را پر می کند. در میان این دو، دختری قرار دارد که 
مدام در تلاش اســت تا رابطه ایشان به تیرگی و نابودی نهایی نینجامد 
و پیوســته می کوشــد به نحوی این بحران دائمــی را حل وفصل کند. 
کفش های یکی را واکس می زند و برایش روزنامه می برد؛ روزنامه هایی 
بــا تاریخ هــای: ۲۳ بهمن، ۲۹ مــرداد، ۳۰ اســفند و... که بــه فردای 
روزهای مهم تاریخ معاصر ایران اشــاره می کننــد. دختر معصومانه و 
مذبوحانه تلاش می کند تا این ســاختار قدرت به بحران نرســد و نهایتا 
نیز موفق نمی شــود و خود توسط آن دو قربانی می شود؛ نابودی ای که 
پیامدهایی به همراه دارد: منابع نفتی به پایان می رســد «زمین نفسش 
بریده چیزی ازش بیرون نمیاد... بشکه ها خالی مونده اند». پس از چند 
دیالوگ کوتاه نمایش با پخش تصاویر پروجکت شــده روی سطح آب و 
ســطح فلزهای زنگ زده همراه با یک قطعــه آوازی از آنتونیو ویوالدی 
به پایان می رسد؛ موســیقی ای که در تضادی اساسی با فضای کلی اثر 
قرار دارد و ناگهان چون تلنگری فضای اجرا را می شــکند و آن را بسیار 
رمانتیــک و گرم می کند. تصاویــر راوی بخش هایی از وقایع مهم تاریخ 
معاصر ایران پس از کشــف نفت است. از جمله فوران چاه های نفتی، 

امضای قرارداد کنسرســیوم، تصاویری از پهلوی اول، مصدق و کودتای 
۲۸ مــرداد، صحنه هایــی از تظاهرات روزهای انقلاب اســلامی، جنگ 
تحمیلــی و... گویا اینها همان تصاویری اند کــه در داخل فضای گالری 
تنها صدایشان را می شنیدیم. همراه با تصاویر و موسیقی، اجراگر دختر 
روی زمین حرکاتی انجام می دهد که انگار غلتیدن و دست وپازدن او در 
این وضعیت بغرنج را حکایت می کند. نور به آرامی می رود و موســیقی 

تا لحظه خروج تماشاگران ادامه دارد. 
به نظر نگارنده مهم تریــن و موفق ترین بخش این اثر، طراحی و 
ســاخت فضاهای پسماند صنعتی اســت که طراحان در رسیدن به 
آن بسیار موفق عمل کرده اند. چندان که تماشاگر در لحظه ورود به 
اســتخر از دیدن چنین فضایی شوکه می شود که چگونه استخر یک 
خانه قدیمی به یک دکل حفاری نفتی تبدیل شده طوری که حتی از 
برگ های طبیعی آویزان از سقف هم در طراحی صحنه و کارگردانی 
و اجرای اجراگران استفاده جذابی شده است. بازی اجراگران اغلب 
بســیار اغراق شده و حرکات بدنی شــان با حداکثر انقباض عضلانی 
انجام می شود. به واســطه همین شیوه حرکات دقیق و حساب شده 
اجراگران، حس فوران و جوشش نفت از دل زمین در طول نمایش 
القا می شــود که البته اســتفاده صحیح از موســیقی و فضاسازی 
موفــق، تأثیرگذاری این شــیوه از بازی اجراگــران را دوچندان کرده 
اســت؛ بازی هایی که اغراق های گاه اکسپرسیونیستی آنها با فضای 

پرفورماتیو اجرا هم خوانی دارد. 
در بروشــور این اجرا متنی شــبیه به اســتیتمنت آمده که در آن به 
نفــت به عنوان مــاده ای می پردازد که از دل زمیــن برآمده و در زندگی 
زمان حالِ ما مداخلاتی اثرگــذار و تعیین کننده می کند و عنوان می کند 
که «این شــکل از تأثیرگذاری یک ماده کهن بــر زندگی معاصر، ما را بر 
آن می دارد تا به واســطه یک پدیده (نفت) بــه فرآیند تاریخ بنگریم»... 
و ادامــه می دهد «درواقع هیچ پدیده ای در جهان منقرض نمی شــود، 
مردگان از دل خاک برمی خیزند و در زندگی زندگان مداخله می کنند. به 
عبارت دیگر مردگان از دل خاک فوران می کنند و لکه های بازمانده شان 
پاک ناشدنی است». یک استیتمنت بسیار ساده، سهل و ممتنع با ایده ای 
واضح و مشــخص که برخــلاف اســتیتمنت های خودنمایانه و اغلب 
نامفهــوم و گنگِ رایج در فضای امروزی هنرهای تجســمی، در جهت 
فهم بهتر اثر و دادن رویکردی منســجم به مخاطب نسبت به اثر عمل 
می کند. در پایان، این اثر با کمال تردید تقدیم شده به مردمانی که نفت 

تنهاوتنها نابودی شان را به تأخیر می اندازد. 
عوامل اصلی این اجرا شــامل سهند ســرحدی، طراح، نویسنده 
و کارگردان، نوید عالمی، بازیگردان و ســازنده صدا، فرهاد قدســی، 
ســاخت ویدئــو و نور، رها محمودیــان و پانته آ هاشــمی، طراحان 
صحنــه و لباس و ســعید آقاخانــی، به آفرید غفاریان و اســماعیل 

کمالی دهقان اجراگران آن هستند. 
۱: عبدالغنی نابلسی. قرن ۱۲ق

سینماى مستند

یادداشت های یک مستندساز
مستند عرض می کنم

مرتضی شاملی: به عرضتان برسانم 
که در سنین مکتب که هجی کردن 
و خوانــدن یــاد می گرفتــم، یکی 
از ســرگرمی ها - و بهتــر بگویــم 
تمرین هایم - خواندن نوشــته های 
در و دیــوار کوچه و خیابــان بود، 
ازایــن رو بیشــتر از هــر واژه ای با 
«حقیقت» آشــنا شدم؛ آن هم روی 
معاملات  شیشــه های  و  تابلوهــا 

املاک و اتومبیل. 
و  مســتند  امــر  در  بنابرایــن 
مستندسازی من را با حقیقت کاری 
نیســت. چراکه حقیقت در تداول 
روزانه ما، از آن واژه هایی است که 
 هزاربار به مذبحــش می برند و با 
قسم و آیه شمع آجینش می کنند. 
 ماده خام مستندســاز واقعیت 
اســت، نه حقیقت. و چه بهتر که 
این واقعیت ها را قبــل از اینکه به 
بحرانــی تبدیل شــوند - همچنان 
که خیلی از آنها شــده اند - مستند 
کرد و زیرورویشان را در معرض دید 
جامعه قــرار داد تا بهترین تصمیم 

برایشان گرفته شود. 
اما آیا واقعا چنین است؟ واقعا 
زخم های ناســور مانــده اجتماعی 
ما – آن هم قبل از چرکین شــدن - 
مستند شده و می شــوند؟ آیا علل 
بی بندوباری های  کم آبــی،  واقعی 
منابع  به  دســت اندازی  اقتصادی، 
طبیعی و ازبین بردن خاک و جنگل، 
عوامل عدیده تهدیدکننده سلامتی 
شــهروندان، مهاجرت های داخلی 
و ده ها واقعیت دیگر، مستندسازی 

شده اند؟
 آیا مستندســازان ما توانسته اند 
و این میدان را داشــته اند که علل 
را  معضــلات  ایــن  ریشــه های  و 
برملا کننــد و بــر تصمیم گیری ها 
تأثیــر  برنامه ریزی هــای کشــور  و 

بگذارند؟ 
جواب من منفی اســت؛ چراکه 
اگر چنین بود مســلما خیلی از این 
معضلات متوقف و برطرف شــده 
بودند. اغلب مســتندهای ما - که 
در این زمینه ها ســاخته می شوند- 
هشــدار دهنده و پیش بینی کننــده 

وقایع نیستند. 
در بهترین حالت، شارح و مفسر 
نوشداروی  مثل  درســت  وقایعند. 
پس از مرگ. نه اینکه مستندسازان 
مــا نتواننــد بــه مســائل بالقــوه 
جامعه شــان بپردازند؛ اتفاقا خوب 
هــم می تواننــد، امــا نمی گذارند 
و بــه آنهــا میــدان نمی دهند که 
چنین کننــد. البته در حــرف و در 
ظاهــر بــه مســتند بهــای زیادی 
داده می شــود و برایش جشــن و 
جشــنواره و دالامب ودولومب راه 
می اندازند. اما واقعیت این اســت 
که فیلم مستند جایگاهی در نظام 

تصمیم گیری ما ندارد.
 نــه در دولت و نه در مجلس و 
نه در ســایر جاها. اگر داشت حتما 

وضع غیر از این بود.

همراه جشنواره

مهلت ارسال فیلم ها به 
«فجر» تمدید نشده

دبیرخانه ســی وچهارمین  مدیر 
اخبــار  فجــر،  فیلــم  جشــنواره 
اعلام شــده از سوی برخی رسانه ها 
مبنــی بــر تمدیــد مهلت ارســال 
نسخه بازبینی فیلم ها به دبیرخانه 
جشنواره را تکذیب کرد. به گزارش 
واحــد ارتباطــات و اطلاع رســانی 
ســی وچهارمین جشــنواره فیلــم 
فجر؛، ســیمون ســیمونیان، گفت: 
درحال حاضر سه هیأت انتخاب در 
نگاه  ســیمرغ،  بخش های سودای 
نو و هنــر و تجربه، در حال بازبینیِ 
فیلم هــای رســیده بــه دبیرخانه 
جشنواره هســتند. سیمونیان ادامه 
داد: در روزهــای اخیــر در برخــی 
رســانه ها اخباری مبنــی بر تمدید 
اعــلام  ارســال فیلم هــا  مهلــت 
شــده که این موضــوع را تکذیب 
می کنم. ۲۵ آذر مهلت نهایی ارائه 
نســخه بازبینی آثار بــه دبیرخانه 
جشــنواره فیلم فجر بوده اســت. 
سی و چهارمین جشنواره فیلم فجر 
۱۲ تــا ۲۲ بهمن بــه دبیری محمد 

حیدری برگزار می شود.
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من جزء معدود بازیگران بدشانس در اکران فیلم هایم هستم! چون 
معتقدم در فیلم هایی که تاکنون بازی کرده ام، شخصیت های متفاوتی را 
تجربه کردم، اما متأسفانه نبود اکران مناسب در نظام پخش، باعث شد 
آن فیلم ها دیده نشوند و فقط در گروه «هنر و تجربه» اکران شوند. مثلا 

«خیابان یک طرفه» را خیلی دوست داشتم که اکران نشد! «ریسمان باز» 
فقط در شش سالن به نمایش درآمد

پژمان بازغی همواره ســعی کرده که نقش هــای متفاوتی را 
تجربه کند. ولی از آنجا که مناسبات موجود در همه بخش های 
ســینمای ایران پیچیده اســت، تاکنون فرصتی نشده تا این 
بازیگر جوان بتواند همه توانایی خود را به نمایش بگذارد. به 
مناسبت اکران دو فیلم «ناهید» و «این سیب هم برای تو» با او 

به گفت وگو نشستیم.

  بازتاب های حضور فیلم «ناهید» در جشنواره بین المللی  �
استانبول چگونه بود؟  

در این جشــنواره یک جلســه پرسش و پاسخ داشــتیم که با 
مخاطبــان رودررو درباره فیلم صحبت کردیم. تقریبا تنها ســالن 
مملو از تماشــاگر جشــنواره، مربــوط به نمایش فیلــم «ناهید» 
بود. منتقدی اســترالیایی که برگزارکننده جشنواره بود، گفت قبلا 
فیلم را در جشــنواره ونکوور و برای بار دوم هم در این جشــنواره 
دیده است. مردم هم ســؤالات زیاد و درعین حال مشترکی درباره 
«ناهید» داشتند. نکته امیدوارکننده این بود که فیلم با وجود زبان 
و لهجه اش توانســت با همه ارتباط برقرار کند. حتما می دانید که 
اصطلاحات زبان ما برای خارجی ها خیلی قابل فهم نیست، ولی 
به دلیل زبان جهانی فیلم، مردم توانستند با آن ارتباط برقرار کنند. 

  به نظرم فیلم «ناهید» نقطه عطفی در بازیگری شماست.  �
نظرتان چیست؟ 

البته من جزء معدود بازیگران بدشــانس در اکران فیلم هایم 
هســتم! چون معتقــدم در فیلم هایی که تاکنون بــازی کرده ام، 
شــخصیت های متفاوتی را تجربه کردم، اما متأسفانه نبود اکران 
مناسب در نظام پخش، باعث شد آن فیلم ها دیده نشوند و فقط 
در گروه «هنر و تجربه» اکران شــوند. مثلا «خیابان یک طرفه» را 
خیلی دوست داشتم که اکران نشد! «ریسمان باز» فقط در شش 
ســالن به نمایش درآمد. درحالی که این فیلــم در زمان خود به 

معضل اجتماعی مهاجرت نقبی زد. 
  آن زمان گروه «آســمان باز» که قرار بود به داد فیلم های  �

هنری برسد، در اکران فیلم ها مؤثر نبود؟  
متأســفانه آن زمان هــم اتفاق خاصی بــرای فیلم ها نیفتاد. 

ســریع به دی وی دی تبدیل شــدند و بعدهــا وقتی مردم آنهــا را دیدند، گفتند 
چــه فیلم متفاوتی بود و حضور خوبی داشــتید. همیشــه فیلم برای مخاطب 
ســاخته می شــود، اما چرخه تولید و پخش ما به گونه ای است که متولیان آن 
معتقدند در هر شــرایطی باید فیلم ها را پخش کننــد و مردم دی وی دی آن را 
ببینند؛ درحالی کــه کارگردان و عوامل فیلم با این نوع نگاه دنبال فیلم ســازی 
نمی روند. نگاهشــان این است که اول از همه فیلم و محصول فرهنگی را باید 

مخاطب ایرانی ببیند. 
  مثلا به بازی های خوبتان در فیلم «ریســمان باز» به کارگردانی مهرشاد  �

کارخانی و «مرگ کســب وکار من است» ســاخته امیر ثقفی می توانم اشاره 
کنم، ولی این فیلم ها آنچنان دیده نشــدند. شاید اجتماعی بودن فیلم ها به 

این مسئله دامن زد؟  
به  نظرم در چند ســال گذشــته «فیلم اجتماعی» به حلقه گمشده سینمای 
ما تبدیل شــده اســت. ما ســینمای اجتماعی را گم کرده ایم. هرچند تعدادی 
فیلم ســاز نظیر عبدالرضا کاهانی، اصغر فرهادی و نســل جدیدتر فیلم ســازان 

سعی کرده اند به این موضوعات بپردازند. 
  البته مسئله ممیزی را نباید در سینمای اجتماعی نادیده بگیریم!  �

طبیعی اســت در هر جای دنیا باید با مقررات همان جا زندگی کرد. سانسور 
در هیچ جای دنیا برای مردم غریبه نیســت، اما در همین فضا فیلم های خوبی 
مثل «چهارشنبه  ســوری»، «عبور از غبار»، «شــهر زیبا» و «هیچ» ساخته شدند. 
متأســفانه امروز پوراحمد دیگر «بی بی چلچله» و «شــب یلدا» نمی ســازد و 
همین طور الوند «چشــم هایم بــرای تو» و صباغ زاده، «خانــه خلوت»، تقوایی 
و بیضایــی که جای خود. به اعتقادم در چند ســال گذشــته جایگاه ســینمای 

اجتماعی ما نابود شده! 
  جدا از معضل پخش فیلم ها، آیا فکر نمی کنید خود فیلم ها هم اشکالاتی  �

دارند که به آنها توجه نمی شود؟  
خب، یکی از مشکلات ما در سینما این است که با همه چیز سلیقه ای برخورد 
می کنیم و نمی دانیم اســتاندارد یک فیلم چیســت. اصلا در هــر صنعتی باید 
ریاضیات را در نظر گرفت. منظورم از ریاضیات، مهندســی درست ساختار و فضا 
و ارتباط هر یک با دیگری در اثر هنری اســت. اینکه با رسم نمودار، جزئیات یک 
فیلم نامه تفکیک و مشــخص شود تا به تعریف درستی از ساختار یک فیلم نامه 
که اســاس درام است برسیم. اینکه اوج و فرودهای داستان فیلم در کجا ها باید 
قرار گیرد و همه چیز از قبل کدگذاری و قابل شناســایی باشد. به عبارت دقیق تر، 
مهندســی دقیق تمام جزئیات یک فیلم نامه. ســینما صنعت است و متأسفانه 
ریاضیات مان در ســینما ضعیف اســت؛ یعنی اگر دودوتا چهار نشود ورشکست 
می شــوید؛ درحالی که در فیلم نامه نویسی نمی دانیم در دقیقه پنجم یا دهم چه 
اتفاقــی می افتد یا نقطــه اوج اول و دوم یک فیلم نامه دقیقا کجاســت. ضمن 
اینکه فیلم ســاز هم باید براساس فیلم نامه بتواند مثل یک مهندس طراحی کند 
و با آگاهی ترســیم کند که اگر فلان سقف را این گونه بسازم، روی سر صاحبانش 
خراب خواهد شــد یا برعکس. اما ما اکثر اوقات بــدون هیچ ذهنیتی می گوییم 
حالا این فیلم را بســازیم،  بعد ببینیم ســر میز تدوین – مرحله کارگردانی دوم- 
چه درمی آید! اینکه نشــد. هر چند گاهی اوقات ممکن است فیلم از نظر زمانی 
طولانی شــود و بدون اینکه به پیکره درام آسیب برسد، مجبور شویم بخشی از 
ســکانس ها را کوتاه کنیم، ولی در کلیت دلیل نمی شود ندانسته و بدون برنامه 
فیلم بســازیم. شــما به نقطه عطف بازی ام در فیلم «ناهید» اشاره کردید. باید 
بگویــم علتش این اســت که تمام زوایا و مســائل «ناهید» بــا برنامه و از پیش 
مهندسی شده بود. در «ناهید» همه پلان های فیلم نامه فیلم برداری شد و چیزی 
حذف نشد. زمان پلان ها و ســکانس ها سر صحنه دقیقا محاسبه می شد. چون 
زمان برای به بارنشســتن تفکر کارگردان، تدوینگر،  نویســنده و بازیگر بسیار مهم 
است؛ مثلا نویسنده فیلم نامه نوشته که فلان بازی باید در یک دقیقه و ۲۵ ثانیه 
به سرانجام برسد. منِ بازیگر در همان بازه زمانی باید کارم را انجام دهم. وقتی 
به این طراحی اشراف داشته باشیم و همه چیز از قبل محاسبه شده باشد طبیعی 
اســت فیلمی مانند «ناهید» شکل می گیرد. دو سال درگیر فیلم «ناهید» بودم و 
جزء اولین کســانی بودم که بازی در آن به من پیشنهاد شد. برای بازی ام طراحی  
داشــتم،  همان گونه که برای فیلم های «نازنین»، «خیابان یک طرفه»، «این سیب 
هم برای تو» هم طراحی داشتم و به دلایلی که عرض کردم بازی ام دیده نشد! 

  جدا از بحث معضل پخــش فیلم که گریبانگیر همه فیلم هاســت، چرا  �
بازی تان دیده نشد؟ 

برای اینکه ســاختار درستی در فیلم نامه نویســی نداریم. بعد هنگام تدوین 
بازی هــای یــک بازیگر در پلان و ســکانس های حســاس و تعیین کننده حذف 

می شود با این رویکرد که اضافه است! خب اگر اضافی است چرا از اول نوشته 
می شــود؟! یا به دلیل مشــکلات تولیدی، تهیه کننده می گوید فلان سکانس را 
حــذف کنید؛ چون نمی توانیم هلی کوپتر جور کنیــم یا نمی توانیم فلان خیابان 
را برای فیلم برداری مســدود کنیم! درنهایت مهندســی فیلــم به هم می ریزد؛ 
مثلا نمی توانســتیم پلانی که «ناهید» بچــه اش را بغل کرده در غیر از نوری که 
بــه قایق در حال حرکت تابیده می شــد بگیریم. فیلم برداری این پلان چهار روز 
طول کشــید تا به این شــکلی که در فیلم می بینید برسیم. چون یک روز آفتاب 
نبود، روز دیگر هوا مه بود و... . این پلان را می شــد هر جای دیگر به هر شــکل 
دیگری گرفت، ولی آیا این تأثیر را داشت؟ طبیعتا نه. با همه این مسائل معتقدم 
ما فیلم نامه نویســان خوب زیاد داریم و مخالف این تحلیلم که همیشــه گفته 

می شود مشکل سینمای ما فیلم نامه است. 
  البته مشکل سینمای ما تهیه کنندگی هم هست.  �

جــدا از آن، مشــکلات ما اهمیت نــدادن به ریاضیــات در همه بخش های 
فیلم سازی است. 

  به نظر شما  نقش تهیه کننده در کجاها ضروری به نظر می رسد؟  �
تهیه کننده صاحب و مالک اثر و موظف است فضای فیلم نامه  نوشته شده را 
به وجود بیاورد؛ مثلا در فیلم نامه نوشته شده که در خیابان انقلاب شخصیت در 
حال راه رفتن است. کارگردان می گوید ما می خواهیم در این خیابان فیلم برداری 

کنیم، ولی مردم به دوربین نگاه می کنند و نشدنی است. 

  به همین دلیل پلان های باز در سینمای مان کم داریم.  �
بله، لانگ شات کم داریم. به همین دلیل بیشتر لانگ شات ها در سینما مربوط 
به طبیعت است و خارجی ها هم دوســت دارند. براین اساس گاهی فیلم های 
ما تبدیل می شود به گدانمایی یا ســیاه نمایی که خیلی از دوستان منتقد به آن 
اشاره می کنند. البته همین جا هم نقدی دارم که واقعا چرا فیلمی مثل «ناهید» 
در جشــن انجمن منتقدان دیده نشد؟ این را نمی گویم چون من کاندیدا نشدم، 
اما فیلم فیلم نامه قوی داشــت و بانوی فیلم ســازی با اســتانداردهای جهانی 

چنین فیلمی ساخت. 
  البته «ناهید» جزء بهترین فیلم های دو، سه سال اخیر است.  �

بله، کار درخشــان و دوست داشــتنی ای بود، ولی نمی دانــم چرا این فیلم 
نادیده گرفته شــد؟! آیا اگر فیلمی در جشــنواره کن جایــزه می گیرد، باید به آن 

دهن کجی کرد؟  
  این طوری نیســت که شما می گویید. برخی از منتقدان خوب ما هم فیلم  �

را ستایش کردند. 
منظورم جشن انجمن منتقدان امسال بود. 

  اصولا نگاه شما به کار منتقدان چگونه است؟  �
اینکه مبنا و معیار تشــخیص یک فیلم خوب از فیلم بد و متوسط را توضیح 
دهند و چنین مســئله ای را واضح مشــخص کنند تا ما که در ســینما فعالیت 

می کنیم تکلیف مان را بدانیم. 
  وقتی نقش آدم های عصبی را بازی می کنید روی روابط شخصی تان هم  �

تأثیر می گذارد؟  
بله، تا مدت ها این نقش ها در کوله پشــتی ام هســتند؛ مثلا وقتی شخصیت 
بدمن را بازی می کنم، طبیعی اســت که ۱۶ ســاعت لباس او تنم است و کلی 
خشونت به همراه دارم، وقتی به خانه می روم دیگر نمی توانم آنجا فرد آرامی 
باشــم. بعد از اتمام فیلم برداری دیگــر نمی توانم مدت ها بــه او فکر نکنم یا 
شخصیت هایی که بیشتر در سکوت اند، انسان را افسرده می کنند. به همین دلیل 
چندین سال است از افسردگی رنج می برم. معاشرتم با مردم کم شده، برعکس 

خلق و خویم که شلوغ هستم. 
  کدام نقش ها روی شما بیشتر تأثیر گذاشته اند؟   �

نقش فیلم مرگ کســب وکار من است. همچنین ســه سال در سریال «دولت 
مخفی» بازی کردم. نقش اســیری را داشــتم که باید هویتش را مخفی می کرد. 

خیلی به من فشار آورد. تصور کنید روزی ۱۶ ساعت مجبورید در 
سلولی زندانی باشــید و وقتی به خانه می روی مجبوری او را با 
خودت هم ببری. همیشه می گویم بازیگری مانند بطری آب است 
کــه برای هر نقش مقداری خــاک در آن بطری می ریزیم و تکان 
می دهیم و آب گل آلود همان نقش است. بعد از مدتی دوباره آب 
زلال می شــود و گل ها رسوب می کند و این رسوبات همیشه با تو 
هستند. هنوز زینال «دوئل»، شکری «مرگ کسب و کار من است»، 
مســعود «ناهید»، مراد «خیابان یک طرفه» و میکائیل «ریسمان 
باز»، همراه من هســتند. ضمن اینکه از آنها هم یادگاری فیزیکی 
دارم؛ مثلا در فیلم «مرگ کســب وکار من است» دستم شکست. 
برای همین بازیگری ســخت ترین کار دنیاست. این طور نیست که 
بازیگر در بالکن بنشیند و بادش بزنند و برایش چای بیاورند. ابزار 

بازیگر حسش است و باید کنترلش کند. 
�  الان چه نقشی حال شما را خوب می کند؟  

واقعا طنز را دوســت دارم و مایلم طنــز کار کنم. این روزها 
مشــغول بازی در فیلم آقای کیایی هستم که طنز است و شاید 

وجه دیگری از پژمان بازغی در آن دیده شود. 
�  وقتی نقش مســعود «ناهید» به شما پیشــنهاد شد جدای از 

آشنایی تان به منطقه، چه وجهی برایتان جذاب بود؟ 
اول نقش احمد (نوید محمدزاده) را به من پیشنهاد دادند. 

�  چه خوب آن را بازی نکردید.  
یک روز به دفتر خانم پناهنده رفتم و گفتم خیلی خودخواهانه 
آمده ام نقش مســعود را بازی کنم. گفتنــد اگر دلایلت را بگویی 
شــاید بتوانیم ایــن کار را انجام دهیم. گفتم مــن هر دو نقش را 
می توانــم خوب بازی کنم. احمد را ســال ها قبل در شــکل های 
مختلــف لات جوانمرد و ناجوانمرد بازی کــردم. فوتبال هم که 
عشــق من اســت و حال وهوای آدم های لیدر و فوتبال دوست را 
خوب می شناســم، اما صحنه تکان دهنــده فیلم برای من جایی 
بود که بچه مسعود مریض می شــد و همسر نداشت. گفتم این 
لحظه، لحظه ای است که چون پدر شده ام خوب درکش می کنم 
و فکر می کنــم از عهده آن برمی آیم. با اینکه مســعود بچه اش 
مریض شــده با زنی که دوســتش دارد، ولی تنهایش گذاشته و 
می خواهد به عنوان همسر آینده انتخابش کند مدارا می کند و با 
او دعــوا نمی کند، در عین اینکه از درون می جوشــد و نمی تواند 
برون ریزی داشته باشد. اگر بچه داشته باشید حتما می فهمید اگر 
شبی بچه تان تب کند، هر چقدر هم خسته باشید، حاضر نیستید 
به تشــنج برسد و تا صبح بالای سرش می نشینید و از او مراقبت 
می کنید. ضمــن اینکه به طور کلی فیلــم «ناهید» خارج از قضاوت انســان ها، 
درباره زنی است که در موقعیتی خطیر قرار می گیرد. ما هیچ قضاوتی درباره اش 
نمی کنیم. هیچ کدام از آدم های فیلم ســیاه نیستند. قصه ما در تهران نمی گذرد. 
قصــه ما در اقلیــم و فرهنگ خاصی به نام «گیلان» می گــذرد که من اهل آنجا 
هستم و با فرهنگشان آشنایی دارم. دیالوگ های فیلم منطبق با شخصیت هاست. 
جایی که مســعود عنایت می گوید «زشته شــهر کوچیکه، دهن لق زیاده». یعنی 
فرهنگ شــهر را معرفــی می کند. مثل زمانــی که ناهید روســری اش را عوض 
می کند یا عینک می خرد یا جایی که کار می کند. در بســیاری از شهرستان ها شاید 
این فرهنگ درک شــدنی نباشد، اما آدرسی که «ناهید» به ما می دهد درک  شدنی 
است. من فیلم را با قشرهای مختلف افراد جهان دیده ام. جایی که ناهید (ساره 
بیات) گردنبند مــادرش را برمی  دارد،  همه جای دنیا این مفهوم را می فهمند که 
یک انســان از سر استیصال مجبور به دزدی می شود و وقتی که دوباره گردنبند را 
ســر جایش می گذارد باز می فهمند یعنی چه. وقتی حلقه را به جای کرایه خانه 
می دهد و بعد دستبند دوستش را می برد، این در همه جای دنیا درک شدنی است 
یا جمله ای که می گوید من در ۵۰ ســالگی پام چلاق میشه و عجوز مجوز میشم. 
اینها نکات اقلیمی اســت و ربطی به فمینیســتی بودن هم ندارد. به نظرم یکی 
از شــاهکارترین پلان های فیلم لحظه ای است که مبل قرمز را با پراید می آورند. 
فوق العاده اســت. اول سکانس همه نگاه شان می کنند و در لانگ شات می بینید 
چقدر زیباست و کلی حرف برای گفتن دارد. در کل فیلم واجد خصوصیاتی بود 

که آدم را درگیر می کند. 
  سکانس داخل خانه و دعوای زن و مرد خیلی خوب بود.  �

بله، فضای ســختی بود. من بیش از دســیبل معین، نمی توانستم صدایم را 
بــالا ببرم. دائما انــدازه صدایم را با صدابردار چک می کــردم. چون باید حس 

صدایم ثابت می ماند. 
  آیا معتقدید در جاهایی در انتخاب نقش ها درست عمل نکردید؟   �

خیر، من برای تمام بازی هایم دلیل دارم. نمی خواســتم بازیگری باشــم که 
فقط فیلم های ســینمایی خاص بازی می کند. من به فروش و دیده شــدن هم 
احتیــاج دارم. به اینکه مردم پول بدهند تا فیلم من را ببینند. از ســویی قدرت 
ریســک در صنعت کم جان ســینمای ایران چندان محلی از اعراب ندارد. پس 
گاهی مجبوریــد خودتان فضای ریســک کردن را ایجاد کنیــد. نمی گویم همه 

انتخاب هایم درست بوده، اما انتخاب هایم را دوست داشته ام. 
  پس گاهی انتخاب هایتان هم نادرست بوده؟  �

در مقطع زمانی خودش باید آن فیلم را بازی می کردم. امسال شش، هفت 
فیلم کار کرده ام و ســه چهار تا از فیلم ها را دوست ندارم، اما در آن مقطع اگر 
کار نمی کردم شــاید مجبور می شدم سریال بازی کنم. چون من آدم بازی کردن 

هم زمان در دو کار نیستم. 
  آیا یکی از دلایل بازی های تان مالی هم بوده؟   �

 صددرصد؛ مگر می شود نباشد؟ 
   فیلم «یک ســیب هم برای تو» هم زمان با «ناهید» اکران شد که از یک  �

جنس نیستند. به نظرتان مخاطب را سردرگم نمی کند؟ 
چــرا مخاطب باید به من عادت کند؟ مخاطب باید وجوهات مختلف من را 
ببیند. چرا مخاطب باید همیشه من را در قالب مسعود ببیند؟ این همان قدرت 
اســت که می گویم وجود ندارد. الان به شما گفتم قرار بود ابتدا نقش «احمد» 
را بازی کنم و شما گفتید خوب شد بازی نکردی. چون شما به احمدِ من عادت 
کرده بودید. من می گویم چرا مخاطب به «شکری» و «مسعود» من عادت کند. 
«این سیب هم برای تو» در سینمای بدنه می تواند از یک کارگردان معتبر، فیلم 
خوبی باشــد. بحث قصه نیست. بحث این است که بیننده باید چند مدل سردر 
از من ببیند. چقدر ســبیل بگذارم و موهایم را فر کنم و شــبیه آدم روشنفکر یا 
قهرمان و ضدقهرمان شــوم. جاهایی احتیاج اســت که کمی شیک و ترتمیزتر 
باشــم. نقش های بهــروز وثوقی، عــز  ت االله انتظامی، علی نصیریان و خســرو 
شــکیبایی را حتما دیده اید. حتی نســل جدید بازیگری مــا فیلم های متفاوت، 
چهره ها و گریم های متنوع دارند. تمام کسانی که سعی کردند در یک ژانر درجا 

بزنند، به نظرم در سینما ماندگار نمی شوند. 
  پس معتقدید اجازه خطا دارید؟  �

بله. 
  پس چرا توقع دارید منتقدان خطا نکنند؟  �

 مــن نمی گویم منتقدان خطا نکنند. من به منتقد به مثابه جراح زیبایی نگاه 
می کنم و نه جراح قلب. یعنی چطور می توانیم زیبایی های یک فیلم را ببینیم.
ادامه در صفحه ۱۱

گفت وگو  با پژمان بازغی، بازیگر فیلم «ناهید» و «این سیب هم برای تو»

سینمای اجتماعی ما آسیب  دیده! 
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