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باور دیني
ایــن مســاله که آیا باور به وجود خدا عقلاني اســت یــا نه یکي از 
مهم ترین دغدغه هاي بشري است. پاســخ به این مساله، تاثیر عمیقي 
در نحوه فهم ما از جهان  و نحوه زندگي و اعمالمان دارد. با وجود این 
فلاســفه از آغاز تاریخ درباره آن منازعه داشته اند بي آنکه هیچ راه حل 
روشــن یا قاطعي که همگان آن را بپذیرند به دست آورده باشند. کتاب 
«رویکردهــای معاصر در معرفت شناســی دینــی» مجموعه منتخبی 
از مقالات در زمینه معرفت شناســی دینی اســت که مکاتب فلســفي 
موجود در این زمینه را بررســي مي کند. معرفت شناسي دین به چیزي 
مي پردازد که همواره یکي از مسائل محوري در فلسفه دین بوده است، 
یعني توجیه عقلي باور دیني. تا اواخر قرن بیســتم رویکرد خاصي در 
معرفت شناســي دیني غالب بــود به نام الهیات طبیعي. اســاس این 
رویکرد ســنتي بر این است که هر شــاهدي را که مي توان براي وجود 
خــدا در جهان طبیعت یافت، باید مطالعه و ســپس بررســي کرد که 
آیا ممکن اســت وجود خدا را از آن استنتاج کرد یا نه. الهیات طبیعي 
همواره به نتیجه مساعدي در این مساله مي رسید. یکي از مشهورترین 
الهي دانان طبیعي ســنت توماس آکوئیناس در قرن سیزدهم میلادي 
بــود. او معتقد بود وجود خدا را از پنــج راه مي توان اثبات کرد که هر 
یك مبتني بر مطالعه خصوصیت خاصي از جهان طبیعت اســت. این 
«پنج برهان» آکوئیناس بخش عمده اي از دســتور کار فلســفه دین را 
بــراي قرون متمادي تعیین کرد. با این حال، فیلســوفاني بودند که این 
دیدگاه را که ممکن اســت وجود خدا را از خصوصیات جهان طبیعي 
استنتاج کرد مورد تردید قرار دادند. برخي از آنان مي گفتند با توجه به 
نبود شــاهدي بر وجود خدا در جهان طبیعت، وجود خدا را نمي توان 
حتــي محتمــل تلقي کرد و در نتیجــه باور دیني یك «بــاور معقول» 
نیســت به این معنا که از لحاظ فلسفي نمي توان از آن دفاع کرد. ولي 
امروز بخش قابل توجهي از فلســفه دین هم با براهین الهیات طبیعي 
مخالف است و هم با پاسخ هاي ملحدانه به آن براهین و در دهه اخیر، 
رویکردهاي جدیدي در معرفت شناســي دین پدید آمده که همگي در 
تلاشــند راه هاي دیگري براي توجیه عقلاني بودن بــاور به وجود خدا 

بیابند.  
کتاب با فصلي درباره خداناباوري آغاز مي کند و پنج فصل بعدي را 
مي توان پاسخ هایي متفاوت دانست به نقدهایي که فلاسفه خداناباور 
وارد آورده اند. مهم ترین رویکردهاي معاصر در معرفت شناســي دیني 
را مي توان به پنج دســته تقسیم کرد: دلیل گرایي ملحدانه، دلیل گرایي 
خداباورانه، معرفت شناســي اصلاح شــده، عمل گرایــي و ایمان گرایي 
ویتگنشتایني. دلیل گرایان ملحد معتقدند که باور دیني فقط در صورتي 
موجه است که برایش دلیل کافي داشته باشیم، و براي باور دیني دلیل 
کافي وجود ندارد. دلیل گرایان خداباور با دلیل گرایان ملحد در این نکته 
مشــترکند که باور دیني فقط در صورتي موجه اســت که برایش دلیل 
کافي داشته باشــیم اما برخلاف دلیل گرایان ملحد، معتقدند که براي 
باور دیني دلیل کافي داریم. طرفداران معرفت شناســي اصلاح شده با 
هر دو دســته از دلیل گرایان ملحد و خدابــاور در این نظر مخالفند که 
براي موجه بودن باور دیني باید دلیل کافي داشته باشیم. آنها معتقدند 
که باور دیني مي تواند باوري پایه باشــد و معقولیت خود را مســتقیما 
از تجربه دیني کســب کند. عمل گرایان بر آنند کــه باور دیني در غیاب 
دلیل مي تواند بر اســاس ملاحظات عمل گرایانه معقول شــود. ویلیام 
جیمز در مقاله معروف خود «اراده معطوف به باور» علیه دلیل گرایي 
این گونه استدلال مي کند که در مواردي، موجه بودن باور انسان مشروط 
به داشتن دلیل کافي براي آن نیست. مقصود زماني است که انسان با 
موضوع خطیري روبه روست و چاره اي ندارد جز آنکه یکي از دو طرف 
را انتخــاب کند. ایمان گرایان ویتگنشــتایني معتقدند کــه باور دیني از 
مقوله نظریه یا تبیین نیست. در نتیجه براي معقول بودن باور دیني لازم 
نیســت برایش دلیل به معنایي که براي نظریه ها مطرح اســت داشته 
باشــیم. تفاوت اساســي ایمان گرایي ویتگنشــتایني با معرفت شناسي 
اصلاح شــده در این اســت که معرفت شناسي اصلاح شــده دیدگاهي 
واقع گراســت در حالــي کــه ایمان گرایــي ویتگنشــتایني دیدگاهــي 
نا واقع گراســت. ایمان گرایان ویتگنشــتایني معتقدنــد الهیات طبیعي 
راهي کاملا نادرســت براي حل مساله کهن عقلاني بودن باور به وجود 
خداســت. آنان تاکید دارند کــه نظریه خود را در هر حــوزه اي باید بر 
رویکردي معرفت شــناختي اســتوار کرد که با موضوع تحت پژوهش 
متناســب باشد. نباید چنین تصور کنیم که یك رویکرد معرفت شناختي 
واحــد مي تواند در موضوعات مختلف معرفت تولید کند. طبق ادعاي 
این فلاســفه، هــرگاه تفکر ما از این مانع بگذرد مي توانیم به کشــف و 
رشد رویکرد معرفت شــناختي اي که مناسب مساله عقلاني بودن باور 
به وجود خداســت بپردازیم. از نظر ایمان گرایي ویتگنشتایني، دستیابي 
به این کشف مستلزم آن است که دریابیم باور دیني، مانند علم تجربي 
و هــر فعالیت مهم دیگر بشــري، یك بازي زباني اســت و معیارهاي 

معنادار و عقلانیت مخصوص خود را دارد.
کتــاب «رویکردهــای معاصر در معرفت شناســی دینی» شــش 
بخــش دارد و هر بخش به یــك رویکرد مذکور دربــاره توجیه باور 
دینــی اختصاص دارد. در هر بخش ابتدا ســه مقالــه رویکرد مورد 
نظــر را توضیح می دهــد و از آن دفاع می کند، ســپس مقاله آخر از 
رویکــرد مذکور انتقاد می کنــد و به این ترتیب در ایــن کتاب حجیم، 
رویکردهای مختلف معرفت شناســی دین، به صورت جامعي با هم 
مقایســه شــده اند تا خواننده بتواند نقاط قــوت و ضعف هر کدام را 
بفهمد. همچنین در پایــان هر بخش کتابنامه اي آمده که در آن، آثار 
مرتبط با رویکرد مورد نظر معرفی شــده است، البته با توجه به تاریخ 
انتشــار این مجموعه در سال ۱۹۹۲، منابع کتابنامه به روز نیستند ولي 
مرور نســبتا جامعی بــر فعالیت های علمی نیمه دوم قرن بیســتم 
در معرفت شناســی دین را به خواننده نشــان مي دهنــد. در مقدمه 
ویراســتاران مي خوانیم: «علاوه بر مزایایي که این مجموعه به منزله 
متن درســي دارد، مایلیم تاکید کنیم کتاب حاضر اولین مجموعه اي 
است که مقالاتي را درباره جریان هاي اصلي در معرفت شناسي دیني 
که در دهه اخیر فعــال بوده اند در یك مجلد عرضه مي کند. بنابراین 
امیدواریم این مجموعه منتخب نه تنها کتاب مرجع ســهل الوصولي 
براي عالمان باشــد بلکه ســهمي نیز در مباحث فلسفه دین داشته 
باشــد.» (صفحه ۶۳) علاوه بر مقالات ترجمه شــده، مقاله ای نیز با 
عنوان «مروری بر رویکردهای معاصر در معرفت شناســی دینی» به 
قلــم مترجم در آغاز کتاب آمده که با مطالعه آن می توان دیدی کلی 

نسبت به مباحث کتاب پیدا کرد.

برشى از کتاب

خوانش کاراتانی از کارگران و جنبش های کارگری
جنبش «کارگران در مقام مصرف کنندگان»  

ســرمایه مکانــی اســت تابــع موجبــات و تعینات ســاختاری که 
سوبژکتیویته نمی تواند آزادانه در آن دخالت کند- البته با این استثنا که 
ســرمایه داران تا آنجا که در جایگاه شکل پول قرار دارند عاملانی فعال 
محســوب می شــوند. این همان وجه فعال پول اســت - یعنی موضع 
خریــد. اما آنان که کالای نیروی کار خویش را می فروشــند چاره ای جز 
منفعل بودن ندارند؛ مع هذا در اینجا نیز استثنایی در ساختار وجود دارد: 
همان مکانی که کارگران در آن به مثابه ســوژه ظاهر می شوند – مکان 
فــروش محصولات تولید ســرمایه داری به کارگران. ایــن همان مکان 
مصرف است، یگانه موضعی که کارگران درآن به مثابه خریداران دارای 
پول ظاهر می شــوند. مارکس در گروندریسه این مکان را چنین توصیف 
می کند: «آنچه مشخصاً سرمایه را از رابطه ارباب - بنده متمایز می سازد 
این است که کارگر با سرمایه دار در مقام یک شکل دارنده پول، در شکل 
خود پول، به مرکز ساده ای برای گردش تبدیل می شود- یکی از بی شمار 
مرکزهــای گردش ارزش مبادله، کــه در آن خصلت متمایز او به عنوان 
کارگر محو می گردد». برای سرمایه مصرف همان مکانی است که در آن 
ارزش اضافی نهایتاً تحقق می یابد، یعنی یگانه مکانی که در آن سرمایه 
تابع اراده دیگری اســت، تابع اراده کارگران به مثابه مصرف کنندگان... 
آن ارزش اضافی که پشــتوانه ســرمایه صنعتی اســت، در اصل، فقط 
می تواند به لطف سازوکاری وجود داشته باشد که از طریق آن کارگران 
درکل آنچــه را تولید کرده اند بازمی خرند. ارزش اضافی نهایتاً در نقطه 
مصرف تحقق می یابد، یعنی همان مکانی که در آن ســرمایه با غیریت 
رویارو می گردد و ناچار می شــود در مقام فروشــنده کالاها دســت به 

جهشی مرگبار بزند.
در اقتصــاد پولی، هــم خرید از فروش جدا می شــود و هم تولید از 
مصرف. این امر ســوژه های کارگری را دوپاره می کند- ســوژه فروشنده 
(نیروی کار) و ســوژه مصرف کننده- و علاوه بر آن پاره اول را به حاشیه 
می راند و چنان جلــوه می دهد که گویی شــرکت ها و مصرف کنندگان 
یگانــه ســوژه های فعالیت اقتصادی انــد. یکی دیگــر از پیامدهای این 
امر جداســازی جنبش کارگــری از جنبش مصرف کنندگان اســت. در 
دوران اخیر، همپای تحلیل رفتــن و به زانودرآمدن جنبش های کارگری، 
جنبش هــای اعتراضی مصرف کننــدگان رونق یافته اند و غالباً مســائل 
دیگری چون حمایت از محیط زیســت، دفاع از حقوق زنان و اقلیت ها 
را در خود گنجانده اند. این جنبش ها عموماً شــکل کنش های مدنی را 
به خود می گیرند و نه فقط با جنبش کارگری مرتبط نیستند بلکه گه گاه 
حتی با آن تعارض پیدا می کنند. ولی هرچه باشد، جنبش های اعتراضی 
مصرف کنندگان عملًا همان شکل جابه جا شده جنبش های کارگری اند و 
فقــط تا جایی که چنین اند اهمیت دارند. درمقابل، جنبش های کارگری 
نیز فقط تا جایی می تواند مرزهای «هویت ویژه» خود را پشت سر بگذارد 
که به شکلی آگاهانه موضع توانمند مصرف کنندگان را اتخاذ کند. زیرا، 
درواقع، در زیست جهان ما فرآیند مصرف در مقام بازتولید کالای نیروی 
کار طیف کاملی از جبهه ها را دربر می گیرد، ازجمله مراقبت از کودکان، 

آموزش، اوقات فراغت و فعالیت های محلی و جمعی.
در اینجــا اجازه دهیــد معنای ایــن واقعیت را که مبنای ســرمایه 
صنعتی کالای نیروی کار اســت از نو بررسی کنیم. این واقعیت نه فقط 
حاکی از آن است که سرمایه صنعتی کارگران را اجیر می کند تا ایشان را 
به کارکردن وادارد، بلکه مهم تر از آن، بیانگر آن است که ارزش اضافی 
فقط توسط کارگران حاصل می شــود، کارگرانی که در تمامیت خویش 
آنچــه را خود تولید می کنند بازمی خرند. اگرچه آنچه کارگران می خرند 
اجنــاس مصرفی اند، ولــی اگر این اجنــاس فروش نرونــد، معنایش 
فروش نرفتن محصولات خود ایشــان اســت. این بدان معنی است که 
انباشت سرمایه نه فقط در فرآیند تولید، بلکه همچنین، و در نهایت، در 

فرآیند گردش تحقق می یابد...
ولی تاکیدنهادن بر فرآیند تولید تا به امروز در میان مارکسیســت ها 
تداوم یافته اســت، یعنی کســانی که عمدتاً با اســتثمار کار یا مصادره 
مــازاد کار در فرآیند تولیــد مخالفت می ورزنــد و همچنین با بیگانگی 
ناشــی از تولید مکانیکی. پیش فرض ایشان آن اســت که مبارزه درون 
فرآیند تولید ســرانجام روند انباشت ســرمایه را به پایان خواهد رساند. 
بااین حال، در اقتصاد ســرمایه داری، فرآیند تولید چیزی نیســت بیش از 
مکانی که در آن کالای نیروی کارِ فروخته شــده به ســرمایه عملًا تولید 
می کند و ازاین روســت که کانــون مبارزه کارگــران در هرجا و هر زمان 
چیزی نیســت جز بهبود شــروط قراردادهای کار. همانطور که مارکس 
گفــت، جنبش صنفی کارگران محدود به مبارزه اقتصادی اســت. ولی 
ایــن جنبش چاره ای ندارد مگر تمرکز بر مبــارزه اقتصادی، و این قضیه 
نباید موجب خوارشمردن آن شــود.... کارگران بر اساس تعلق شان به 
بنگاه ها و ملت- دولت ها تقســیم می شوند. در چنین وضعیتی، منافع 
ایشــان را نمی توان از ســرمایه های منفرد یا ملــت- دولت های منفرد 
جدا ســاخت. این حقیقت دارد که کارگران و زارعان ممالک پیشــرفته 
نیز استثمار می شوند، ولی درعین حال بخشی از خسارت شان به واسطه 
شــکل های گوناگــون توزیع مجدد از ســوی دولت ها (یا ســرمایه تام 
اجتماعی) جبران می شــود؛ این کارگران به واسطه همین توزیع مجدد 
که منشاء معاش شان است شریک استثمار کارگران و زارعان خارجی اند، 
هرچند به شکلی غیرمستقیم. مادام که توجه ما متمرکز بر تولید باشد، 
دولت ها جنبش های کارگری را متفرق و جدا از هم نگاه خواهند داشت 
و این جنبش ها نیز همواره در نهایت فقط خواســتار ســلطه نیرومندتر 

دولت خواهند شد...
مبارزه علیــه ملت- دولت های سرمایه ســالار نــه در جنبش های 
کارگری خلاصه می شــود و نــه در جنبش های مصرف کننــدگان؛ این 
مبارزه باید جنبشــی باشد متشــکل از کارگران در مقام مصرف کنندگان، 
و مصرف کننــدگان در مقام کارگران، جنبشــی مبتنی بر انجمن فراملی 
مصرف کنندگان/ کارگران.... اهمیت حیاتی جنبش «مصرف کنندگان در 
مقام کارگران» ناشی از افول جنبش های کارگری نیست. استثمار ارزش 
اضافــی در قالب یک کل نامرئی تحقق می یابد. اگر چنین اســت، پس 
مقاومت – یا مقابله با استثمار-نیز باید درون همین جعبه سیاه صورت 
پذیــرد، یعنی در قلمــرو فرآیند گردش، جایی که نه ســرمایه می تواند 
میدان داری کند و نه دولت. مفهوم «کارگران در مقام مصرف کنندگان» 
در این مبارزه با افق های تاریک نقشــی سرنوشت ســاز می یابد... چنین 
جنبشــی نیازمند آگاهی طبقاتــی نیرومند و قالب گرفته ای نیســت که 
همواره آماده فداکاری اســت. آن ســازمان های سیاســی که خواستار 
فداکاری دیگران اند خود از همان آغاز چیزی نیســتند مگر عوامل تولید 
قدرت مبتنی بر دولت. با مرور تاریخ جنبش های مارکسیســتی از اواخر 
قــرن نوزدهــم به بعد، می تــوان چنین نتیجه گرفت که شکســت های 
ســنگین این جنبش ها محصول جهل آنها نســبت به دولت و اقتصاد 
ســرمایه داری بوده اســت. فقط با درس گرفتن از این تاریخ اســت که 

می توان یک جنبش انجمن گرای فراملی جدید را مفهوم پردازی کرد.  
کوجین کاراتانی، کانت و مارکس، ترجمه مراد فرهادپور، صالح نجفی، 
نشر هرمس، صص۴۲۰-۴۳۳

بررسى

انتشــار کتاب جدیدی درباره مارکس، با ترجمــه ای کم نظیر، از 
مهم ترین فیلســوف و منتقد ادبی ژاپن در فضای آشــفته ترجمه و 
بازار کتاب ایران غنیمتی اســت. کوجین کاراتانی (-۱۹۴۱) نویسنده 
۳۹ کتاب (ســه کتــاب به انگلیســی و ۳۶ تا به ژاپنــی) در دوران 
رکود اقتصــادی و پایان جنگ ســرد در ژاپن دهــه ۱۹۹۰ به دنیای 
غرب معرفی شــد و دیری نپاییــد با تغییر رادیکال اندیشــه اش به 
یکی از شناخته شــده ترین متفکران در ســطح جهان بدل شد. او با 
معرفی و صورت بنــدی دو مفهوم «پارالکس» یا «اختلاف منظر» و 
«دگرسنجی» بر بسیاری از مباحث نظری درونی غرب تاثیر گذاشت 
و بسیاری از متفکران چپ گرا ازجمله ژیژک و باتلر از آن ها استفاده 
کرده انــد. کاراتانی این دو مفهوم را در کتاب «دگرســنجی: کانت و 
مارکــس» (۲۰۰۳) و در بســتر بازخوانــی نوآورانــه اش از کانت و 
مارکس بسط می دهد و کارش را با بازخوانی نظریه ارزش یا مفهوم 
«شــکل ارزش» دنبال می کند که محدودیت هــا و تناقضات روایت 
ســنتی از این نظریه را رو می آورد. او معتقد اســت «بیرون از حوزه 
نقدهــای کانتی و مارکســی و مصون از تاثیر آن هــا هیچ چیزی در 
کار نیســت». در چنین زمینه ای کتاب حاضر بیش از هر چیز تثلیث 
«سرمایه- ملت- دولت» را نشــانه گرفته است. مع الوصف چندان 

روشن نیست چرا واژه «دگرسنجی» در عنوان کتاب نیامده است.
کتــاب حاضر هــم به ماجراجویــی نظری خواننــده در پیوند با 
فلسفه کانت پاسخ می دهد و هم با تلاش برای بازسازی ماتریالیسم 
تاریخی مارکس از طریق جداســازی ســرمایه از دولت به راهکاری 
عملی می رســد- فــارغ از نقدهایی که به بدیل سیاســی اش وارد 
می شود. گذشته از این، کاراتانی در کتاب حاضر بدون هیچ اشاره ای 
به فلســفه ژاپنی و مســائلی از این دســت، کتابی به زبــان ژاپنی 
می نویسد که به فلســفه اروپایی، مارکسیســم غربی و نقد اقتصاد 
سیاسی مارکســی می پردازد و از این حیث به معنای دقیق کلمه با 
نوعی «ترجمه در مقام تفکر» یا «تفکر مبتنی بر ترجمه» مواجهیم، 
ایــده ای که مــراد فرهادپور در یکی دو دهه اخیــر در فضای فکری 
ایران مطرح کرد و به جبران فقدان یک ســنت اصیل دانشــگاهی، 
بخش عمده فضای فکری ما را به چالشی جدی کشید. از این  حیث، 
دنیــای گفتاری یا متنی کتاب حاضر برای فضای روشــنفکری ایران 
نیز تاحدودی آشناست. شــباهت نسبی تاریخچه نظری و وضعیت 
تاریخــی کاراتانــی با وضعیت ما حســی از آشــنایی را در خواننده 
فارســی زبان برمی انگیزد، خاصــه فیگورهایی که به آن ها اشــاره 
می کند: از کانت و مارکس تا مســائل مربوط به نقد اقتصاد سیاسی، 
فلســفه دکارت و آرای اســپینوزا و هوســرل درباره دکارت، فلسفه 
دریدا، بحث های نیچه و آدورنو درباره اخلاق، آرای آنارشیســت ها 
ازجمله پرودون و باکونین و اشتیرنر، آرای فیلسوفانی چون کیرکگور 
و فروید و  هایدگر و لوکاچ و فوکو و دلوز، آرای پولانی درباره اقتصاد 
سرمایه داری، نظریه کارل اشمیت درباره حاکمیت، نظریه والرشتاین 
دربــاره نظام جهانی مــدرن، آرای بندیکت اندرســن درباره ملت- 
دولت، آرای گرامشــی دربــاره دولت و جامعه مدنــی، بحث های 
راســل و ویتگنشــتاین و کریپکی درباره زبان، بحث های سوســور و 
لوی ستروس درباره ســاختارگرایی، بحث های پوپر و فایرابند درباره 
فلســفه علم، بحث های رالز درباره عدالــت، بحث های مربوط به 
ریاضیات و قس علی هــذا. در واقع برای خواننده فارســی زبان که 
خــارج از جهان اروپایــی با دنیای گفتاری، فلســفه اروپایی و علوم 
اجتماعی غربی ســر و کله می زند، فضای خوانایی اســت. هرچند 
اگر بنا باشــد شــکل درگیری خواننده فارسی زبان، حتی روشنفکران 
بنامش، را با درگیری کاراتانی منصفانه مقایسه کرد، بی شک باید به 
فاصله ای اندازه فاصله اقتصاد ایران و ژاپن رســید. بر کسی پوشیده 
نیست که او از جایی به غرب و مارکسیسم غربی نگاه می کند که به 
نوعی درونی است و خواننده فارسی زبان همچنان در فقر آن به سر 
می برد. از این رو، کتاب را نمی توان پیشــنهادی مستقیم و بی واسطه 
برای وضع خودمان بدانیم. امــا چون گفتارها و متونی که کاراتانی 
بدان ها می پردازد به تجربه فکری و روشــنفکری دو سه دهه اخیر 
ایران بســیار نزدیک است، علی رغم نقدهایی که به بدیل رفرمیستی 
کاراتانــی وارد اســت، مطالعه کتاب حاضر لازم به نظر می رســد- 
خاصــه در روزگاری کــه به قــول کاراتانی «انواع  جزم اندیشــی با 
لباس های گوناگون به صحنه می آیند»، «کمونیسم بنا به مد زمانه، 
از همه طرف تحقیر می شــود» و «بی اعتمادی به کمونیسم فراگیر 
شــده»، در چنین پس زمینــه ای خوانش کانت  از چشــم مارکس و 
مارکس از چشم کانت می تواند تجربه ای جدید برای فضای فکری، 

نظری و سیاسی ایران باشد.
کلیاتی درباره کتاب

کتاب به دو بخش تقســیم می شــود: بخــش اول تحت عنوان 
«کانت» که یک ســوم ابتدایی کتاب اســت به مباحث کاملًا انتزاعی 
و فلسفی در پیوند با فلســفه کانت می پردازد. البته کاراتانی در این 
بخش اولًا برخلاف بســیاری از مارکسیســت های کانت گرا در اوایل 
قرن بیســتم بدون هیــچ توجهی به نقد دوم و آثــار اخلاقی کانت، 
بر تن سوسیالیســم قبای «خیر اخلاقی» نمی پوشاند و ثانیاً «گرایش 
غالــب در اخلاق معاصــر را همان ســودگرایی [می داند] که کانت 
ردش می کرد». (ص۱۸۷) او با اســتفاده خلاقانه از مفهوم «معنای 
مشــترک» در نقد سوم و زیباشناسی کانت، وجه اجتماعی نقد سوم 
و نقش تعیین کننده «حضور دیگری» را پیش می کشد: «آنانی که به 
معنای درست کلمه دیگران اند و ما قادر به پیش بینی فرارسیدنشان 
نیســتیم همان کســانی اند که در آینده می زیند. یا بــه بیان دقیق تر 
آینــده فقط تا آنجــا حقیقتــاً آینده اســت که متعلق بــه دیگری 
باشــد؛ آن آینده ای که قادر به پیش بینی اش هســتیم آینده واقعی 
نیســت». (ص۱۴۲) در فصــل چهارم به میانجــی کانت و مارکس 
مضمــون «دیگری به مثابه آینده» طرح می شــود. او موضع کانت 
را پیش درآمدی می داند بر آرای آنارشیســت ها و سوسیالیست های 
تخیلــی مثل پــرودون و در این فصــل به عنوان کســی که موضع 
سیاســی اش پیش تر آنارشیســتی بوده و هیچگاه هوادار یک حزب 
یا دولت مارکسیســتی نبوده، می کوشــد «تفاوت ظریــف نهفته در 
نقد مارکســی از آنارشیسم را» برجســته کند. (ص۲۳۹) همچنین 
در بخش اول کتاب نشــان می دهد «اگر به کمونیســم بیندیشــیم، 
در می یابیــم که صورت بندی ایــن مفهوم از آغاز بدون توســل به 
ســویه اخلاقی نهفته در تفکر کانت ممکن نبــود». کاراتانی مدعی 
است «برای مارکس کمونیســم یک دستور مطلق کانتی بود، یعنی 
امــری به تمام معنی عملی و اخلاقی». بــرای کاراتانی، این «کانت 
بود که روشــن ترین بینش را درباره نقش درســت متافیزیک و پیوند 
ناگسستنی و ناگزیر میان ایمان و عقل عرضه داشت» و از این منظر، 
پارالکســی میان کانت و مارکس ایجاد می  کند و کمونیسم مارکس 
را نه صرفــاً ضرورتی برآمده از تاریخ طبیعــی بلکه نوعی مداخله 

اخلاقی می داند. (ص۱۸۸)
بخش دوم با عنوان «مارکس» که دو ســوم باقی مانده و در واقع 
بخش اصلی کتاب اســت، نظریه پردازی خاص کاراتانی است برای 
ســاختن دوگانه سرمایه و دولت. تکیه بر دو قطب سرمایه و دولت، 

هم پای سیاست را به وسط می کشد و هم تاریخ را و زمینه ای فراهم 
می کنــد برای انواع ماجراجویی های نظــری. این دوگانگی را در کار 
کاراتانــی نیز به وضوح می بینیم، خاصه در بحث کانت و مارکس و 
فضای خالی بین آن ها که به بحث دگرسنجی اختصاص دارد: «کل 
این پروژه را که دگرسنجی می نامم تشکیل دهنده فضایی است برای 
رد و بدل شــدن رمزها میان قلمروهای اخلاق و اقتصاد سیاسی، و 
میان نقد (سنجش) کانتی و نقد (سنجش) مارکسی». (ص سیزده) 
کاراتانی با وام گرفتن از کانت تاکید می کند: «کمونیسم بدون زیربنای 
اقتصــادی توخالی اســت و در همان حال کمونیســم بدون مبنای 
اخلاقی نابیناســت». (ص۱۸۸) چه بســا بتوان به تأسی از کاراتانی 
اضافه کرد: علم اقتصاد بدون فلســفه از لحاظ اخلاقی کور اســت 
و فلســفه اخلاق بــدون اقتصاد پوچ و توخالــی. در چنین زمینه ای 
کاراتانی پروژه خــود را چنین تعریف می کند: «پروژه من بازســازی 

متافیزیکی است که کمونیسم نامیده می شود». (ص هجده)
پارالکس و دگرسنجی: تفاوت به توان دو

اصلی تریــن مفهوم در نظام فکری کاراتانــی را می توان مفهوم 
«تفــاوت» دانســت. تفســیر او از کانت و مارکس اســتوار بر همین 
مفهوم است. در نظر او باید «به عوض مشاهده اشیاء و امور از منظر 
خود یا از منظر دیگران، با واقعیتی مواجه [شد] که فقط به میانجی 
تفاوت (پارالکس) آشــکار می گــردد». (ص۴) پارالکس یا اختلاف 
منظــر مفهومی اســت برگرفته از علم نجوم بــه معنای تفاوت دو 
منظر نســبت به یک شی واحد یا تفاوت بین دو دیدگاه. به این معنا 
که وقتی از دو منظر به یک شی واحد بنگریم دو جایگاه متفاوت پیدا 
می کند. پارالکس جابجایی ظاهری یک شیء را نسبت به زمینه اش 
توضیح می دهد که معلول جابجایی ناظر اســت. (تصویر شــماره 
یک) در واقع پارالکس یعنی شرایطی که از طریق ایجاد یک شکاف 
در منظر، چیزی عیان می شود که تاکنون از نظر پنهان مانده بود: به 
تعبیر کاراتانی در این میان از همه مهم تر خلاء بین دو فضا و شکاف 
میان  آن هاست که آشکار می شــود. کاراتانی به میانجی کانت تاکید 
می کند در مواجهه با یک آنتی نومی (حکم جدلی الطرفین) به هیچ 
عنوان نبایــد یکی از طرفین را به طرف دیگــر تقلیل داد، بلکه باید 
شکاف غیرقابل  رفع میان دو موضع یا جایگاه را برجسته کرد: یعنی 
فاصله  مطلقاً ســاختاری بین آن هــا را. از این رو، مقصود کاراتانی از 
تفاوت نوعی «تفاوت به توان دو» اســت یــا آنچه می توان «تفاوتِ 
تفاوت» یا «تفاوت درجه دو» نامید. تفسیر نوآوارنه  او متکی است بر 
تفــاوت بین نظام هایی از معنا، زبان، کالا، تجربه و قس علی هذا که 
هر کدام در بطن خود بر مجموعــه ای از تفاوت ها یا روابط افتراقی 
ســوارند، در حالی که هر کدام یک حوزه معنایی یا کالایی یا تجربی 
مســتقلی را می ســازند. او هر یک از این نظام های معنایی یا کالایی 
یا تجربی خاص را یک منظر می داند که بین شــان خلاء است. طبق 
اســتدلال کاراتانی شــکاف و فاصله میان  این دو منظر یا کلیت های 
خاص، همان «دگرسنجی» است که از دل یک تغییر فرمال در منظر 
ایجاد می شــود و تفاوت درجه دو یا به بیان دقیق تر «تفاوت بین دو 
نظام اســتوار بر تفاوت» را نشان می دهد. شاید بهترین مثال از میان 
نظام های پراکنده ای که کاراتانی انتخاب می کند (از زبان تا منطق و 

ریاضیات) در نقد اقتصاد سیاسی باشد.
از تولید و کارخانه به مبادله و پول

کاراتانی تاکید دارد «ســرمایه داری به هیــچ وجه نوعی زیربنای 
اقتصادی نیست، بلکه نوعی نیروست که امور بشر را در ورای قصد 
و نیت آن تنظیم می کند، نیرویی که آدمیان را تقســیم و از نو ترکیب 
می کند». (ص۶) او سرمایه داری را مشــخصاً از دل مبادله، خاصه 
تجارت، بیرون می کشــد و خاستگاه سرمایه داری را برخلاف بسیاری 
از مارکسیســت ها نه روابط تولید بلکه مبادلــه می داند. او مارکس 
را از چشــم کانــت می خواند و گزاره مشــهور «کالاها تجســم کار 
انســانی اند» را معکوس می کند: اگر کالاها مبادله می شوند به این 
دلیل نیست که تجسم کار انسانی اند، بلکه برعکس، از طریق مبادله 

کالاهاســت کــه اساســاً 
پی  ارزش شــان  به مقدار 
می بریــم و می فهمیم آن 
ارزش معــادل چه مقدار 
اســت.  لازم  اجتماعاً  کار 
در دل هر نظامی با نوعی 
مبادله کالایــی مواجهیم 
که نشان  دهنده یک رابطه 
افتراقــی اســت، یعنــی 
ارزش هر یک از کالاهایی 
نظام اند  ایــن  درون  کــه 
دیگر  کالاهای  اســاس  بر 
سنجیده می شود. به گفته 
مارکــس از طریق مبادله 

کالاهاست که ارزش - چه مصرفی، چه مبادله ای - بر کار اجتماعاً 
لازم تکیه می دهد و بدین طریق نظامی از مبادلات ســاخته می شود 
که معین می کند حد معادل ارزش چیست و ارزش متوسط هر کالا 
چقدر است. در نظر کاراتانی ما با مجموعه ای از تفاوت ها طرفیم که 
با هم مبادله می شوند تا به تعادل برسند و از طریق مبادله آن هاست 
که به یک معیار عام ارزش می رســیم. او تصریح می کند «ارزش کار 
در گرو مبادلات اجتماعی به میانجی پول است و فقط پس از تحقق 
مبادله است که در مقام ارزش شکل می گیرد. به عبارت دیگر، زمان 
کار اجتماعاً لازم در مقام جوهر ارزش خود به میانجی پول شــکل 
می گیرد و از این رو، نمی تواند جایگزین پول شود». (ص۳۲) به باور 
او حتی معیار عام ارزش نیز بر اســاس یک مبادله یا تفاوت تعریف 
می شود، یعنی به صورت افتراقی و نه جوهری. کاراتانی با دستگاه 
فکری خود، با پارالکس و دگرسنجی، نشان می دهد مبادله نه از یک 
مــورد خاص، مثلا یک بازار خاص یا یک فضای مبادله خاص، بلکه 
در فاصله بین دو فضا شــروع می شــود، آنچه مارکس اینترموندیا 
[= بین جهانــی] نامیــد، «یعنی فضای میــان جماعت ها». مارکس 
می نویســد: «مبادله کالاهــا در مرزهای جماعت ها آغاز می شــود، 
در نقــاط تماس شــان با جماعت هــای دیگر، یا با اعضــای آن ها». 
(ص۲۹۴) بهتر است برای فهم این موضوع انواع مبادله را شناخت:

کاراتانی از چهار شــکل مبادله می گوید: غــارت و توزیع مجدد 
اولین اشــکال مبادله اســت که در نظر او چون مناسبات اجتماعی 
آدمیان متضمن خشونتی بالقوه است، گریزی از وجود آن ها نیست. 
او تاکید دارد «توزیع مجدد از همان آغاز، شــکلی از تاراج اســت یا 
دقیق تر، نهادی اســت برای تاراج مستمر». (ص۲۹۵) او دو مبادله 
اول را مبادله هایی استوار بر قدرت دولت و حتی نظامی می داند که 
مستقل از بازار است و «سرشتی اجباری دارد»: تاراج و توزیع مجدد 
فقط به دست دولت و با استفاده از زور قانونی و حتی ماورای قانون 
قابل اجراســت: در این فرآیند دولت بخشــی از ارزش را از جامعه 
بیرون می کشــد و بعد به دلخواه بین طبقــات و گروه های مختلف 
اجتماعی توزیع می کند. اما کاراتانی فرق می گذارد بین دو شکل اول 

مبادله با دو نوع دیگر. اگر گفته شــد مبادله در فاصله  بین جماعات 
محقق می شــود، موقعیت این فاصله را باید در مبادله نوع ســوم 

دریافت.
او شکل ســوم مبادله را به تأسی از مارکس، مبادله کالایی میان 
جماعت ها می داند که خود را در قالب دادوســتد هدیه و بر اساس 
رضایت متقابل نشــان می دهد. در واقع در شکل سوم مبادله مردم 
شکلی از تعاونی را به وجود می آورند که نه ربطی به دولت دارد و 
نه به سرمایه: «جماعات روستایی که منزوی و جدا از هم بودند زیر 
ســلطه دولت ها می زیستند، اما در امور داخلی شان خودآیین بودند 
و از اصــل کمک متقابل 
و مبادله دوجانبه پیروی 
می کردند». (ص۱۹) ولی 
این مبادله کاملًا محدود 
است به همان اجتماع و 
متکی  و  جماعت خاص 
چهره  آشــنایی  بر  است 
بــه چهره کــه کمک به 
یکدیگــر را در تقابــل با 
می کند.  تعریف  غریبه ها 
کــه  پیداســت  ناگفتــه 
مبادله  سوم  شکل  بنیان 
جامعه ای کوچک، سنتی 
بســته  است که  کاملًا  و 
بــا منطق ما و آنها، درون و بیرون، خودی و بیگانه شــکل می گیرد. 
با این حال، بازارها و دادوســتد کالایی در حد فاصل این جماعات به 
وجود آمد «که جویای مبادله پولی مبتنی بر رضایت متقابل بودند». 
از ایــن رو، «هدیــه دادن و مبادله کالایی را باید دو شــکل متفاوتی 
دانست که از لحاظ تبارشناختی ربطی به هم ندارند اما در جوار هم 
حضور دارند». (ص۲۹۶) نکته مهم تفســیر کاراتانی آنجاســت که 
نشــان می دهد «تفاوت» بین این دو اجتماع یا جماعت و به عبارت 
دیگر، چنانکه مارکس گفته بود، فاصله میان آن هاســت که مبادله 
را ممکن می ســازد. حتی فراتر از آن، در نظــر کاراتانی «اعتبار [نیز] 
نه در محدوده یک دولت یا جماعت بلکه در فاصله میان دولت ها 
یــا جماعت ها، در متن رابطه اجتماعی شــکل می گیرد. هیچ قدرت 
سیاسی ای نمی تواند نوعی نظام اعتباری مختص خویش را طراحی 
و احداث کند بلکــه فقط می تواند برای نظام اعتباری پشــتوانه ای 
قانونی فراهم آورد، زیرا قدرت سیاســی است که به نظام اجتماعیِ 
اعتبار متکی اســت». (ص۳۱۸) ناگفته پیداست که واحد پول رایج 
یک دولت، هر قــدر هم بی ارزش، اگر در تجارت بین الملل کاربردی 

نداشته باشد در محدوده آن ملت- دولت نیز بی ثمر خواهد بود.
طبق استدلال کاراتانی درون هر یک از این  کلیت ها تفاوت هایی 
وجود دارد که باید از طریق مبادله با یکدیگر به یک تعادل برســند 
و معــادل عامی برای هر یک از آن ها ســاخته شــود. اما ماجرا به 
اینجــا ختم نمی شــود. مارکس معتقد بود زمان کار عرضه شــده 
تعیین کننده ارزش نیســت، «بلکه این شــکل (نظام) ارزش است 
که زمان کار اجتماعاً لازم را تعیین می کند». اینجاســت که مقوله 
«ارزش اضافی» مطرح می شــود. (ص۳۵۸) بــه این صورت که 
«ســرمایه صنعتی با تولید بی وقفه نظام های جدید ارزش در طول 
زمــان- یعنی از طریق نوآوری های فنی- به ارزش اضافی دســت 
می یابــد». (ص۱۳) در وجه تولید ســرمایه داری ارزش اضافی که 
یا از طریق نوآوری های تکنولوژیکی به دســت می آید یا با افزایش 
بهــره وری نیــروی کار، در هر حالتی «ایــن ارزش از طریق تفاوتی 
حاصل می شــود که بعضاً ناشــی از کســب مازاد در یک شــاخه 

خاص و بعضاً ناشــی از شکاف میان این شاخه و دیگر شاخه های 
تولیــد اســت». (ص۳۷۷) از این رو، در فاصله بیــن هر یک از این 
کلیت های خاص به نوعی مبادله مازاد می رســیم که استوار است 
بر جهانی شــدن رابطه کالایی. حتی امروز که ســرمایه داری درون 
هر یک از ملت- دولت ها و بازارهای ملی و محلی گسترش یافته، 
تجارت چیزی نیســت جز آنچه در خلاء بین دولت ها رخ می دهد. 
در فاصله دو بازار ملی اســت که صحبت از انتقــال مازادِ ارزش 
می شــود. این بدان معناســت که پای شــکل دیگری از «تفاوت» 
در میان اســت: اول یــک تفاوت درونــی و دوم تفاوتــی بین این 
تفاوت های درونی. به گفته کاراتانی از دل تفاوت دوم چیزی بیش 
از تعادل حاصل می شود، چون در آن با مازاد سروکار داریم. یعنی 
چیــزی اضافی تر از آنچه در تفاوت اول مبادله می شــود به وجود 
می آید که اولًا ناشــی از تفاوت مکانی یا فضایی است (در سرمایه 
تجاری) و ثانیاً، با پیشــرفت تکنولوژیک، ناشی از تفاوت زمانی (در 

سرمایه صنعتی). 
حال آنکه اشــتباه اســت ســرمایه صنعتی را به کل متفاوت از 
ســرمایه تجاری دانســت. کاراتانی تاکید دارد «سرمایه تجاری در 
درون هر نظام بر پایه مبادله برابر عمل می کند، ولی از بطن تفاوت 
میان نظام های گوناگون به ارزش اضافی دســت می یابد؛ سرمایه 
صنعتی نیز ارزش اضافــی را از تفاوت میان نظام های گوناگون به 
دست می آورد، اما از تفاوت میان نظام هایی که تفاوت زمانی با هم 
دارند». (ص۳۸۵) حتی در نظر او با این مازاد می توان بهره کشــی 
و اســتثماری را توضیح داد که درون هر یک از این بازارها به وجود 
می آیــد. آنچه بین فرآیند تولید و گــردش وجود دارد را می توان با 
مفهــوم پارالکس دریافت. برای نمونه، مارکس در «ســرمایه» به 
شیوه کانت تعارض موجود در این احکام را آشکار می کند: «به گفته 
مارکس از یک سو، ارزش اضافی (برای سرمایه صنعتی) نمی تواند 
در فرآیند «تولید» فی نفســه کسب شود؛ و از سوی دیگر نمی تواند 
محصول فرآیند «گردش» فی نفســه باشــد». (ص۱۴) کاراتانی با 
دســتگاه فکری خود نشــان می دهد که این تعارض فقط با طرح 
این نظر رفع می شــود که «ارزش اضافی (برای سرمایه صنعتی) 
محصــول تفاوت نظام های ارزش در فرآیند گردش اســت (امری 
که در مورد ســرمایه تجاری نیز صدق می کند) و با این حال، تفاوت 
فــوق خود از نوآوری های فنی در فرآیند تولید ناشــی می شــود». 
(ص۱۵) به عبارت دیگر، اگرچه ســرمایه تجاری از تفاوت میان دو 
نظام ارزش و به شــکل مکانی یا فضایی ایجاد می شــود، سرمایه 
صنعتــی با تداوم ایجــاد نظام های ارزش متفاوت در بســتر زمان 
حفظ می شود. از ســوی دیگر نباید فراموش کرد «بهبود بهره وری 

کار به ســرمایه صنعتی امکان می دهد درون یک 
نظــام، نظام هایی متفاوت ایجاد کنــد و از این رو، 
می توانــد به رغم ظاهر مبادله هــم ارز به تفاوت 
دســت یابد. اما پس از آن بلافاصله تفاوت منحل 
می شــود و یک نظام ارزش جدید در سطح جدید 
ضرورت می یابد و ایجاد می شود». (ص۳۵۲) بنا 
به تاکید او، ســرمایه چاره ای نــدارد جز اینکه این 
تفاوت را بی وقفــه و تا ابد ادامه دهــد. کاراتانی 
نتیجــه می گیرد ســرمایه داری را تفــاوت دوم یا 
تفاوت درجه دو می سازد: این تفاوت می تواند هم 
فضامند باشد هم زمان مند. در نظرش سرمایه، از 
هر نوعی که باشــد، «از طریق ایجاد تفاوت میان 
نظام های ارزش به ارزش اضافی دست می یابد». 
(ص۳۶۹) او شــیوه کسب ارزش اضافی را «اکیداً 
نامرئــی» می دانــد و تاکیــد دارد «ارزش اضافی، 

برخلاف سود، مفهومی اســتعلایی است؛ ارزش اضافی در تجربه 
ما حضور مرئی ندارد». (ص۳۵۸) از ســوی دیگر، حرکت سرمایه 
را اساساً مبتنی بر ارزش اضافی نسبی ناشی از نوآوری تکنولوژیکی 
می داند که «این فرآیند هیچگاه هموار نیســت و همیشه در هیئت 

چرخه های تجاری رخ می نماید». (ص۳۶۳)
حال تقریباً روشــن اســت که چرا کاراتانی خاســتگاه و منشاء 
ســرمایه داری را مبادله و تجارت می داند. بنا به استنتاج او، گرچه 
«توسعه سرمایه داری صنعتی این امکان را پدید آورد که به تاریخ 
گذشــته از منظر تولید بنگریم» (ص۶) لیکن «واقعیت آن اســت 
که... سرمایه تجاری از طریق مبادله میان نظام های متفاوت ارزش 
به ارزش اضافی دســت می یابد... [یعنی] از طریق تفاوت مکانی 
[یا فضایی] ارزش اضافی کســب می کند». (ص۱۳) او می نویسد: 
«در مرحله ای که ســرمایه صنعتی مستقر گشت، یعنی زمانی که 
اقتصــاد کالایی به یاری کالا ســاختن نیــروی کار رفته رفته بر کل 
تولید ســیطره یافت، نگریستن به جامعه قبلی از منظر ممتاز تولید 
- ماتریالیســم تاریخی- ســرانجام به وجود آمد. شــرح و توضیح 
ســرمایه داری صنعتــی به لحاظ شــرح و توضیــح جامعه قبلی 
سودمند است، ولی عکســش صادق نیست». (ص۳۲۳) بنابراین 
تاکید دارد «اقتصاد ســرمایه داری را نمی توان با مفهوم هایی چون 
قدرت تولید و مناســبات تولید یا زیربنــا و روبنا تبیین کرد». او کلید 
اصلــی حل معمای ســرمایه داری را در ایــن واقعیت می داند که 
«سرمایه اساســاً زاده دشــواری موجود در مبادله انسانی است و 
دقیقاً به همین دلیل امحای آن آســان نیســت». (ص۳۲۴) ولی 

ناممکن هم نیست.
اما ایــن قضیه که مبادله کالا در فضــای میان جماعت ها آغاز 
می شــود چه اســتلزامی دارد؟ در نظر کاراتانــی «اولًا، این مبادله 
فــرق می کند با مبادلــه ای که بــه مفهوم متعــارف کلمه درون 
جماعت ها روی می دهــد، مبادله ای که انگیزه اصلی اش اصل رد 
و بدل هدیه هاســت... ثانیاً در درون هر جماعتی با شکل مبدلی از 
غارت روبروییــم که مالیات و بازتوزیع نیز نامیده می شــود و البته 
فرق می کند با آن شــکل خشــونت باری که در حالت تماس میان 
جماعت ها رخ می دهــد». (ص۲۹۴) در نظــر کاراتانی «حتی در 
مرحلــه ای که تولید کالایی و مبادله کالایی ظاهراً به هر گوشــه و 
کناری ســرایت کرده اند، شــکل های غارت کردن و هدیه دادن باقی 
می مانند». (ص۲۹۶) از این رو، به نظر می رســد ســه شــکل اول 
مبادلــه، یعنی «تــاراج و بازتوزیــع (میان دولــت و جماعت های 
زراعی)، هدیه دادن و گرفتن (در جماعت های روستایی)، و مبادله 
کالایی به میانجی پول» اگرچه اشــکال متفاوتــی از مبادله اند، در 
جوار هم حضــور دارند. در پایــان این گزارش به 

شکل چهارم مبادله بازمی گردیم.
من حیث المجموع جهت گیری اصلی تفســیر 
کاراتانــی را می تــوان چنین خلاصه کــرد: نوعی 
بازســازی و بازتولیــد ماتریالیســم تاریخــی حول 
مفهــوم مرکزی مبادلــه به عوض مفهــوم تولید. 
به عبارت دیگــر، کاراتانی از تولیــد، تولیدگرایی و 
کارخانه به مثابــه مکان اصلی تولید ارزش اضافی 
دور می شود و به سمت حوزه مبادله و گردش کالا 
و پول به عنوان حیطه اصلی تحقق ارزش و ارزش 
اضافی حرکت و از طریق مفهوم مبادله، ســرمایه 
را از دولت ســوا می کنــد. در حالی که می دانیم در 
تفسیر گفتار ارتدوکس از ماتریالیسم تاریخی دولت 
تحت پوشش منطق سرمایه است. در نظر کاراتانی 
«دولت بر شــکل متفاوتی از مبادله (غارت/توزیع 

مجدد) استوار اســت که با مبادله در بازار سرمایه داری فرق دارد». 
(ص۳۹۳) از این رو، تاکید دارد باید اســتقلال دولت را تا حد زیادی 
تصدیــق کرد که در «مفهومی متفاوت با اســتقلال نســبی روبنا در 
گفتار ماتریالیسم تاریخی» دارد. با تکیه بر نقد درون ماندگار مارکس 
می توان این نقد را بر کاراتانی مطرح کرد که منطق سرمایه و منطق 
دولت در مفهوم «انباشــت اولیه» به هم می رسند و انباشت اولیه، 
به عنوان ایده مرکزی منطق سرمایه داری، بدون زور دولت، یعنی زور 
ماورای اقتصادی، محال اســت. حال آنکه انباشت اولیه سرمایه به 
هیچ وجه اولیه و منحصر به آغاز ســرمایه داری نیست، بلکه با زور 

ماوراء اقتصادی همیشــه 
تدوام داشــته و در قالب 
تکرار  متناوب  چرخه های 

می شود و اوج می گیرد.
«ســرمایه-  تثلیــث 
ملت-  ملــت»:  دولت- 

دولت سرمایه سالار
بندیکت  بــه  کاراتانی 
اندرســن و کتاب معروف 
اشاره  خیالی»  «جماعات 
می کنــد کــه در آن گفته 
بود «ملت- دولت حاصل 
وصلــت ملــت و دولت 
اســت که در اصل تفاوت 

ماهوی دارند». (ص۴۰۴) او ضمن تاکید بر تعبیر اندرســن، وصلت 
دیگــری را به وصلــت ملت- دولت اضافه می کنــد که پیش از آن 
صــورت گرفته بود و به کلی ناهمگــون بودند: وصلت میان دولت 
و ســرمایه. البته به گفته او در نگاه پس نگرانه نباید بیش از حد به 
گذشته دور بازگردیم و از این رو، تا مرحله دولت های سلطنت مدرن 
عقــب می رود. در توضیح مبادله نوع ســوم (مبادله پولی مبتنی بر 
رضایت متقابل یا کمک متقابل و مبادله دو جانبه) اشاره شد که در 
حد فاصل جماعات، بازارها و شهرها سر برآوردند که مبنای کارشان 
مبادله پولی با تکیه بر رضایت دو جانبه بود. کاراتانی دولت و ملت 
و ســرمایه را در اعصار فئودالی متمایز از هم می داند که «هر یک بر 
شکل متفاوتی از مبادله اســتوار بودند». (ص۴۰۴) اما اگر در زمانه 
حاضر نمی توان این ســه را از هم جدا کرد، به این دلیل است که در 
بدو شکل گیری دولت مدرن بورژوایی تثلیثی را شکل دادند که هنوز 
پابرجاست. کاراتانی این ایستگاه تاریخی را لحظه چیرگی و گسترش 
مبادله کالایی بر دیگر انواع مبادله می داند - یعنی در شــروع عصر 
مدرن. اگــر چنانکه مارکس گفته بود، مبادله کالایی را همان رابطه 
حقوقی بدانیم که «قرارداد شکل آن است»، در نظر کاراتانی می توان 
گفت «مبادله کالایی پیشــاپیش متکی بر دم و دستگاه دولت است 
که با ابزار خشــونت اجرای قرارداد را تضمین و تســهیل می کند». 
(ص۲۹۷) این لحظه قرین است با ظهور دولت های سلطنتی که با 

طبقه تجار همدست بودند و مایه سرنگونی نظام فئودالی شدند.
 کاراتانــی علت را نفوذ اقتصــاد بازار ســرمایه داری و نتیجه را 
سرنگونی اربابان فئودال می داند که ماحصل تبانی دولت ها با طبقه 
تجار بود: آن ها با براندازی اربابان فئودال ابزارهای خشــونت را به 
انحصار خود درآوردند و ســرانجام «سلطنت زور ماورای اقتصادی 
دوره فئودالی را کنار زد و با ســرکوب خیــل کثیر اربا ب های فئودال 
ســلطه فئودالی را به مالکیت خصوصی مبدل ساخت» (ص۳۹۴) 
و نظام ســلطه فئودالی را یک ســره برچید. همچنین این دولت، در 
روایت کاراتانی، از طریق وضــع مالیات های پولی، اقتصاد کالایی را 
بر جماعات کشــاورزی تحمیل کرد. او اضافه می کند فرآیندی که از 

رقابت میان دولت ها در بطن ســرمایه داری جهانی تغذیه می کرد، 
نهایتاً «انباشــت اولیه» نام گرفــت. (ص۴۲۲) کاراتانی این حکایت 
را همان داســتان وصلت دولت و ســرمایه می دانــد که پس از آن 
اجاره زمین بدل به مالیات ملی شــد و بوروکراسی و ارتش ثابت نیز 
به دســتگاه های دولتی بدل شدند. در نظر کاراتانی سرمایه داری در 
همین حوالی متولد شــد «در شکاف های میان جماعت های زراعی 
و دولت های فئودالی... و ســپس با تســخیر سلول های درونی شان 
جهت گیــری آن ها را بر طبــق فیزیولوژی خاص خــود تغییر داد». 

(ص۴۴۱)
از ســوی دیگر، در روایت کاراتانی همه افرادی که پیش تر عضو 
قبایل و طوایــف خاص، همان جماعات بســته و کوچک، بودند به 
اتباع و رعایای ســلطنت بدل شدند و «چیزی را بنا نهادند که بعدها 
هویت ملی نــام گرفت» و اضافه می کند ســرمایه تجاری یا همان 
بــورژوازی تحــت حمایت این دولت رشــد کرد و «بــا هدف ایجاد 
بــازاری یکپارچه هویت ملــی را پرورش داد». (ص۱۹) و ســپس 
آن را تحکیــم کــرد تا از این طریــق بازاری وحدت یافتــه به وجود 
آورد. او از روایتــش جدایی دولت از ســرمایه را اســتنتاج می کند، 
چون هیچ کــدام از اینها در چارچوب شــکل گیری دولت روی نداد. 
(ص ۴۰۵). او همان جماعات روســتایی را که مبادله نوع ســوم یا 
دوجانبه را بنیان نهادند، آنهایی را که «به واســطه گســترش نفوذ 
اقتصاد بازار و زیر سایه فشار فرهنگ شهرنشینی در عصر روشنگری 
تجزیه شــدند»، بنیاد «ملــت» می داند که همواره وجود داشــتند: 
«زیربنــای ملت همانا حس همدلی ناشــی از کمک متقابل اســت 
که میراث جماعات روســتایی و زراعی است». (ص۲۰) با این حال، 
فرآیند شکل گیری ملت را محدود به این روند نمی کند و تاکید دارد: 
«تک تــک جماعت های زراعی که پیش تر خودبســنده و خودمختار 
بودند، از طریق نشت و سرایت پول تجزیه شدند، اما اصول مبادله ای 
این جماعت ها - کمک دوطرفه و بده بســتان- در چارچوب ملت از 
نو به شــکلی خیالی احیا شــدند». (ص۴۰۵) اما چه زمانی ملت و 
دولت و ســرمایه به هم رســیدند؟ کاراتانی میانه انقلاب بورژوایی 
را مبداء تاریخیِ به قول خودش «عقد رســمی یا قانونی» سرمایه و 
دولت و ملت می داند که «به هیئت نیرویی در هم ادغام گشــتند و 
زان پس دیگر تجزیه ناپذیر شد». (ص۲۰) از این رو، تاکید دارد دولت 
مدرن را باید «ملت- دولت سرمایه سالار» نامید که متقابلًا همدیگر 
را تکمیــل و تقویت کردند: «هر زمانی کــه آزادی اقتصادی زیاده از 
حد و تنازع طبقاتی تشــدید شود، دولت اســت که به منظور توزیع 
مجــدد ثروت و تنظیم اقتصاد مداخله می کند و البته در همان حال 
حس وحدت ملی (یا کمک متقابل) درزها و شکاف ها را پر می کند». 
(ص۴۰۷) او ظهور این دولت ها را در متن سرمایه داری جهانی و در 
جریان رقابت با یکدیگر می داند کــه هنوز هم ادامه دارد. از این رو 
«یک دولت هر قدر هم که از درون سوســیال دموکرات به نظر برسد 
از بیرون یک نیروی هژمونیک اســت- حتی وقتی با شــعار دخالت 
بشردوستانه عمل می کند». (ص ۴۰۲) بر این اساس، نتیجه می گیرد 
در مبارزه و رویارویی با این تثلیث، از کار انداختن پایه یکی از اضلاع 
ایــن مثلث بی فایده  اســت و کفایت نمی کند: «هــر حمله ای علیه 
ســرمایه باید در عین حال دولت و ملت را نیز هدف گیرد... نفی هر 
یک از این سه نهایتاً به واسطه قدرت آن دو رکن دیگر از نو در حلقه 
این تثلیث ادغام می شــود، [چون] هر یک از آن ها مبتنی بر شــکل 
متفاوتی از مبادله هستند». (ص۴۱۰) به زبان ساده تر، «اگر بکوشیم 
فقط ســرمایه داری را واژگون کنیم، باید به دولت گرایی تن بسپاریم 
یا در حس ملت پرســتی غرقه شــویم». (ص۲۰) هر چند در کتاب 
بعدی اش، «جمهوری جهانی» (۲۰۰۷)، برای توصیف دقیق تر پیوند 
درونی ملت و دولت و ســرمایه از «حلقه های برومه ای» اســتفاده 
می کند. «حلقه های برومه ای» مفهومی اســت برگرفته از ریاضیات 
که در آن ســه حلقه به هم پیوســته متقابل وجود دارد که هیچ دو 
حلقه ای به هم متصل نشده اند ولی اگر یکی از حلقه ها را جدا کنیم، 
از هم  همه ســه حلقه 
جدا می شوند. با این حال 
مجمــوع  در  می تــوان 
تحلیــل کاراتانــی را در 
«تصویــر شــماره دو»[۱] 
چطور  کــه  کــرد  دنبال 
ســه گانه اش  سیســتم 
دل  از  می دهــد  نشــان 
امــور  تقســیم بندی 
مشــترک در نســبت بــا 
تثلیث «دولت- سرمایه- 
ســاختار  یــک  ملــت» 
می آید  بیرون  سه وجهی 
مالکیــت  آن  در  کــه 

خصوصی، مبادله کالایی و جماعت ها یکدیگر را تقویت می کنند.
کاراتانــی در کتاب «دگرســنجی:کانت و مارکس» تاکید دارد این 
تصور یا پیش گویی که ملت- دولت بر اثر جهانی شدن سرمایه داری 
(نولیبرالیســم) به تدریج تجزیه و ناپدید خواهد شد، محال است. او 
مخالف اســت با دیدگاهی که «دولت و ملت را روبنا می انگارد، آن 
هم در متن یک دوگانگی ســاختاری با زیربنای اقتصادی، دیدگاهی 
که آن ها را دو نوع متفــاوت از مبادله تلقی می کند». (ص۴۰۲) به 
بــاور کاراتانی فقط از موضعی اقتصادی اســت که می توان مبادله 
کالایی ســرمایه دارانه، ملت و دولت را به مثابه شکل هایی از مبادله 
مشاهده کرد: «سرمایه، دولت و ملت باید به مثابه شکل های متفاوت 
مبادله بشری لحاظ شوند، و نه به مثابه ساختاری تجلی یافته در این 
اســتعاره معماری: زیربنا/روبنا». (ص۲۹۸) او درک دشواری نهفته 
در مبادله بشــری را بسیار مهم می داند، «همان دشواری که مسبب 
دوام شــکل های ظالمانه ســرمایه و دولت و ملت است». از این رو، 
ریشــه تثلیث «ســرمایه- ملت- دولت» را در شــکل های ضروری 
مبادلــه دنبال می کند و تاکید دارد «بیــرون رفتن از این حلقه تقریباً 
محال است» مگر با چهارمین نوع مبادله که معتقد است به دست 
پرودون آنارشیســت تأسیس شــد و مارکس در سرمایه به عنوان راه 

خروج نشان داد: «انجمن».
انجمن: راه چاره یا...

کاراتانی شــکل چهارم مبادله را انجمن می  نامد که مبتنی است 
بر اصلی متمایز از هر یک از سه اصل قبلی: «در انجمن ها مبادله بر 
خلاف مورد دولت و سرمایه دیگر استثماری نخواهد بود؛ و بر خلاف 
وضعیت جماعت های زراعی، هدیه دادن و گرفتن خودانگیخته و باز 
خواهد بود». (ص۲۹۷) به زبان ســاده تر، انجمن شــکلی از کمک 
متقابل اســت، مانند آنچه در جماعات ســنتی یافت می شد، منتها 
بــا این تفاوت که بری از ماهیت فروبســته آن هاســت، یعنی که نه 
انحصاری اســت و نه همچون زندگی و کار در جماعت های قهری. 
او مبادلــه نوع چهــارم را مقدمه یک شــکل اجتماعی – اقتصادی 
می داند که فقط پس از عبور جامعه از خلال اقتصاد ســرمایه داری 

می تواند پدید آید. اگرچه بســیاری پرودون را نخســتین نظریه پرداز 
انجمن گرایی می دانند، ولی کاراتانی مدعی اســت که طبق خوانش 

او اخلاق کانتی از قبل حاوی آن بود. (ص۱۸)
اشــاره شــد که ارزش اضافی نمی تواند صرفــاً در فرآیند تولید 
تحقق یابد، چــون در نظر کاراتانی «تحقــق ارزش اضافی فقط در 
مقام سرمایه تام اجتماعی ممکن است». او این امر را واجد پیامدی 
حیاتــی می داند: «از آنجاکه ارزش اضافی فقط می تواند در مقیاس 
جهانــی تحقق پذیرد، پس مبــارزه برای پایان دادن بــه آن نیز باید 
فراملی باشــد. مبارزه هایی که محدود بــه بنگاه های منفرد یا حتی 
محدود به کل ســرمایه های ملی یک کشــورند چیزی نخواهد بود 
مگر بخشــی از اقتصاد ســرمایه داری». (ص۴۲۶) او امکان نجات 
را در انجمن گرایی می داند. بدین قرار که: «بســط و توســعه نوعی 
نظام گردش با اســتفاده از پول های رایج محلی، و سپس کمک به 
رشــد تعاونی های تولیدکنندگان و مصرف کنندگان و متصل ساختن 
آن ها بــه تعاونی های جهــان اول». (ص۴۳۱) کاراتانی این روند را 
در حکم ایجاد تجارتی غیرکاپیتالیســتی تعریف می کند که می تواند 
شــبکه ای بدون وســاطت دولت ها ایجاد کند. از این رو، تاکید دارد 
مقابله عملی با ملت-دولت سرمایه سالار نمی تواند به مرزهای یک 
ملت-دولت محدود شــود. در نظر او مبارزه علیه ملت-دولت های 
سرمایه ســالار نه در جنبش های کارگری خلاصه می شــود و نه در 
جنبش های مصرف کنندگان؛ «این مبارزه باید جنبشی باشد متشکل 
از کارگــران در مقام مصرف کننــدگان، و مصرف کننــدگان در مقام 
کارگران، جنبشی مبتنی بر انجمن  فراملی مصرف کنندگان/کارگران». 
(ص۴۳۰) جنبش پیشــنهادی کاراتانی «جنبش مصرف کنندگان در 
مقام کارگران» اســت. او همچنین بــر کنش های مصرف کنندگان یا 
کنش های مدنی این نقد را وارد می کند که چون مســائل را در بستر 
استحاله ســرمایه نمی بینند، خیلی زود در سوسیال دموکراسی حل 
می شــوند. و از ســوی دیگر اگر از اهمیت جنبش «مصرف کنندگان 
به مثابه کارگران» می گوید به دلیل افول جنبش های کارگری نیست.
 چون «اســتثمار ارزش اضافی در قالب یــک کل نامرئی تحقق 
می یابد» و اگر چنین باشــد مقاومت یا مقابله با اســتثمار باید درون 
به قــول او همین «جعبه ســیاه» صورت پذیــرد، «یعنی در قلمرو 
فرآیند گردش، جایی که نه ســرمایه می توانــد میدان داری کند و نه 
دولــت». (ص۴۳۲) کاراتانی اصلی را که می ســازد در مورد تاریخ 
گذشــته نیز به کار می برد و راه حل نامتعارفی هم ارائه می دهد. او 
در موضع دوگانه پارلمانتاریســم و لنینیســم در اواخر قرن نوزدهم، 
در مقابل موضــع لوکزامبورگ و لنین و آنارکوسندیکالیســت ها که 
بــر اعتصاب عمومی کارگــران تاکید داشــتند، می گوید «فرض کنید 
به عوض اعتصاب عمومی سیاســی که به بهــای خطر جانی برای 
کارگران عملی می شــد کارگران متحد جهان تحریمی عمومی را به 
اجرا می گذاشتند، قسمی پیکار برای سر باز زدن از خرید محصولات 
عمده نظام ســرمایه داری (صرف نظر از خاستگاه ملی محصولات) 
آن هــم تحت رهبــری بین الملل دوم و در حیــن ادامه کار به روال 
معمول». او قویاً بر این باور اســت که در چنین اوضاعی، دولت ها و 
سرمایه ها درمانده می شــدند. اگرچه به نظر می رسد چنین جنبشی 
در گــرو یک آگاهی طبقاتی قدرتمند باشــد، کاراتانــی چنین باوری 

ندارد. 
آخریــن نکته ای که کاراتانی برای تکمیل بحث خود از ســرمایه 
بیرون می کشــد آنتی نومی ذیل اســت: «پول باید باشــد، پول نباید 
باشد». روشن اســت نفی و رفع و حفظ همزمان یا رفع دیالکتیکی 
پول بی اندازه دشــوار است. نفی و رفع دیالکتیکی این قسم مقولات 
همواره مســاوی است با تشــکیل یک مقوله مشــابهِ خاص دیگر. 
کاراتانی با توجه به آنتی نومی مذکور، «نظام تجاری مبادله محلی» 
یا «لتس» (LETS) را مثال می زند که از ســال ۱۹۸۲ اجرا شد. لتس 
یک نظام چندوجهی برای تســویه  حســاب اســت که هر مشارکی 
حساب خود را در آن دارد، دارایی و خدماتی را که در توانش هست 
در فهرســت مربوطه ثبت می کند و بر این اساس به شکلی آزادانه 
دســت به مبادله می زنــد و در نهایت نتایج تمام ایــن مبادله ها در 
حســاب های آن نظام ضبط می شــود. این نظام به شیوه ای سازمان 
می یابد که جمع کل بده بســتان های هر کس صفر باشــد. کاراتانی 
شــروع می کند به شــمردن محاسن این نظام ســاده مبادله ای: ۱- 
ارز لتــس در تقابل با ارز بانک مرکزی دولتی، در هر نوبت از ســوی 
کســانی عرضه می شــود که بناســت اجناس یا خدمات را از دیگر 
مشــارکان دریافت کنند. ۲- لتس در فرآیند گردش شــکل می گیرد، 
یعنی در عرصه ای که ابتکار عمل در دســت مصرف کنندگان است. 
۳- بــر خلاف اقتصاد بازار ســرمایه داری، پول در لتس به ســرمایه 
تبدیل نمی شــود و از این رو، این نظام ســاده مبادله حاوی سرنخی 
برای آنتی نومی پول است. ۴- در این نظام به رغم روی دادن فعالانه 
مبادله ها حاصل کار وجود پول نیســت، پــس آنتی نومی « پول باید 
باشــد، پول نباید باشد» حل می شــود ۵- لتس را می توان با مبادله 
کمــک و هدایا در جماعت های ســنتی و مبادلــه کالاها در اقتصاد 
ســرمایه داری مقایســه کرد که هم شبیه اولی اســت، چون قیمت 
بــالای همراه با بهره را تحمیل نمی کند، و هم شــبیه دومی و بازار 
آزاد اســت، چون مبادله در آن می تواند میان کسانی صورت بگیرد 
که از هم دور و با هم بیگانه اند. ۶- از همه مهم تر، در نظر کاراتانی 
ایــن نظام نه تنها اقتصــادی بلکه اخلاقی هم هســت، یا «در واقع 
انجمنی اخلاقی- اقتصادی» اســت. مجموع این دلایل کاراتانی را 
مجاب می کند که لتس را کاملًا با اصول انجمن سازگار بداند. تقریباً 
ســاختار بدیل کاراتانی شــکل گرفت و فقط این نکتــه از قلم افتاد 
کــه او مدام تاکید دارد «اقدام علیه ملت-دولت سرمایه ســالار باید 
سر به سر عاری از خشونت باشــد». (ص۴۴۰) من حیث المجموع، 
کاراتانی وحدت هر دو گونه مبارزه علیه سرمایه و دولت را (درونی 
و بیرونــی) فقــط در متن فرآیند گردش ممکــن می داند، «یعنی در 
آن مکانی که توده کارگران به مثابه مصرف کننده ظاهر می شــوند». 
(ص۴۴۷) به باور او فقط در اینجاســت که افراد می توانند ســوژه 
شوند و انجمن نیز در نهایت شکلی از ساز ماندهی مبتنی بر سوژگی 

افراد باشد، آنچه «کمونیسم ممکن» می نامد. 
گزارش حاضر صرفاً مروری بود بر نظریه کاراتانی در کتاب نسبتاً 
حجیم «دگرســنجی: کانت و مارکس». اگرچه تحلیلی که کاراتانی 
ارائه می دهد و ســاختاری که می ســازد، خاصه تاکید او بر مبادله، 
عرصه های جدیدی برای گســترش مارکسیســم و نظریه انتقادی و 
راه هــای جدیدی برای گفت وگو با گفتارهای دیگر مثل آرای زیمل و 
وبر باز می کند با این حال، نمی توان به راه حل تقریباً غیرسیاســی و 
رفرمیســتی او برای گذر از سرمایه داری در آخر کتاب اشاره نکرد که 
چطور «انجمن گرایی» با فاصله گیری از مقولاتی چون «اســتثمار»، 
«انباشت اولیه سرمایه» و در نهایت «انقلاب» و شکل های گوناگون 
مقاومت و مبارزه فرودســتان علیه سرمایه داری می تواند راه خروج 

از این مهلکه را هموار کند. 
پی نوشت:

1-https://www.nature.com/articles/palcomms201773/figures/8
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