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یادداشت

نظرسنجی های خارجی
و خطای تلفن

در اوایل روی کار آمدن دولت سیزدهم نتایج یک نظرسنجی 
انجا م شــده از خارج کشــور منتشر شــد که وضعیت خوبی از 
دولت و حامیان سیاســی آن نشان می داد. طبعا این نظرسنجی 
مورد توجه رســانه های رســمی و دولتی قرار گرفت و به شکل 
گســترده ای انتشار یافت و شــاهدی دانسته شــد بر محبوبیت 
دولــت. تجربــه به مــن می گوید کــه نتایج تحقیقات درســت 
اجتماعی احساسات راست ما را تأیید می کنند و احساس من در 
آن زمان مؤید آن میزان از حمایت و نگاه مثبت در جامعه نبود. 
این شــد که به زیرورو کردن گزارش های منتشرشده پرداختم تا 
ســرنخی از یک خطای احتمالی پیدا کنم. سرنخی که آن زمان 
به دســتم رســید، مشــارکت حدودا ۶۰درصدی پاسخ گویان در 
نظرســنجی بود. این میزان از مشــارکت کم نیست، ولی شکل 
اجرای نظرسنجی این ظن را تقویت می کرد که پاسخ گویان، نهاد 
پرســش کننده را یک نهاد دولتی و رســمی داخل کشــور فرض 
کرده باشــند و بنابراین بخش مهمی از منتقدان از پاســخ گویی 
به این تماس شــانه خالی کرده باشــند. به عبارت دیگر اگر آن 
۴۰ درصد دیگر در نظرســنجی مشارکت می کردند، چه بسا نتایج 
تا اندازه زیادی تعدیل می شــد و شاید احساس عینی من را هم 
تأیید می کرد! (این موضوع در یادداشتی در «شرق» منتشر شد).
این روزها یک نظرســنجی دیگر از جانب مؤسسه استاسیس 
(باز در خارج کشور) منتشر شد که نتایج آن برخلاف نظرسنجی 
قبلی وضعیت بســیار نامطلوبی از دولــت را در افکار عمومی 
نشــان می داد و این بار مورد نقد و انــکار طرفداران دولت قرار 
گرفت. طبق همان تجربه قبلی می شد بفهمم که این نتایج هم 
مانند آن نظرسنجی قبلی احساسات عینی من را تأیید نمی کند. 
تقریبا شکی نیســت که میزان حمایت مردمی از دولت کاهش 
چشــمگیر پیدا کرده باشد، مسئله در غلظت این مخالفت است 
که به نظر نمی رســد این قدر که گزارش شــده زیاد باشد (گرچه 

کم هم نیست).
به سراغ گزارش های مؤسسه و بررسی روش تحقیق آن رفتم. 
ظواهر امر طبق معمول ایرادی جدی از خود نشــان نمی داد، از 
شــکل سؤالات و نحوه پرسش و رعایت اصول آماری. اتفاقا این 
نظرسنجی هم با تلفن انجام شده بود، ولی با یک تفاوت: این بار 
تلفن همراه به جای تلفن ثابت. از نظر ارتباطی فرق زیادی میان 
این دو نوع ارتباط نیست، ولی از نظر فنی دارندگان تلفن همراه 
معمولا دقت بیشتری روی شماره تلفن مخاطب خود می کنند، 
برخلاف تلفن های ثابت که حتی بسیاری از انواع رایج آن چنین 
امکانــی را ندارنــد. در این حالت فرد هــدف مصاحبه ، احتمالا 
آســان تر متوجه برقراری تماس از خارج کشور خواهد شد. پس 
دور از نظــر نخواهد بود که این بار برخلاف آن نظرخواهی قبلی 
کســانی که به دعوت مصاحبه گر پاســخ مثبت می دهند شامل 
تعداد بیشــتری از مخالفان و منتقدان باشند تا حامیان دولت و 
میانه روها. بررسی یکی، دو مورد از گزارش های مؤسسه، میزان 
مشــارکت معمول را حدود ۳۰ درصد نشــان می داد که همین 
میزان نسبتا پایین، تردید بیشتری نسبت به اعتبار سایر محاسبات 
و توجیه های آمــاری ایجاد می کند. به عبارت دیگر در مســائل 
مورد مناقشه سیاسی (که در فرهنگ سیاست زده ما تقریبا همه 
پرســش های این مؤسسه را شامل خواهد شــد) این ۳۰ درصد 
را به راحتــی نمی توان نماینده آن ۷۰ درصــد دیگر فرض کرد. 
به عنوان یک شــاهد مثلا در پاسخ به پرســش از لزوم افزایش 
جمعیت (که کمتر تبدیل به موضوع بحث سیاســی و جناحی 
شده است) توزیع متعادل تری از مخالفان و موافقان را می بینیم 

که تا اندازه زیادی مؤید تجربه اجتماعی روزانه ما هم هست.
البته بعید اســت که در صورت درســت بودن این حدسیات 
نتایج این نظرســنجی تغییر جدی کند، ولی بعید نیســت که با 
تنوع دادن به روش های مصاحبه (دســت کم اســتفاده از تلفن 
همراه و ثابت به شکل توأم) برخی از شدت نظرها تعدیل شوند، 
از جمله درمورد برخی بازنشسته های سیاسی که حالا نتایج این 

گزارش را شاهد محبوبیت خود آورده اند.

شرق: وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی یکی از وزارتخانه های 
مهم و کلیدی اســت که بــه دلایل مختلف نقــش حیاتی و 
مهمی در مناســبات اقتصادی و اجتماعی کشــور دارد و بعد 
از اســتعفای حجــت عبدالملکی، بــه دلیــل ناکارآمدی در 
عملکرد، به مدت ســه ماه با سرپرســت اداره شد. سرپرستی 
کــه به گفته نمایندگان هیچ تعاملی طی ســه ماه گذشــته با 
مجلســی ها نداشــت و رحیمی جهان آبــادی در گفت وگو با 
«شرق» او را سرپرست نامرئی و ناپیدای وزارت کار خوانده بود 
که اگر به عنوان وزیر پیشــنهادی معرفی شود، نمی تواند رأی 
اعتماد نمایندگان را به دســت آورد. اما با وجودی که کشــور 
در شــرایط خاص اقتصادی و معیشتی قرار دارد و موضوعاتی 
مثل کالابرگ الکترونیکی و تصمیم گیری های مهمی در حوزه 
صندوق های بازنشســتگی و کارگری نیازمنــد حضور قاطع و 
تصمیمــات جدی وزیر اســت و در شــرکت های زیرمجموعه 
شســتا بخش قابل توجهی از جمعیت کشــور تحت پوشش 
این وزارتخانه قرار دارد، رئیس جمهور ترجیح داد از ســه ماه 
فرصت قانونــی خــود در اداره این وزارتخانه اســتفاده کند. 
وزارتخانه ای که برخی نماینــدگان آن را به تنهایی یک دولت 
کوچک می دانند؛ اما رئیسی این مهم را نادیده گرفت. حالا این 
فرصت سه ماهه به پایان رسیده و رئیس جمهور باز هم همان 
سرپرســت ناهماهنگ با مجلس را به عنوان وزیر پیشــنهادی 

معرفی کــرده اســت، معرفی ای که بــا توجه بــه اظهارات 
نمایندگان بعید به نظر می رسد بتواند اعتماد مجلسی ها را در 
جلسه رأی اعتماد جلب کند. اگرچه یک هفته از مهلت قانونی 
سه ماهه اداره وزارت کار با سرپرست گذشته است، اما علیرضا 
بیگی، نماینده مجلس می گوید به دلیل تعطیلی مجلس این 
یک هفته قابل اغماض است و برای آن نیاز به گرفتن اجازه از 
رهبری نیســت. چراکه رئیس جمهور هفته گذشته زاهدی وفا، 
سرپرســت فعلی را به عنوان وزیر پیشــنهادی کار به مجلس 
معرفی کرده اســت و مجلسی ها ۲۹ شهریور ماه معرفی نامه 
زاهدی وفــا به عنوان وزیر تعاون، کار و رفاه اجتماعی را اعلام 
وصول خواهند کرد تا طبــق آیین نامه داخلی هفته دوم مهر 

ماه جلسه رأی اعتماد به وزیر پیشنهادی برگزار شود.
استعفا یا برکناری عبدالملکی

حجــت عبدالملکی در حالی ســکانداری وزارت تعاون، 
کار و رفــاه اجتماعی را با ۱۹۱ رأی موافــق مجلس برعهده 
گرفت که ایــن وزارتخانه با چالش های زیــادی مواجه بود. 
حل مشکلات معیشتی و اشــتغال جزء اولویت های اساسی 
کشــور بود که رفع آن مســتقیما برعهده وزارت تعاون کار و 
رفاه اجتماعی گذاشته شده بود. اما او نه تنها نتوانست هیچ 
یــک از چالش های موجود را مرتفــع کند، بلکه با وعده های 
غیرمنطقــی مثل ایجاد شــغل یک میلیون تومانی اســباب 

شوخی و خنده جامعه را فراهم کرد. از دیگر مشکلات مهم 
وزارت کار، حل مشکلات حقوق بازنشستگان تأمین اجتماعی 
بود که دولت بــا هماهنگی تصمیم شــورای عالی افزایش 
۳۸ درصدی حقوق بازنشســتگان را در دســتور کار قرار داد 
اما عبدالملکی نتوانســت به این وعده جامه عمل بپوشاند. 
او بعد از اینکه نتوانســت نظر مثبــت جامعه را جلب کند از 
ســوی مجلسی ها تهدید به اســتیضاح شد، رئیس جمهور از 
مجلس فرصت خواســت تا دســت به خانه تکانی در بدنه 
کابینه بزند. از این رو به نظر می رســد که عبدالملکی روز ۲۴ 
خرداد اســتعفا داده شــد تا مجلس اســتیضاح وزرا را کلید 
نزند و این تغییر از ســوی مجلس همسو، هزینه ای به دولت 

تحمیل نکند.
 معرفی سرپرست به عنوان وزیر پیشنهادی

پــس از آن بود که رئیس جمهور در حکمی محمدهادی 
زاهدی وفا را به ســمت «سرپرست وزارت تعاون، کار و رفاه 
اجتماعــی» منصوب کرد. انتصابی که با گذشــت ســه ماه 
فرصت قانونی، نتوانســت نظر مثبت نمایندگان را جلب کند 
چراکــه به گفته نمایندگان، زاهدی وفــا در این مدت درهای 
وزارت کار را به روی نمایندگان بســته و به مجلس پاسخ گو 
نبود. البته جلال رشــیدی کوچی هم در این باره به «شــرق» 
گفت کــه «احتمــال رأی آوری زاهدی وفا کم اســت، نه به 

خاطر ناتوانی، بلکه به دلیل نگاه نمایندگان به دولت که در 
حال تغییر اســت». حالا به نظر برخــی از نمایندگان معرفی 
دوباره او به عنوان وزیر پیشنهادی کار به مجلس، دهن کجی 
به آنهاســت. شــاید هم خریدن وقت برای پیداکردن گزینه 

مناسب تر برای این وزارتخانه!
وزیر دوتابعیتی آری یا خیر!

امــا نکته دیگری که در این باره وجود دارد، مربوط به خبر اخیر 
درباره دوتابعیتی بودن فرزند برخی مقامات دولتی از جمله فرزند 
انســیه خزعلی، معاون رئیس جمهور در امور زنــان و خانواده در 
کانــادا و فرزندان وزیر ارتباطات اســت که گفته می شــود تابعیت 

کانادا دارند. (هرچند از طرف وزیر تکذیب شد) اما اخیرا به نقل از 
رئیس جمهور گفته شده است؛ رئیسی در واکنش به خبر مهاجرت 
فرزند یکی از معاونان وزرا گفته اســت اگر پسر رفت، پدر هم برود. 
حالا خبر رســیده که وزیر پیشــنهادی کار هم تابعیت کانادا دارد و 
تا چهار ســال پیش ســاکن کانادا بوده و فرزندانــش هم علاوه بر 
او تابعیت کانــادا دارند. بنابراین باید دید که واکنش رئیس جمهور 
و نمایندگان مجلس در قبال این مســئله چیســت؟ آیا تندروهای 
مجلــس که پیش از این هم نماینده بودند فقط نســبت به وزرای 
دوتابعیتی دولت روحانی حســاس بودند یا در قبال وزرای دولت 

همسو هم چنین واکنشی دارند؟

 آقای برهانی از زمان بازداشــت «زورگیــر اتوبان نیایش»،   .
مباحث بســیاری مبنی بر محارب دانستن او مطرح شد. سؤال 
این است که اساسا می توان زورگیری را محاربه دانست یا باید 

آن را در زمره جرم سرقت تحلیل و بررسی کرد؟
اول اینکه زورگیری و خفت گیری اصطلاح حقوقی نیست، 
بلکه اصطــلاح عرفی اســت؛ یعنی در افــکار عمومی یک 
نــوع رفتار را کــه در آن برخی از اشــخاص به صورت علنی 
و با خشــونت اقدام به تهدید افراد و اخــذ اموال یا کالاهای 
آنــان می کنند، عرفا زورگیری می نامند. این اصطلاح اساســا 
اصطــلاح حقوقــی و فقهی نیســت؛ بنابرایــن زورگیری که 
اصطلاحی عرفی است به واسطه داشتن مؤلفه هایی در مرز 
میان دو عنوان مجرمانه سرقت و محاربه است. بحث بر سر 
این است که زورگیری را سرقت بدانیم یا محاربه؟ قبول دارم 
کــه به صورت کلی نمی توان گفت کــه هر زورگیری ای، لابد 
سرقت است و همان طورکه نمی توان گفت هیچ مصداقی از 
مصادیق زورگیری در زمره جرم محاربه نیست، اما به عقیده 
من، در بیشــتر مــوارد، زورگیری با مؤلفه های جرم ســرقت 
مقرون به آزار انطباق پیــدا می کند نه با مؤلفه های محاربه. 
البته منکر آن نیستم که در بعضی موارد خاص، ممکن است 
زورگیری با جرم محاربه انطباق داشــته باشــد ولی در بیشتر 
موارد چنین نیســت و زورگیری با مــاده ۶۵۲ قانون مجازات 
همخوانی دارد. نکته اساســی اینجاســت کــه اگر زورگیری 
خواســت از طریــق ناامن کردن جامعه به پول برســد، دقت 
کنید جامعه نه فردی خاص، بعید نیست که بتوان به او جرم 
محاربه را نسبت داد اما زورگیرها عموما این کار را نمی کنند. 
آنان برای تحقق جرم، به دنبال ارعاب اجتماعی و ناامن کردن 

جامعه نیســتند. ناامنی را نمی خواهنــد، آنچه می خواهند، 
رســیدن به پول است. مشکل اساســی دقیقا همین جاست. 
شــخص برای اینکه به یک پولی برســد، اقدام به ترســاندن 
شــخصی خاص می کند برای گرفتن کالاهای ارزشــمندش. 
اتفاقا همین نکته متأســفانه مورد غفلــت طرفداران اطلاق 

عنوان محاربه برای زورگیری است.
 آیا می توان گفت که عناصر مادی و معنوی جرم محاربه در   .

جرم زورگیری محقق نمی شود؟
بــه نظر من بله. نه عنصر مادی جــرم محاربه در زورگیری 
تحقق پیدا می کند و نه عنصر معنوی جرم محاربه. چرا؟ برای 
اینکه در قانون مجازات اســلامی در ماده ۲۷۹، برخلاف ماده 
۱۸۳ سابق، جرم محاربه اساســا جرمی مقید به نتیجه عنوان 
شــده اســت. وقتی محاربه مقید به نتیجه شد، آن نتیجه باید 
تحقق پیدا کند و باید مورد خواســت و اراده شــخص مرتکب 
باشــد. قید جرم، نتیجه مجرمانه است. نتیجه چیست؟ ناامنی 
در محیط جامعه. نمی توانیم بگوییم این شــخص که زورگیری 
کرد، ناامنی محقق شد. حتی اگر بگوییم که با زورگیری عده ای 
در جامعه احســاس ناامنی کردند، بازهم جرم محاربه محقق 
نشده، چراکه ناامنی در جامعه، مورد خواست و اراده شخص 
مرتکب نبوده اســت. یعنی فرد زورگیر، ایجــاد ناامنی عام در 
جامعه را بخواهد. کدام زورگیری را شما می توانید پیدا کنید که 
ناامنی در جامعه را بخواهد؟ او پول طرف مقابل را می خواهد. 

اساسا زورگیر کاری با ناامنی در جامعه ندارد.
 به عقیده شــما به عنوان یک اســتاد حقوق جــزا و وکیل   .

دادگستری، با همه این تفاســیر، چرا از ابتدا بحث محاربه در 
رسانه ها مطرح شد؟

به عقیده من چــون بخش قابل توجهی از جامعه بزه دیده 
مستقیم جرم زورگیری است یا نزدیکانشان با این جرم دست به 
گریبان بوده اند، فضایشــان به سمت برخورد خشن با مرتکبان 
می رود و مطالبه آنان و سیستم قضائی می  شود برخورد خشن 
و ســنگین با این افراد. معمولا هم اولین گزینه می شود اعدام 
و محارب دانســتن فرد. نخبگان جامعه باید بکوشند جامعه را 
در این مســیر مهار کنند. ضمن تأکید بــر اینکه زورگیری، قطعا 
غیرقابل قبول است و رفتاری خشن. اما آیا برای التیام جراحت 
وارده بــر بزه دیــدگان از زورگیری، باید الزاما به ســمت اعدام 
افراد رفت؟ آن هم به صورت رندوم و شانســی! یعنی صدها 
زورگیری صورت می گیرد، یک نفر به طور اتفاقی در تور دوربین 
می افتــد و ایــن بلا بر ســرش می آید و تا نزدیک اعدام ســوق 
پیدا می کند و احتمالا هم کشــته می شــود. متأسفانه التهاب 
اجتماعی و وضعیت فعلی باعث شــده خیلی زود به ســمت 
عنوان مجرمانه شــدیدتر حرکت شود، حتی اگر عنوان شدیدتر، 

منطبق بر رفتار فرد نباشد.
 این احتمال وجود دارد که دســتگاه قضا برای درس عبرت   .

دیگر زورگیران و اصطلاحــا ایجاد امنیت جامعه، حکم محاربه 
بــرای این زورگیر اتوبــان نیاش صادر کند. به عقیده شــما، با 

اعدام، جرائم کاهش پیدا می کنند؟
باید این ســؤال را پرســید که آیا اساســا مجازات سنگین و 
خشن باعث ازبین رفتن جرم می شود؟ کدام دسته از آورده های 
جرم شناســی، این مطلب را اثبات می کند؟ تحقیقات بســیاری 
در جرم شناســی وجود دارد که ادعا می کند مجازات ســنگین 
باعث ازبین رفتن جرم نمی شــود. آن چیــزی باعث ازبین رفتن 
جرم می شــود کــه در آن قطعیت و حتمیت وجــود دارد. اگر 

مرتکبــان جرم بداننــد که در هر جایی مرتکب جرم شــوند، با 
مکانیزم هــای مختلفی دســتگیر و بازداشــت می شــوند، ولو 
پاســخ غیرســنگین، تأثیرگذار خواهد بود. متأســفانه به جای 
اینکه توانمان را متمرکز کنیم بر دســتگیری مرتکبان، توانمان 
را متمرکــز می کنیم که کدام صحنــه در فضای مجازی پخش 
شده، برویم آن شخص را دستگیر کنیم و به شدیدترین صورت، 
مجازاتــش می کنیم. خب این چه تأثیری دارد بر کاهش جرم؟ 
مابقی زورگیران زندگی می کنند و ما هم دلمان خوش است که 
یکی را گرفتیم و بردیم در رســانه ها و با او برخورد کردیم، پس 
آمار زورگیری کاهش پیدا کرد. در حالی که اساسا چنین فرضی 

در علم جرم شناسی و آمار متصور نیست.
 به عنوان ســؤال پایانی، با همه این ادلــه، حداقل درباره   .

زورگیر اتوبان نیاش، شاهد آن بودیم که برخی افراد اصطلاحا 
تحصیل کرده هم با مجازات اعدام موافق بودند. این موضوع را 

چطور تفسیر می کنید؟
مرتکبان زورگیری چون با مطالبه برخورد ســنگین از سوی 
جامعه مواجه هســتند، کســی از حقوق شــان دفاع نمی کند. 
نخبگان اجتماعی و سیاســی و جریان های سیاســی ســکوت 
می کنند، چون نفعــی در این موضوع وجود نــدارد. این نکته 
بســیار مهمی اســت. یعنی چنین افــرادی در حقیقت چون 
وامانده از اجتماع هســتند و چون اصحاب سیاســت و ثروت 
و قــدرت از آنان دفــاع نمی کنند، به مثابه شــخص بی کس و 
کار و بی هویت تلقی می شــوند که جامعه به راحتی با حذف 
آنان کنار می آید. این موضوعی بســیار تلخ اســت که ما گویی 
به بخشــی از جامعه به عنوان افرادی که حیات شــان چندان 
اهمیت ندارد، نگاه می کنیم. بنده شخصا در بسیاری از موارد با 
اعدام مخالف هستم، اما انصافا اینکه شخصی در یک گوشه ای 
زورگیری کند، آسیب اجتماعی شــدیدتری دارد یا شخصی که 
میلیاردهــا میلیارد از اموال عمومی را به یغما می برد؟ چرا ما 
به راحتی، حذف شــخص اول را قبول می کنیم؟ به هیچ وجه 
درباره دســته دوم قائل به اعدام نیستم اما حرفم این است که 
چرا ذائقه اجتماعی ما به این صورت است و به همین راحتی، 
اقدام به مطالبه اعدام برای یک زورگیر می کند. سؤالی که برای 
این جامعه اعدام پســند وجود دارد، این اســت که شما در چه 
جرائمی به اعدام نکردن قائل هســتید؟ یک نفر آمد و زورگیری 
را انجــام داد، می گوییــد اعدام. اگر همان شــخص، متعرض 
جنســی هم شــود، باز هم می گویید اعدام شود. اگر کسی آمد 
و متعرض منزل افراد شــد هم باز می گویید اعدام شــود. این 
تمامی ندارد. این چه ولعی اســت که مــا در جامعه داریم و 
فقط بــه دنبال اعدام کردن هســتیم. آنچه به عنــوان راه حل 
برای اکثر مشکلات جامعه و کشــور ارائه می شود، درحقیقت 

سندروم اعدام درمانی است.

بررسی حقوقی مطالبه دستگاه قضا و جامعه برای اعدام زورگیر  اتوبان  نیایش در گفت وگو با محسن برهانی
اعدام  درمان  این درد نیست

میلاد علوی: «با قاطعیت برخورد می کنیم»، این عین عبارتی اســت که علی صالحی، دادســتان تهران خطاب به خانواده هایی گفت که از چند و چون سرقت اموال خود توسط «زورگیر 
اتوبان نیایش» می گفتند. بیان این عبارت در کنار طرح مســائلی چون «محارب» دانســتن این فرد، از صدور احتمالی حکم اعدام برای او خبر داد. آنچه گمانه ها را تقویب کرد، اظهارات 
قاضی  صلواتی در اولین و آخرین جلســه رسیدگی به این پرونده بود. او در شــرایطی که گفته بود رأی این پرونده در هفته آتی صادر می شود، در اواخر جلسه دادگاه، تلویحا صدور حکم 
اعدام را تأیید کرده و گفته «براساس ماده ۲۷۹ قانون مجازات اسلامی، مجازات کشیدن سلاح به قصد جان، مال و ناموس مردم یا ارعاب آنها به نحوی که موجب ناامنی در محیط شود، 
محاربه  خواهد بود و حکم محاربه نیز اعدام است». این استناد به ماده ۲۷۹ قانون مجازات از یک سو و اعلام رأی، پیش از انشای آن، از سوی دیگر با انتقادات جامعه حقوقی مواجه شد. 
یکی از این منتقدان، محسن برهانی، معاون گروه حقوق جزا و جرم شناسی دانشگاه تهران است. این استاد حقوق جزا، نوع نگاه به مقوله زورگیری و تلاش برای محارب دانستن زورگیران 

را موجب نقض اصول حقوقی و فقهی دانسته و از سوی دیگر، از نخبگان جامعه می خواهد تا در مقابل «ولع جامعه» برای اعدام افراد ایستادگی کنند.  

«شرق» از  احتمال رأی آوری زاهدی وفا  در صحن مجلس گزارش می دهد

وزیر  پیشنهادی  «دوتابعیتی» کار

 به تازگی انتخابات «شــورای اجرائی گروه بین المجالس جمهوری اسلامی ایران» 
(IPU) در مجلــس شــورای اســلامی برگزار شــد؛ انتخاباتی با چاشــنی ائتلاف بین 
نمایندگان اصولگــرا و اصلاح طلب با دیدگاه ها و خاســتگاه های حزبی متفاوت. این 

تجربه تا چه حد موفق بوده است؟
به گزارش ایســنا، ششم شــهریور در جلسه غیررســمی مجلس شورای اسلامی، 
انتخابات شورای مرکزی بین المجالس جهانی (IPU) برگزار شد که نتیجه آن انتخاب 
۱۵ نماینده به عنوان عضو شورای مرکزی و سه نماینده به عنوان عضو علی البدل است. 
چند روز بعد نیز اعضای هیئت رئیســه شــورای اجرائی گروه بین المجالس متشکل از 
رئیس، نواب رئیس، دبیر کل، خزانه دار و دو منشــی از ســوی اعضای شورای مرکزی 
تعیین شــدند،  مجتبــی رضاخواه رئیــس، علی اصغر باقرزاده و ســیدمحمود نبویان 
نــواب اول و دوم، عباس گلرو دبیر  کل، الهــام آزاد خزانه دار، غلامرضا نوری قزلجه و 

ابوالفضل عمویی منشی های گروه بین المجالس جهانی هستند.
مرتضی آقاتهرانی، احمد نادری، ابراهیم عزیزی (کرمانشــاه)، روح االله متفکرآزاد، 
رحیــم زارع، مجتبی یوســفی، رحمت االله نوروزی و محســن فتحــی از دیگر اعضای 
شــورای مرکزی و محمدصالح جوکار، جلیل میرمحمدی و مهدی فرشــادان اعضای 

علی البدل این شورا محسوب می شوند.
طبق قانون اساسنامه گروه بین المجالس مصوب مجلس شورای اسلامی، اعضای 
۱۵ نفره شورای مرکزی هر دو سال یک بار انتخاب می شوند. اتخاذ روش های سیاسی، 
طرح پیشــنهادهای لازم برای ایجاد روابط با سایر گروه های پارلمانی و طرح مطالب 

برای کنفرانس ها و مجامع پارلمانی بین المللی از  جمله وظایف آنهاست.
حالا آنچه انتخابات ایــن دوره بین المجالس با دوره قبلی را متفاوت کرده،  ائتلاف 
بین نمایندگان با گرایش های سیاســی متفاوت در مجلس یکدســت اصولگراســت. 
لیســتی با نام های آشــنا از مرتضی آقاتهرانی و علی خضریان کــه نمایندگان جبهه 
پایداری هســتند تــا غلامرضا نوری فراکســیون اقلیت که از نزدیــکان علی لاریجانی 

شناخته می شود.
اینکه تهیه کنندگان این لیســت چه کســانی هستند، مشخص نشده است. برخی از 
نمایندگان هم از وجود چنین لیســتی ابــراز بی اطلاعی کرده اند و تعدادی دیگر هم از 
آن اعــلام برائت می کنند. عده ای نیز تصریح کرده اند که چنین لیســتی را قبول ندارند 
و مدعی اند اســامی آنها بدون اطلاع شان در این لیســت آمده است. به هر حال فارغ 
از منشــأ و پشت پرده تهیه چنین لیستی و جدا از اهدافی که تهیه کنندگان آن در ذهن 
داشــته اند،  نفس انتشار چنین فهرســتی و فراتر از آن شکل گیری این ائتلاف احتمالی 
در مجلس یازدهم را باید به فال نیک گرفت؛ مجلس یکدســتی که کمتر زمانی از آن 

صداهای مختلف شنیده شده است.
رضاخواه: نباید  موضوعات  بین المللی  را  جناحی  کرد

مجتبی رضاخواه، رئیس شــورای اجرائی گروه بین المجالس جمهوری اســلامی 
ایران، از نمایندگانی اســت که نام او در این لیست آمده است. او در واکنش به انتشار 
لیست کاندیداهای شورای اجرائی بین المجالس گفت: اتحادیه بین المجالس نهادی 
بین المللی اســت و نمایندگان مجلس در این موضــوع به صورت ملی تصمیم گیری 

می کنند و نه جناحی و سیاسی.
او تأکیــد کرد: طبیعتــا افرادی که ســابقه فعالیت بین المللی دارند و مســلط به 
زبان های خارجی مثل انگلیســی یا عربی هســتند، مورد اقبال بیشتری قرار می گیرند. 
موضوع اتحادیه بین المجالس نیز موضوعی ملی است و نه سیاسی و جناحی. اینکه 
برخــی تلاش می کنند پس از شکســت در هر انتخاباتی، آن را سیاســی جلوه دهند، 

خلاف اخلاق سیاسی است.
این نماینده مجلس ادامه داد: باید موضوع لیســت را از تهیه کنندگان آن بپرسید. 
لیست های دیگری هم وجود داشته  که منتشر نشده  و نمایندگان از گروه های مختلف 

سیاسی در آنها حضور داشته اند.
او افزود: نتیجه انتخابات شــورای مرکزی بین المجالس نشان می دهد لیست های 
تهیه شــده لزوما مورد اقبال نبوده اند و نمایندگان توجهی به این لیست ها نداشته اند؛ 
بلکــه براســاس قابلیت ها افراد را انتخــاب کرده اند و در نهایت هــم ترکیب ۱۵ نفره 

شورای مرکزی در این دوره بهتر از دوره قبل است.
رضاخواه با اشــاره بــه کارکرد شــورای اتحادیــه بین المجالس گفــت: اتحادیه 
بین المجالــس جهانی نهادی بین المللی اســت؛ پس بهتر اســت افرادی با ســابقه 
بین المللی و تسلط به یک زبان خارجی در این شورا عضو باشند که بتوانند در مجامع 
بین المللی صحبت و مواضع ایران را بیان کنند و عملا نقش مجلس شورای اسلامی 
را در این اتحادیه بالا ببرند. خوشــبختانه بنده و تعداد دیگــری از همکاران، به دلیل 

وجود همین قابلیت ها مورد تأیید نمایندگان قرار گرفتیم.

نگاهی به انتخابات شورای مرکزی بین المجالس جهانی
اولین ائتلاف در مجلس یازدهم

فرشید سامانپور


