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اندیشه

تاریخ ذهن محافظه کار
کتــاب «ذهــن ارتجاعــی» کاوشــی دقیق و  �

نوآورانه اســت در مفهومی کــه گاه به گاه هنگام 
درگرفتن وخیم ترین بحران ها با قوت هرچه بیشتر 
سر برمی آورد: مفهوم محافظه کاری. کوری رابین، 
نویسنده کتاب، نشان می دهد که محافظه کاری در 
هســته اصلی خود واکنشی تند و کوبنده است در 
برابر چالش هــای دموکراتیک و ترقی خواهانه، در 
برابر به خطرافتادن سلسله مراتب  ثروت و قدرت و 
منزلت اجتماعی. محافظه کاری، در اصل، واکنش 
جهان کهــن امتیازها و مالکیت هــا و برتری های 
طبقاتی، جنســی، قومی و نژادی اســت در برابر 
جهان نوین برابری خواهی و گســترش بی حد و مرز 
سازوکارها و نهادهای دموکراتیک، حتی به بهای 
برهم خــوردن بنیادی وضــع موجود امــور. این 
کتاب که ســال گذشته با ترجمه شهریار خواجیان 
(انتشــارات ققنوس) منتشر شــده بود امسال نیز 
با ترجمه اکبر معصوم بیگی (نشــر نگاه) به بازار 

آمده است. 
کــوری رابیــن، متولــد ۱۹۶۷، روزنامه نــگار، 
مقاله نویس و نظریه پرداز و اســتاد علوم سیاسی 
است که همه توجه و همت پژوهشگرانه خود را 
مصروف شــکل های معاصر و تازه محافظه کاری 
و نومحافظــه کاری و نیز دشــواری های چپ های 
نو و لیبرال هــا در پرداختن بــه برتری جویی های 
آمریکا پس از پایان جنگ ســرد کرده است. دامنه 
پژوهش رابین از مفهوم محافظه کاری گســتره ای 
فراخ دامــن از شــخصیت ها و جنبش هــا را دربر 
می گیــرد: از ادموند برک و تامــس هابز تا آین رند 
و سارا پیلن و بســیاری از مشاهیر و نظریه پردازان 
نومحافظــه کار دو ســه دهه اخیــر. او در «ذهن 
ارتجاعی» ایــن ایده اصلی را مطــرح می کند که 
محافظه کاری در اســاس راه و روشــی سیاســی 
در واکنــش به جنبش های چــپ و رادیکال بوده 
اســت. کتاب به دو بخش تقسیم می شود. بخش 
اول با شــرحی کلی دربــاره هســته ضدانقلابی 
سیاســت های محافظه کارانه، از انقلاب فرانسه تا 
امــروز،  آغاز می کند. این فصل کمتــر بر اهداف و 
مقاصد ضدانقلاب و بیشتر بر تحرکات و مانورهای 
آن تمرکز دارد. در ادامه کتاب درباره  راســت نوین 
و محافظه کاران پس از جنگ سرد بحث می شود. 
بخش دوم به موضوع خشونت در محافظه کاری 
می پــردازد. هرچند این بخش با مرور وقایع جنگ 
ســرد در آمریکای لاتین آغاز می شــود و با درنگی 
کلی تر درباره چگونگی رویکرد راست به خشونت 
از زمــان بــرک بــه جمع بندی می رســد، بیشــتر 
بحث های این بخش از ابتدای قرن بیســت ویکم، 
۱۱ ســپتامبر، جنگ با ترور و جنگ در عراق گرفته 
شــده اســت. این رویدادها و ســرگیجه ای که در 
میان محافظه کاران برانگیخته اند، نویســنده را به 
این نتیجه می رســاند که شیفتگی به خشونت در 
راست امروزی نه نوعی انحراف بلکه سازنده خود 
این ســنت است. در بخشی از یادداشت مترجم بر 
ایــن کتاب می خوانیــم: «محافظــه کاری جامعه 
را چــون چیــزی می انــگارد که می بالــد و دامن 
می گســترد، اما محافظــه کاران ترجیح می دهند 
که شــاخ وبرگ ها را هرس کنند اما هرگز دست به 
ترکیب ریشه ها نزنند. از این جاست که رادیکال ها 
در برابــر محافظــه کاران بر این باورنــد که هیچ 
تغییری مگر دگرگونی بنیــادی انقلابی جامعه و 
انســان نمی توانــد در برانداختــن جامعه عمیقا 
ناعادلانه بــه کار آید. بدین گونه، محافظه کاران اند 
که با هرگونه دگرگونی ریشــه ای جامعه به ستیزه 
برمی خیزند. با این تفصیل، جهان مدرن با سه شق 
اساسی روبه روست که محافظه کاری تنها یکی از 
آنهاست و شاید بتواند این مدعا را داشته باشد که 
در دوره هایی در تاریخ سنت سیاسی اروپا مرکزیت 
داشــته است. یکی دیگر از این شــق ها لیبرالیسم 
اســت که بــا تعهــدش بــه آزادی و ارزش های 
رفرمیستی شناخته می شود و دیگری سوسیالیسم 
قانونی (و عمدتا سوسیال دموکراسی) که دغدغه 
خاطر بنیادیــن اش درخصوص مردم فرودســت 
موجب می شود که همه مســائل سیاسی را تابع 
به تحقق رســیدن جامعه ای واقعی تر و عادلانه تر 
قــرار دهد. به یک اعتبار، سیاســت مــدرن عمدتا 
عبارت بوده اســت از کشاکش و گفت وشنود میان 
این سه گرایش و سه جنبش». هدف کتاب بررسی 
تاریــخ اندیشــه و سیاســت ورزی محافظه کارانه 
از زمــان تولــد آن در انقــلاب فرانســه تــا امروز 
اســت و برای نیل به این هــدف، رابین چهره های 
سیاســی، ادبی، هنری و حقوقی حامل اندیشــه 
محافظه کاری و ذهن ارتجاعی را به نقد می کشد و 
به فیلسوفان، دولتمردان، برده داران، قلم به مزدها، 
اوانجلیک هــا، تجار،  کاتولیک هــا، فاشیســت ها، 
نژادپرســتان، مــزدوران و دیگر حاملان اندیشــه 
ارتجاعی می پردازد. همچنین با بررســی تاریخی 
اقدامــات مختلــف دو حــزب اصلــی آمریکا به 
همخوانی اندیشــه محافظه کاری با سرمایه داری 
بی قیدوبند و میل به گســترش امپراتوری در عصر 

کنونی می پردازد. 
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تصویری از ذهنیت نقاد نویسنده
به خوانندگان

علی پایا متخصص فلســفه علم و نویسنده ای  �
اســت که در دهه های اخیر مقــالات و کتاب های 
مختلفــی در حــوزه «علــم، فنــاوری، جامعه» 
منتشر کرده اســت. در آخرین اثر منتشره خود به 
فارسی با عنوان «گره گشــایی به شیوه فیلسوفان 
و مهندســان»، مجموعه ای از مقالات قبلی خود 
را به صورت کتابی با ویراســتی جدید منتشر کرده 
که بــه دغدغه هایــش در حوزه سیاســت گذاری 
علم می پردازد. پایا از کســانی اســت که تحصیل 
را از مهندســی برق در دانشــگاه صنعتی شریف 
در ســال های قبــل از انقلاب آغاز کرده و ســپس 
در فلســفه و به ویــژه فلســفه علــم تحصیل و 
ســپس تدریس و پژوهــش کرده اســت. در این 
کتاب نویســنده در بخــش اول از روحیه نقادانه 
علمی آغاز می کند و در بخــش دوم به ترتیب به 
ارزیابی فلسفی سیاســت گذاری علمی، چهارمین 
موج توســعه علمی فناورانه، جایــگاه مهندس 
در دنیــای مدرن، رابطــه بین مهندســی و علوم 
انســانی و اجتماعــی و در نهایــت بــه ارزیابــی 
نقادانه امکان پذیری تکنولــوژی دینی می پردازد. 
در ســومین بخــش کتــاب امکان پذیــری الگوی 
اسلامی- ایرانی و نقشــه جامع علمی کشور نقد 
شده اســت. عنوان های فوق نشان می دهد تلاش 
شــده مقالاتی در ایــن کتاب گردآوری شــوند که 
در آنهــا منتخبی از آثار پایا که به فلســفه علم و 
سیاست گذاری علم می پردازد، تصویری از ذهنیت 
نقاد نویســنده را بــه خوانندگان عرضــه کنند. بر 
اســاس آنچه پایا می اندیشد و در همین کتاب نیز 
در گفت وگویــی مکتوب در بخش اول کتاب بر آن 
تأکید شــده، علم جدید و معرفت (شناخت) تنها 
از رهگذر نقادی رشد می کند. معرفت شناسی های 
پدیدارشناسانه هوسرلی،  با رهیافت های  مختلف 
پوزیتیویســتی، هرمنیوتیســتی و ابزارگرایی، فاقد 
عنصر مهم نظری شناخت یعنی «صدق تطابقی» 
هســتند و به همین دلیل نــگاه نقادانه هر یک از 
رهیافت های معرفت شناســانه فــوق را با فقدان 
صــدق تطابقی ناقــص می داند. از آنجــا که راه 
دسترسی عینی (قابل دسترس در حوزه عمومی) 
به واقعیت از رهگذر برساختن گمانه ها امکان پذیر 
اســت، معرفت شناســی های مختلف به چالش 
کشــیده می شــود. هم زمان نویســنده بر این نظر 
است که علم مدرن نوعی ایدئولوژی نیست و این 
نوع نگاه مانع بزرگ رشــد و اعتلای علوم انسانی 
و اجتماعــی در ایران اســت، ولــی هم زمان باید 
مراقــب بود که در مقابله با ایــن نوع نگاه به دام 
«نسبی گرایی» علم رهایی بخش نیفتیم. به اعتقاد 
نویســنده، رشــد معرفت پرمحتوا درباره واقعیت 
اســت که مهم است نه «معرفت» خودبه خودی. 
این معرفت در چالش با واقعیت ها رشد می کند. 
از ســوی دیگر علم باید از تکنولوژی جدا شــود. 
هدف در علم شناخت واقعیت و در تکنولوژی رفع 
نیاز اســت. معرفت علمی انباشت می شود، ولی 
معرفت تکنولوژیکی ضمنی است و کاربرد آن به 
توانمندی مهارت کاربران بســتگی دارد. از نکاتی 
کــه می توان بــر ویرایش این کتاب خــرده گرفت 
عدم یکدستی در واژگان هم معنی در بخش های 
مختلف کتاب است. مثلا از آنجا که از پیش هم در 
نوشــته های پایا معلوم بود ایشان ظاهرا علاقه ای 
به برابرســازی واژه «فناوری» مقابل «تکنولوژی» 
ندارند و البتــه در اکثر جاهای متن در کتاب هرجا 
که قلم خودشــان بوده یا مکتوب شده گفتارشان، 
از واژه «تکنولــوژی» اســتفاده کرده انــد، ولی به 
بــاور من در ویرایش نهایی کتــاب واژه فناوری در 
عنوان فصل ها، توسط ناشر(ان) جایگذاری شده و 
بنابراین از یکدستی کتاب کاسته شده است. همین 
نکتــه را البته بــا درجه کمتری از تکــرار می توان 
در مورد دو واژه «شــناخت» و «معرفت» در متن 
کتــاب دید کــه مشــخصا پایــا واژه «معرفت» را 
ترجیح می دهد. نکته جالب اما در کتاب، نوع نگاه 
پایا به مقوله سیاســت گذاری علمی است. عمده 
فعالیت های اخیر پایا بر فلسفه علم متمرکز است 
و در همیــن کتاب نیز در بیشــتر بخش ها به دفاع 
از معرفت شناســی علم مــدرن (به عنوان امکان 
شــناخت واقعیت، که ضرورتی نادیده انگاشــتنی 
اســت) در مقابل معرفت تکنولوژیکی (به عنوان 
امــکان رفع نیاز بشــر) می پردازد، ولی نویســنده 
نوشتار حاضر بر این باور است که چه بسا به دلیل 
پیشینه مهندسی خود پایا، او به صورت ناخودآگاه 
طرفــدار (شــاید شــیفته) توســعه تکنولوژیکی 
به عنــوان عامــل مهم و مؤثر بر توســعه فرهنگ 
جامعه اســت. به همین دلیل اســت که با وجود 
اصــرار بر اهمیت معرفت شناســی علــم مدرن، 
از لابه لای نوشــته ها و مقــالات و کتاب های پایا، 
ســوگیری و اصراری بر اهمیت و ارجحیت «علوم 
پایه» به عنوان خاســتگاه و پایگاه علوم مدرن، در 
برابر معرفت شناسی تکنولوژیکی، یافت نمی شود. 
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ذهن ارتجاعی
کوری رابین

ترجمه: اکبر معصوم بیگی
ناشر: نگاه

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۴۰۰۰۰ تومان

رژه انبــوه بــی کاران بینــوا در خیابان هــای بی رونــق و ویــراژ معدود 
ماشــین های تانک مانند مرفهین در لابه لای ایــن رژه بی مارش و اندوهبار 
هرکســی را به این فکر می اندازد که نظام ســرمایه داری جهانی در پاسخ 
به نیازهای انبوه مردمان ناتوان اســت و باید با توجه به تجربه فروپاشــی 
اردوگاه سوسیالیســم گامــی مؤثر برای تغییر برداشــت. ایــده «بنگاه های 
خویش فرمایی کارگران» در کتاب «دموکراسی در محیط کار» نوشته ریچارد 
ولف مبتنی بر نســخه جدیدی از این ایده قدیمی اســت که بیشترین کارایی 
تولید از آن جماعتی اســت که کار مشترک را به طور جمعی و دموکراتیک 

طراحی کنند و انجام دهند. 
در ابتدای کتاب ولف شــدت بحران را خاطرنشان می کند: از سال ۲۰۰۷ 
به این ســو، ایالات متحده دچــار بدترین بحران اقتصــادی از زمان «رکود 
بزرگ» دهه ۱۹۳۰ شــده اســت. ده ها  میلیون نفر، و بســیاری از آنها برای 
مدت هــای طولانی، بی کار مانده اند. انبوهی از بی خانمان ها و کســانی که 
با ناتوانی از پرداخت اقســاط وام مسکن، خانه هایشان به مصادره بانک ها 
درآمده است در جوار انبوهی از خانه های خالی زندگی می کنند. هم زمان، 
سیر دستمزدها و مزایای زحمتکشان نزولی، اما سیر سود بنگاه ها صعودی 
است. درحالی که در این شــرایط،  میلیون ها نفر ناگزیر دست نیاز و مطالبه 
بیشــتر به ســوی دولت های محلی، ایالتــی و مرکزی ایــالات متحد دراز 
می کنند، مســئولان خدمات رفاهی - اجتماعــی دولتی را بی وقفه و هرچه 
بیشــتر کاهش می دهند که این بحران، بی ثباتی نظام سرمایه  داری، ناتوانی 
تاریخی نظام در پیشــگیری از افول های اقتصــادی، و «مدیریت» ضعیف، 
ناعادلانه و بی رحمانه نظام سرمایه داری در اداره این افول های اقتصادی را 

به  میلیون ها انسان یادآور می شود. 
ریچارد ولف در ادامه به مســئله نبود یک نیروی چپ برخاســته از دل 
اقشار پایین جامعه اشــاره دارد و بر آن است که این مسئله باعث بحرانی 
جدی در ایالات متحد شــده است، بدون اینکه دولت برای بهبود اقتصادی 
همه جانبــه و حفظ آن دخالــت کافی کند. درعوض، تــداوم اعتقاد طیف 
اصلی اقتصاددانان به اقتصادشناسی نولیبرال- نوکلاسیک (یعنی مخالفت 
با اصل دخالت هــای دولتی) به ناکافی بودن میــزان محرک های مالیاتی/ 
بودجــه ای برای بهبود اقتصــاد و، در نتیجه، بیش اتکایی بر بدهکارشــدن 
دولت انجامیده اســت. در همین حال، سیاســت پولی بانک مرکزی وجوه 
ســنگینی را در حمایت از بانک ها و بازارهــای پولی جهانی تزریق می کند. 
این سیاست در پی آن است که بزرگ ترین بنگاه ها (چه مالی و چه غیر آن)، 
بازارهای سهام، و پنج درصد ثروتمندترین افراد را که به آن بنگاه ها و بازارها 
متکی اند نجات داده و تقویت کند. همین ها که از قِبل سیاست های عمومی 

دولت منتفع می شــوند منبع اصلی تأمین مالی احزاب سیاسی، نامزدها و 
مســئولان ایالات متحد هم هســتند. در نتیجه، مســئولان نیــز این نمونه 
کلاسیک برنامه «اقتصادشناســی فروبارش» را طراحی و اجرا می کنند. در 
فرضیه «اقتصادشناســی فروبارش»، فرض بر این اســت که چنانچه کمک 
عمده و مستقیم دولت بر بنگاه ها و ثروتمندان «فرو ببارد»، به تبع آن، برای 
توده های مردم نیز بهبودی به بار می آورد. اما به دلایلی که درکش دشــوار 
نیست، برنامه «اقتصادشناســی فروبارش» این مدعا را برنیاورده است. در 
دنیــای واقعی ثروتی که سیاســت اقتصادی دولت در قشــر بالای جامعه 
انباشــته اســت بر توده های مردم «فرو» نمی«بارد». درعوض، هیئت های 
مدیره بنگاه ها همچنان نفع شــخصی خــود را در این می بینند که از محل 
وجوهی که برای بهبود وضع اقتصاد به دست آنها سپرده شده سهمی به 
مردم نرسد. از همین روســت که جامعه شاهد نرخ بالای بی کاری، تعداد 
ســهمگین خانه های مصادره شــده، سیر نزولی دســتمزد واقعی و مزایای 
شــغلی، و دردســترس نبودن اعتبارات برای وام های شخصی است. نتایج 
حاصله ایســتایی در مصرف (و، در نتیجه، ایستایی در سرمایه گذاری) و، به 
تبع آن، تضعیف بهبود وضع بنگاه ها و بازار ســهام و ژرف ترشــدن بحران 
جهانی سرمایه دارانه بوده اســت. اما درمان این «عارضه سرمایه داری» و 
فرونباریدن ابر ثروت بر انبوه بینوایان چیســت؟ پاســخ ولف نوسازماندهی 
محیط کار است آن هم با محوریت «بنگاه های خویش فرمایی» که کارگران 
را در جایگاه ضبط کننــده و توزیع کننده مازادی که خود تولید می کنند قرار 
می دهد. بنابراین دولت نیز با کسب درآمد مالیاتی از محل مازاد «بنگاه های 
خویش فرمایــی کارگران» از کارگــزاری طبقه ســرمایه دار فاصله خواهد 
گرفت و بــر کارگران خویش فرما تکیه خواهد کــرد. ولف توضیح می دهد 
که با محوریت «بنگاه های خویش فرمایی» در شرکت ها، یعنی شکل غالب 
بنگاه های مدرن ســرمایه دارانه، هیئت مدیره های معمولا کوچکِ منتخب 
تعداد اندکی از ســهام داران عمده، مازاد تولیــدی کارکنان را دیگر ضبط و 
توزیع نخواهند کرد. بلکه، کارگران تولیدکننده مازاد، خودشــان تصمیمات 
پایــه ای را درباره تولید و توزیع مــازاد خواهند گرفت و مشــترکا و به نحو 

دموکراتیک هیئت مدیره خودشــان خواهند شد. هیئت های مدیره منتخب 
شمار اندک ســهام داران عمده دیگر فرمان صادر نخواهند کرد که بنگاه ها 
چــه چیز را، چگونه، و در کجا تولید کنند. بلکه، تمام کارگران بنگاه - یعنی 
همــه آنهایی که محصولات را مســتقیما تولید می کنند و کســانی نیز که 
برای تولید، خدمات پشــتیبانی فراهم می آورند - مشترکا مدیرانی خواهند 
شــد که تصمیم می گیرند چه تولید شــود، کجا تولید شــود، چگونه تولید 
شــود، و مازاد های ضبط شده چگونه توزیع شــود. به این ترتیب، بنگاه های 

سرمایه دارانه به «بنگاه های خویش فرمایی کارگران» تبدیل می شوند. 
به نظر ولف، این گونه نوســازماندهی محیط کار، همراه  با نهادینه کردن 
تصمیم گیری های مشــترک و دموکراتیک در محیط کار و جوامع پیرامونی 
آنها، عملا به نظام سرمایه داری پایان خواهد داد و، در پی گذارهای پیشین 
از نظام هــای تولیدی برده داری و ارباب  - رعیتــی، نقطه عطف دیگری در 
تاریخ بشــر به شمار خواهد آمد. ناپدیدشدن ارباب - برده و مالک - رعیت 
حــالا با ناپدیدشــدن دوگانه ســرمایه دار  - کارگر تکرار می شــود. این گونه 
مقولات متضاد، دیگر، در روابط تولید جای نخواهند داشــت، بلکه کارگران 
به صورت جمعی رؤســای خودشــان خواهند بود. دو مقوله «کارفرما» و 
«کارگــر/ کارمند» در وجود آحاد افراد ادغام خواهند شــد. درعین حال، این 
شــیوه نوســازماندهی محیط کار از تلاش های تاریخی ســده بیستم برای 
گذار از ســرمایه داری متفاوت خواهد بود. برخلاف اَشــکال سنتی و دولتی 
سوسیالیســم و کمونیسم، دیگر فقط ملی کردن دارایی های مولد و نشاندن 
برنامه ریــزی مرکزی به جای بازارها کفایت نخواهد کرد. عنصر تعیین کننده 
-و بنابرایــن دگرگون کننــده - اضافی، نوســازماندهی تمامــی بنگاه های 
کارگاهــی بــه منظــور حــذف اســتثمار اســت. بــا برپایــی «بنگاه های 
خویش فرمایی»، کارگران به گونه ای ســاختاری در جایــگاه ضبط کنندگان 
و توزیع کننــدگان هرگونه مازادی کــه خود تولید می کنند قــرار می گیرند. 
بنابراین، دولت برای درآمدها، عملیات، و حتی صِرف وجودش، به دریافت 
بخش هایی از مازاد توزیعی خود کارگران خویش فرما وابســته می شــود. 
به این ترتیب، بر شکاف بین دولت ها و مردم که در سوسیالیسم و کمونیسم 
ســده گذشــته جا خوش کرده بود می توان به گونه ای ساختاری غلبه کرد. 
مبنــای مــادی تحلیل رفتن نهایی نهــاد دولت که مورد انتظار بســیاری از 
مارکسیست هاســت را این گونه می تــوان بنیاد نهاد. نوســازماندهی تولید 
به نحوی که کارکنان در محل کارشان جمعا خویش فرما شوند در نگاه ولف 
جامعه را ورای هم نظام سرمایه داری و هم سوسیالیسم و کمونیسم واقعا 

موجود سده گذشته می برد. 
ادامه در صفحه ۹

ریچارد دی. ولف، اســتاد بازنشســته ممتــاز اقتصاد در 
دانشــگاه ماساچوســت- امرســت اســت؛ جایی که از 
ســال ۱۹۷۳ تا ۲۰۰۸ بــه تدریس اقتصاد مشــغول بود. 
در حال حاضر او اســتاد مدعو روابــط بین الملل در مقطع 
تحصیلات عالی در دانشــگاه نیو اسکول شــهر نیویورک 
اســت. او همچنیــن به طور منظــم در مجمع برشــت 
در منهتــن تدریــس می کنــد. پیش تر در دانشــگاه ییل 
(۱۹۶۷-۱۹۶۹) و سیتی کالج دانشــگاه نیویورک (۱۹۶۹-
۱۹۷۳) در کار تدریس اقتصاد بود. در ســال ۱۹۹۴ استاد 
مدعو اقتصاد در دانشــگاه پاریس، ســوربن ۱ بــود. از او 
دو کتاب «اقتصاد را تســخیر کنید» (چــاپ اول ۱۳۹۴) و 
«دموکراســی در محیط کار» (چــاپ اول ۱۳۹۷) هر دو با 
ترجمه مهرداد (خلیل) شهابی و میرمحمود نبوی از سوی 

نشر اختران منتشر شده است.

حــال که حــزب سوســیال 
دموکرات های آمریکا چهل و 
هشــت هــزار عضــو دارد و 
کاندیداهــای سوسیالیســتی 
همچون الکســاندریا اکُاسیا-
به دنبــال  مصرانــه  کورتــز 
دانشــگاه های رایگان و بیمه 
درمانی همگانی اند، یک بار دیگر آمریکایی ها به بحث بر سر 
سرمایه داری در برابر سوسیالیسم نشسته اند. خوشبختانه 
این بحث به شیوه غیرانتقادی دوران جنگ سرد در جریان 
نیست؛ همان شیوه ای که در آن سرمایه داری مورد ستایش 
قرار می گرفت و تصویری اهریمنی از سوسیالیسم ترسیم 
می شــد. این بــار مجادلــه بــر ســر انتخابــی پیش روی 
آمریکایی هاســت؛ انتخاب بین حفظ سرمایه داری یا تغییر 
این نظام به شــکلی از سوسیالیسم. این مجادله، همچون 
اغلب مجادلات، مــا را متوجه مســائل و تفاوت هایی در 
چگونگی فهم مان از اصطلاحات اصلی و پایه می ســازد. 

برای آنکه بتوانیم در این مجادله مهم پیشرفت و شفافیت 
داشته باشیم، باید از خلط «سرمایه داری» با بازار بپرهیزیم. 
ایــن اتفاق اغلب اوقات و در همــه طرف های درگیر روی 
می دهد.بازار شیوه ای برای توزیع منابع، محصولات، کالاها 
و خدمات اســت. در مقابل این مبادله اســت کــه بازار را 
تعریف می کند: فروشنده و خریدار با نسبتی که مشترکاً بر 
ســرش به توافق رســیده اند، جنســی را مبادله می کنند؛ 
مبادلــه ای که می تواند به میانجی پول باشــد یا می تواند 
نباشد. وقتی می گوییم یک بازار وجود دارد، یعنی این نوع 
نظــام مبادله اســت که توزیــع را انجــام می دهد. وقتی 
می گوییــم یک بازار وجود دارد، ایــن گفته هیچ چیزی در 
مورد چگونگی تولید یا چگونگی تبدیل منابع به محصولات 
را روشن نمی کند. از آن طرف، سرمایه داری توصیفی است 
از چگونگی ساماندهی تولید کالاها و خدمات و چگونگی 
ارتباط شــرکت کنندگان با یکدیگر در فرایند تولید. بنابراین 
خلط «سرمایه داری» با «نظام بازار» این واقعیت را از قلم 
می اندازد کــه بازارهــا می توانند در ارتباط بــا نظام های 
مختلف تولید وجود داشته باشند.می توانیم این موضوع را 
بــه نحو دیگری بیان کنیم. بازارها ســازوکارهای توزیع در 
جوامعی با نظام های تولید بسیار متفاوت  بودند. برای مثال، 

اقتصادهای مبتنی بر برده داری به نظام 
تولیــدی می انجامیدنــد کــه اربابان و 
آن  در  و  می شــد  شــامل  را  بــردگان 
«ورودی ها» و «خروجی ها» - از جمله 
بــردگان - اغلــب در بازارهــا خرید و 
فــروش می شــدند. در ایــن صــورت 
می توانستیم از بازارهای بردگان سخن 
بگوییم: یعنــی هنگامی که نظام تولید 
مبتنی بر بــرده داری در کنار نظام توزیع 

بازار وجود داشت.
مثــال دیگری بزنیــم: تیول های ارضی 
فئودالــی نظام های تولیــدی بودند که 

لردهــا و ســرف ها را در کنار هم می نشــاندند. از آنجا که 
ســرف ها بــرده نبودند، بــازاری نیز برای خریــد و فروش 
سرف ها وجود نداشت و آنها از طریق نظام های غیربازاری 
دیگر توزیع می شدند. بااین حال، ورودی ها و خروجی های 
ایــن نظام تولید می توانســت از طریق بازار توزیع شــود و 
در فئودالیســم اروپایــی اغلب از طریق مبــادلات بازاری 
توزیع می شــدند. نظام های تولید ســرمایه دارانه که حول 
رابطه کارفرما و کارگر (به جــای رابطه ارباب و برده یا لرد 
و سرف) ســامان می یابند نیز می توانند به همین ترتیب در 
کنار نظام های توزیع بازار وجود داشــته باشــند. در نظام 
سرمایه داری ورودی ها، نیروی کار (یعنی توانایی انجام کار) 
و خروجی ها همگی اغلب از طریق مبادلات بازاری توزیع 
می شوند.بنابراین اطلاق لفظ «نظام بازار» به سرمایه داری 

گمراه کننده است. 
ویژگی هــای هر نظــام  توزیع بــازار بر حســب نظام های 
متفاوت تولید و اســتثمار که در کنارشان هستند با یکدیگر 
تفاوت دارند. بازارهای ســرمایه دارانه با بازارهای بردگان 
متفاوت اســت و هر دو با بازارهای فئــودال تفاوت دارند، 
اما همگی شــان بازارند. به عــلاوه، بازارها معمولاً در کنار 
دم و دستگاه های دولت وجود دارند و با آنها در تعامل اند. 
این تعامــلات کم و بیش بــا مداخلات 
دولت همراه اســت: از تنظیم و نظارت 
سفت و ســخت مبــادلات گرفتــه تــا 
تجارت «آزاد» یــا بازارهایی که در آنها 
تنظیــم و نظارت حداقلــی وجود دارد 
یا اصلا حضور نــدارد. آپاراتوس دولت 
همچنین می تواند بســاط نظــام بازار 
را برچینــد و آن را بــا یک نظــام توزیع 
بدیل جایگزین کند.اما با برچیده شــدن 
بساط بازار بســاط سرمایه داری برچیده 
نمی شود. اگر ساختار بنگاه های تولیدی 
همچنان حول رابطــه کارفرما و کارگر 

ســامان بیابد، این بنگاه ها چه با نظام بــازار چه بدون آن 
همچنان ســرمایه دارانه خواهند بود. جایگزینی بازارها از 
ســوی دولت با نوعی نظام اجراییِ (مثلًا دستوری) توزیع 
هیچ نکته ای در مورد نظام تولید را روشن نمی کند. منابع 
و محصولات یــک نظام تولیــد ســرمایه دارانه می تواند 
از طریق بازارهای کم و بیش تحت نظارت دولت یا از طریق 
نظام های توزیع غیربازاری توزیع شــود. ایــن امر در مورد 
منابــع و محصولات نظام های تولیــد فئودالی و مبتنی بر 

برده داری نیز مصداق دارد.
چرا تمایز قائل شــدن میــان بازار (یا دیگــر نظام های 
توزیــع) و نظام های تولیــد از اهمیت برخوردار اســت؟ 
پاســخ این سوال از این شــناخت حاصل می شود که اکثر 
نظام های اقتصادی یک یا چند نظام تولید را با یک یا چند 
نظام توزیع ترکیب می کنند. مدت های مدیدی ناظران این 
ترکیب ها - هم ستایشــگران آن و هم منتقدانش - این دو 
نظام ترکیب شــده را با یکدیگر خلــط می کردند؛ چنان که 
انگار یکی اند. در واقع تعریف سرمایه داری به عنوان نظام 
«بازار» یا نظام «بازار آزاد» دقیقا همین خلط مبحث است. 
کارل مارکس تلاش  بسیاری کرد تا میان نقد مبادله بازاری 
و نقد خودش بر تولید ســرمایه دارانه تمایز قائل شود. به 
باور مارکس مشکلات عمده اجتماعی زمانه او - نابرابری، 
بی ثباتی ادواری و غیره - بیشتر از نظام تولید سرمایه دارانه 
نشــئت می گرفتند تا از نظام بازار. مارکــس منتقد هر دو 
نظام بــود، اما این دو نقد را به دلیل شــفافیت تحلیلی و 
اســتراتژی انقلابی جدا از هم نگه می داشت.رفرمیست ها 
از همــان مراحل اولیه ســرمایه داری در پی آن بودند تا از 
زهر آن به واســطه مداخله دولــت در بازارها بکاهند. از 
میان سازوکارهایی که اتخاذ کردند می توان تعیین حداقل 
دستمزد، تعیین حداکثر نرخ بهره و مالیات بندی تصاعدی 
را نام برد. به طور کلی، واکنش رفرمیست ها به توزیع ثروتِ 
سودمحور ســرمایه داری بازتوزیع آن ثروت از سوی دولت 
بر اســاس معیارهای غیرسرمایه دارانه (غیرانتفاعی) بود. 
رویکرد انتقادی تندتری به بازارها آنها را با ســازوکارهای 
دیگر توزیع منابع و محصولات جایگزین کرد، سازوکارهایی 
همچــون نهادهای دولتی متمرکز یا غیرمتمرکزِ مســئول 
توزیع، نهادهای خصوصی با مســئولیتی مشابه و غیره. با 
این حال، اگر نظام تولید همچنــان کارفرماها و کارگران را 
کنار هم بنشاند، تمامی نظام های مختلف توزیع که در بالا 
ذکرشــان رفت - بازار «آزاد»، بازار تحت نظارت و غیربازار 
(non-market) - در کنار یک نظام تولید ســرمایه دارانه 

وجود دارند و با آن در تعامل اند.
تا آنجا که معضلات ســرمایه داری - اعم از نابرابری، 
چرخه ها و بحران های بی ثباتی و غیره - تا حدی ریشه در 
مناسبات تولید آن دارند، اصلاحاتی که تنها و تنها معطوف 
به تنظیم و نظارت یا جایگزینی بازارها هســتند در حل این 
مشکلات توفیق نخواهند یافت. برای نمونه، سیاست های 
پولی کینزی (متمرکز بــر افزایش یا کاهش حجم پول در 
گردش و به همین نســبت نرخ های بهره) کاری به رابطه 
کارفرمــا و کارگر ندارد، حال هر چقدر هم که شــکل های 
مختلف این نوع سیاست ها ثروت را بازتوزیع کند، بازارها را 
تنظیم کند یا بازارها را با تصمیم های سرمایه گذاری از سوی 
دولت جایگزین کند. به همین ترتیب، سیاســت های مالی 
کینزی (افزایش یا کاهــش مالیات ها و مخارج حکومت) 

به رابطه کارفرما و کارگر نمی پردازد.      ادامه در صفحه ۹
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