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 شما در دانشگاه ینا درس خوانده اید و پروژه نقد ایران شناسی را دنبال می کنید؛   �
بحث اســتعمار زدایی از تاریخ خیلی جالب و مهم اســت. قبــل از اینکه به بحث 
درباره نگاه انتقادی به ایران شناســی بپردازیم، درباره «استعمار زدایی از تاریخ یا 

تاریخ نگاری» توضیح دهید؟
جریــان نگاه انتقادی به ایران شناســی کاملا پروژه من نبود، من قســمتی از آن 
پروژه را کار کردم. وقتی فوق لیسانســم تمام شــد، در دوره دکترا بیشتر با متن های 
لاتین ســروکار داشــتم؛ متن های لاتین تاریخ نویســی یا آخرالزمانــی، یا متن های 
بیوگرافیک مربوط به زندگی ســنت ها و قدیس ها از ســال ۵۰۰ تــا ۱۵۰۰ در غرب 
اروپــا که عمدتا لاتیــن بودند. منظور از «غرب اروپا» دقیقا چیزی اســت که به نام 
«Central European» (اروپــای مرکزی) می شناســیم. در ایــن متون به چیزهای 
عجیب وغریبــی برخوردم؛ از آنجا که متن هــای ۵۰۰ تا ۱۵۰۰ مهجور می مانند و در 
شــناخت تاریخی به آنها توجه نمی شــود، خیلی عجیب بودند. ورود من به بحث 
استعمار زدایی به این ترتیب بود. در این متن ها با روایت خاصی مواجه شدم که من 
را به سمت خواندن تاریخ های انتقادی تر سوق داد. ایده «استعمارزدایی از تاریخ» 
(Decolonizing History) یک ایده کلی اســت. وقتی ما درباره استعمارزدایی از 
تاریخ حرف می زنیم، درباره ســازوکارهایی حرف می زنیم و درباره بدبینی به آنچه 
تابه حال در بدنه دانش تاریخی شــکل گرفته است. به خصوص وقتی می خواهیم 
در «جنوب جهانی» درباره این مسئله حرف بزنیم، اولین کاری که در مواجهه با این 
مشکل تاریخیِ شکل گرفته می کنیم این است که یک عینک بدبینی می گذاریم. اما 
وقتی در مورد اســتعمارزدایی از تاریخ حرف می زنم، از چه تاریخی حرف می زنم، 
مفهوم تاریخ چیســت؟ تاریخ اصولا در ســه مفهوم فهمیده می شود نه فقط یکی. 
تاریخ به عنوان چیزی که گذشــته، چه دسترســی به آن داشــته باشــیم و بتوانیم 
بفهمیم، بدانیم یا ندانیم. به هر حال چیزی اســت که اتفاق افتاده و وجود داشته. 
معنای دیگری که از تاریخ به  کار می بریم و خصوصا در فارســی معنادار می شود، 
در حقیقت شــرح آن چیزی است که بر گذشــتگان گذشته است. یک چیزی داریم 
به عنوان اتفاقی که گذشــته و چیزی داریم به نام شرح تاریخ یا تاریخ نویسی یعنی 
گــزارش از چیــزی که اتفاق افتاده و یــک چیزی داریم به نام علــم تاریخ یا تاریخ 
به عنوان یــک علم آکادمیک که در قــرن نوزدهم در آلمــان بارقه هایی به وجود 
آمده و شــکل گرفته و تبدیل به دیســیپلین دانشگاهی شــده است. در علم تاریخ، 
روایت هــای قبلی یا منابع را طوری نقادانه بررســی می کنند که بتوانند واقعیت را 
از عدم واقعیت تشــخیص دهند. یعنی علم تاریخ در ابتدا به این دلیل شکل  گرفته 
که بتوانند تشخیص بدهند چیزی که شــرح واقعیت تاریخی بوده با آن چیزی که 
واقعــا در تاریخ اتفاق افتاده مطابقت دارد یا نــه، و به این کار نقد منبع می گفتند. 
منابع را در بیاورند، بررسی کنند؛ زبان و زمانش و نسخه برداری های زبانی را تحلیل 
کننــد. در ایران هم اهل آکادمــی در تصحیح متون این طــور کار می کنند. بنابراین 
وقتی از اســتعمارزدایی از تاریخ می گویم، بیشتر در سطح آکادمیک حرف می زنم، 
یعنــی از طریق آکادمی تاریخ به انقیاد ایده های عقل گرای غربی درآمد که ســعی 
می کردند با روش های تجربی و یک ســری روش های هرمنوتیک، متن های تاریخی 
را بخوانند و بفهمند. در حقیقت نقد به این شــکل از تاریخ نویســی پوزیتیویســتی 
از زمانی شــروع شــد که نیچه مقاله ای نوشــت و این خیلی بعد از اینکه رانکه و 
درویزن ایده های تاریخی را می گذارند نیســت. ۱۰ سال بعد نیچه مقاله معروفش 
«در باب مزایا و معایب تاریخ» را می نویسد که اولین نقدها به دیسیپلین تاریخ است 
به عنوان دیسیپلینی که می تواند زندگی و ذهنیت انسانی را به انقیاد خود دربیاورد. 
مقاله نیچه دقیقا به این شــکل از تاریخ نقد می کند، نه به شــکل تاریخ نگاری که 
نوشــته می شود. از همین مقاله شروع می شود و نقد به دیسیپلین تاریخ ادامه پیدا 
می کنــد. در آلمان هم وجــود دارد؛ در آن دوره والتر بنیامین را با ایده های تاریخی 
داریم. بعد میشــل فوکو را داریم که با ایده نیچه شــروع می کند و تحت تأثیر قرار 
داده و نقــد تاریخی انجام می دهد. فرقی نمی کند این نقدها در زمینه کدام ایده ها 
-مارکسیســتی یا لیبرالیستی- بوده، هرچه که بوده، در آنها غیبت مسئله استعمار 
وجود دارد. وقتی در مورد تاریخ حرف می زنند یا در مورد ســتم و دولت-ملت در 
اروپا حرف می زنند، جای مســئله استعمار خالی است. یعنی برخورد اروپامحوری 
که خودش را به عنوان مبنای دنیا قرار می دهد و به بقیه می گوید شما باید بر اساس 
ایده و سیســتم من عمل کنید، نادیده می گیرند. حتــی فوکو هم درباره اش حرفی 
نمی زند. این چیزی اســت که نادیده گرفته شــده، انگار وجود نداشته است. خود 
مارکس به این مســئله اشاره می کند. اما یک ســری تاریخ نویس های بعد از جنگ 
جهانی خصوصا در آلمان سر این مسئله بحث هایی کردند، مثلا کوزلک درباره این 
Multi Temporal-» موضوع بحث کرد، تاریخ نویس های دیگری هم بودند و ایده
ity» (زمان بندی های مختلف) و ایده های دیگر را به وجود آوردند تا بتوانند نقصان 
موجــود در اندیشــه های چپ یا مارکسیســتی اروپا و غرب را مقداری بپوشــانند. 
به خصوص از ســال ۱۹۵۰ به این طرف، ایده اســتعمارزدایی از تاریخ -بدون اینکه 
این اسم را روی آن بگذارند- وجود داشته؛ اینکه می خواستند یک جوری تاریخ های 
منطقــه ای را از زیــر یوغ ایــده غرب محور و اروپامحــور بیرون بیاورنــد و بتوانند 
روایت هایش را متفاوت کنند. این مســئله قاعدتا در کارائیب و آفریقا بیشتر معنی 
داشــته و بیشــتر آنجا خودش را به منصه ظهور گذاشــته، ولی به همه ایده های 
اســتعماری قابل تسری است. وقتی روایت های تاریخی را استعمارزدایی می کنند، 
زمان بنــدی اش را تغییر می دهند، چیزهایی را که باعث می شــود آن روایت ها در 
سیســتم خطی قرار بگیرد تغییر می دهند و خیلی  از این کارها را برای فهم مسئله 
کرده اند. مهم تر این اســت که اســتعمارزدایی از چه نقطه ای شــروع می شود؟ از 
لحظه تروماتیکِ حاضر شــروع می شــود و بــا آن مواجه می شــویم. در حقیقت 
این متفکران خصوصــا متفکران آفریقایی، اســتعمارزدایی از تاریخ را به نوعی در 
مواجهه تاریخی-روایتی با ترومای جدید می بینند. یکی دیگر از موارد مهمی که در 
ایده های استعمارزدایی از تاریخ وجود دارد، این است که ما درباره شکل گیری یک 
دانش و قدرت صحبت می کنیم؛ دانشــی که قرار بوده به انقیاد در بیاورد. نه  اینکه 
بگوییم از اول می خواســتند کار دیگری کنند اما این طور شد؛ اصولا اوریانتالیست ها 

با مقاصد سیاسی وارد قضیه شدند. بنابراین به رسمیت شناختن مسئله سیاست و 
ایده های سیاسی در شکل گیری این شکل از تاریخ استعماری که باید استعمارزدایی 
شــود، امر مهمی اســت. اینکه بفهمیم اینها درباره حقیقت کلی حرف نمی زنند، 
بلکه یک ســری منویات سیاسی را در غرب و شناخت خود از شرق پیگیری می کنند 
و می خواهند از طریق آن کنترل کنند، به انقیاد بکشــند، نفوذشــان را بیشــتر کنند 
و جلوتر بروند. این از نکات مهمی اســت که در اســتعمارزدایی از تاریخ به عنوان 
یک روش بدبینانــه می توان در نظر گرفت. اینکه بفهمیــم تاریخی که برای ایران 
نوشــته شــده و تا حد  زیادی به ایران تحمیل شــده، تاریخی است که از یک طرف 
تحت منویات سیاســی و در تشکیلاتی نوشته شــده که در قرن های ۱۸ و ۱۹ وجود 
داشــته  و از طرف دیگر ســعی شــده پازل هــای منطقه ای را طــوری بگذارند که 
دولت های امپریالیســتی قرن های ۱۸ و ۱۹ در نهایت بتوانند راحت تر به این منطقه 
استیلا داشته باشــند. در نتیجه می توانیم بفهمیم که در مورد منطقه ما (منظورم 
آفریقا نیست، اما شمال آفریقا را هم با پیچیدگی می توانیم وارد می کنیم)، از شرق 
مدیترانه تا هندوکش، به رســمیت شــناختن ایده های سیاسی خیلی مهم خواهد 
بود. آنچه اتفاق افتاده با نیت و ســوءنیت همراه بوده است و ما را از یک وضعیتی 
جدا کرده و به وضعیت دیگری متصل کرده که باعث می شود بحران های هویتی، 

تاریخی و بحران های مربوط به مواجهه با مسئله استعمار پیش بیاید.
 منظورتان این اســت که نگاه غربی به تاریخ ایران، آسیب های جدی به شاکله   �

دولت-ملت در ایران وارد کرده است؟
دقیقا، اصلا شــکل گیری دولت-ملت را تحت تأثیر قرار داده اســت. این چیزی 
نیســت که فقط من بگویم، رضا ضیاءابراهیمی در کتابش، «پیدایش ناسیونالیسم 
ایرانی: نژاد و سیاست بی جاسازی»۱ درباره این مسئله صحبت می کند و می گوید ما 
انواع  و اقسام ملی گرایی می توانیم داشته باشیم و یکی از اشکال ملی گرایی که در 
ایران هم دیده می شود، این است که بی جا شده است. یعنی این ملی گرایی به جای 
اینکــه خودش را در رابطه با منطقه اش قــرار دهد، در رابطه با اروپا قرار می دهد؛ 
جایی که دور اســت و رابطه خاصی با آن ندارد و بخشــی از این ممکن اســت به 
ایده های آریایی بر گردد. بنابراین دقیقا بخشی از روند ساخت دولت-ملت در ایران 
متأثر از این ایده ها بوده و نه تنها در ایران بلکه این اتفاق برای همه منطقه افتاده و 
قطعا نگاه و روایت غربی که وجود داشته، این مسئله را تحت تأثیر قرار داده است.

تاریخ نگاری از چشم غربی شــامل دو نوع نگاه بوده است؛ یک تاریخ نگاری که   �
مفهوم «پرشیا» را شکل می دهد و یک تاریخ نگاری که بر مفهوم «ایران» تأکید دارد. 
این نوع تاریخ نگاری گویــا همچنان هم ادامه پیدا کرده اســت. البته بعید به نظر 
می رسد که تاریخ نگاری به مفهوم «پرشیا» هنوز در غرب ادامه داشته باشد. درباره 

این دو نوع تاریخ نگاری و وضعیت امروز آن بگویید.
بعد از شکل گیری اسلام، تاریخ نویســی در مناطقی که بعدها منطقه سیطره و 
نفوذ اسلام شدند، از هندوکش تا شمال آفریقا، روایت هایی را شکل داد. امپراتوری 
ساســانی خیلی بزرگ بود و باید بدانیم چه تأثیر مهمی حتی بر دنیای غرب داشته 
است. برای فهم اهمیت امپراتوری ساسانی برای غرب مثالی می زنم. تاریخ نویسی 
مثل پروکوپیوس در قرن ششــم میــلادی این قضیه را کامــلا توضیح می دهد که 
جنــگ امپراتــوری بیزانس با ایران، قدرتــش را در غرب یعنی در ایتالیا و اســپانیا 
که ســعی می کرد آنجا نفــوذ کند، کاملا از بین می برده. یعنــی امپراتوری بیزانس 
یا می توانســته با امپراتوری ساســانی بجنگد یا در غرب جلو برود. تاریخ نویســی 
در قرن ششــم می گوید پادشاه گوت های شــرقی در ایتالیا برای خسرو انوشیروان 
نامه می نویســد که با امپراتور بیزانس صلح کرده اید، اما مطمئن باشــید که سراغ 
شــما خواهد آمد. این صلح را نوشــته که منطقه ما را تســخیر کند، ما را شکست 
بدهد و بعد ســراغ تان بیاید. یعنی امپراتوری ساســانی تا این حد اهمیت داشــته 
اســت. فرض کنید در فضایی که امپراتوری ساســانی حتی برای شاهنشاهی های 
کوچک شــرقی و پاپ مهم بوده، یکدفعه فرو بریزد و از بین برود. این خیلی شوک 
عجیبی اســت و انتظار دارید که برای تاریخ نویســان مهم باشــد، اما این اتفاق در 
تاریخ نویســی غربــی نمی افتد. در تاریخ نویســی 
غربــی امپراتوری ایران فرو نمی پاشــد و با روایت 
دیگــری ادامه پیدا می کند و این روایتی اســت که 
کل ذهنیت ایرانیان را تا الان مخدوش کرده است. 
روایتی که در آن مثلا هارون الرشــید پادشاه ایران 
می شــود. یا متنی داریم از قــرن نهم که می گوید 
هارون امیر پرشین ها ســت. روایــت دیگری داریم 
که خیلی اســطوره ای یا غیرواقعی اســت، اما به 
هر حال روایت این است که وقتی کارل شارلمانی 
در رم جدیــد به عنوان قیصر اروپا تاج گذاری کرده،  
هارون پادشــاه ایران، کلید اورشلیم (شهر قدس) 
را بــه کارل می دهد و می گوید تــو به عنوان قیصر 
مســیحی ها حق داری که این را داشــته باشــی. 
منبعــی داریم کــه مأمون به عنوان پادشــاه ایران 
شناخته می شود. منابع دیگری در قرن نهم و دهم 
داریم که همچنان می گویند پادشاهی ایران ادامه 
پیدا کرده و در مورد عباســیان به عنوان امپراتوری 
ایران صحبت می کنند و عباســیان هم خیلی مهم 
هســتند. این در حالی است که تاریخ تئوفانس  در 
اروپا در ســال ۸۱۴ از یونانی به لاتین ترجمه شده 
و آنجا دقیقا می خوانیم که امپراتوری های ایران از 
مسلمانان (یا به قول آنها «ساراسن»ها) یا عرب ها 
شکســت خورده و دیگر چیزی به نــام امپراتوری 
ایــران نداریم، ولی این را نادیــده می گیرند و حتی 
در اروپای لاتین به این امر توجهی نمی کنند. یا در 

جنوب اســپانیا دو تاریخ معروف از قرن هشــتم میلادی در ســال های ۷۴۰ و ۷۵۴ 
داریم که به لاتین نوشته شده، ولی در فضای اسلامی نوشته شده و منابعی داشتند 
که بر اســاس آنها نوشتند. در حقیقت تاریخ شرق و یک سری فتوحات نویسی است 
که به لاتین نوشته شدند و کمتر در فضای فارسی زبان و حتی عرب زبان این کتاب ها 
را می شناســند. این کتاب ها هم توضیح می دهند که ایران چطور تسخیر می شود، 
چطــور پیش مــی رود و چه اتفاقی می افتــد. اما روایتی شــکل می گیرد به عنوان 
روایت پیوســتگی شاهنشــاهی ایران در منابع لاتینی قرون وسطی، این ادامه پیدا 
می کند و به آن تکیه دارند. در قرن پانزدهم که اومانیست ها شروع به تاریخ نویسی 
می کنند، یک تاریخ نویس اومانیســت به لاتین تأکید می کند که امپراتوری ایران که 
ما می شناسیم قریب به هزار سال پیش توسط مسلمانان از بین رفته و دیگر وجود 
ندارد. این تاریخ نویس تأکید می کند که بدانید و این قدر تاریخ اشــتباه ننویســید، که 

باز هم تأثیری ندارد.
ضیاء ابراهیمی هــم در کتابش گفته که وقتی تلــش ای پرتغالی، کتاب «تاریخ 
پرشــیا» را در ســال ۱۶۰۰ به اســپانیایی می نویســد و بعد هم در انگلیس ترجمه 
می شــود، می گوید من تاریخ پرشــیا را از اول تا الان می نویســم. این کتاب به زعم 
خودش ترجمه تاریخ میرخواند اســت که در قرن ۱۵ نوشته شده بوده و مشکلش 
این است که تاریخ کل جهان است و می گوید من می خواستم تاریخ پرشیا را از آغاز 
تاکنون بنویســم، برای همین فقط تکه های پرشیا را نوشته ام. این شروعی است که 
سِــر جان ملکم هم براساس آن تاریخ پرشیا را می نویســد. بنابراین اتفاق عجیبی 
افتاده که نوعی پیوستگی جعلی در تاریخ امپراتوری ایران به وجود آورده است. نه 
اینکه وجود نداشته باشد و من بخواهم تمام جنبه های این روند را زیر سؤال ببرم، 
ولی جعلی اســت؛ یعنی در ارگانیک تاریخ نویســی آن منطقه شکل نگرفته، امری 
اســت که از خارج آمده و در روایت ها و ابر روایت هایش مفهومی به نام «پرشــیا» 
را تولید کرده. بعد در دوره اورینتالیســم هم ســعی کرده با منابع خودِ شرق یعنی 
منابع عربی، از متون تاریخ نویســی و جغرافیا، این ایده را تأیید کند. این طبعا برای 
ایده های اســتعماری که می خواهد وحدت های منطقــه ای را به هم بزند، خیلی 
به درد می خورد که تاریخ پرشــیا را از تاریخ بقیه جدا کند؛ تاریخ شــام را از تاریخ 
مصر جدا کند؛ تاریخ شــبه جزیره عربســتان را از بقیه جدا کند. این اتفاقی است که 
می افتد و مفهومی به نام پرشــیا شــکل می گیرد که هیچ ربطی به مفهوم ایران از 
دوره باســتان به عنوان ایرانشهر، ایران در شــاهنامه، ایران به عنوان قسمت جنوبی 
ایلخانان و ایران مدرن ندارد. دردناک این است که در قرن بیستم وقتی تاریخ نویسی 
می خواهد تاریخ بنویســد، ایرانِ شــکل گرفته در فضای ارگانیک و سرزمینی، جای 
خودش را به پرشــیا می دهد. یعنی مفهوم پرشــیا، مفهوم ایرانِ ارگانیک را که در 

تاریخ منطقه شکل گرفته، می خورد.
اشــاره کردید که مفهوم «پرشیا» تصور مخدوشی از ســرزمین ایران به وجود   �

می آورد. درباره این تصور مخدوش بیشتر توضیح دهید؟
تاریخ نویســی اروپایی حتی الان، شــدیدا تاریخ نویســی عهد عتیق است. اولین 
مواجهه شان با پرشــیا به عنوان امپراتوری عهد عتیق است. وقتی جلوتر می آیند و 
تاریخ می نویســند، خصوصا انتقال حکومت پارت (اشکانی) به ساسانی را درست 
متوجه نمی شــوند و دوباره می گویند امپراتوری پارت و پــارس. ولی باز هم برای 
توضیح رابطه بین امپراتوری پارس که اســمش را پرشــیا می گذارند با امپراتوری 
هخامنشــی مشــکل دارند. کتاب های زیادی در این زمینه نوشته شده است. رحیم 
شــایگانی کتابی در ایــن زمینه دارد و این مســئله را مطرح می کند کــه آیا اینکه 
امپراتوری ساســانی به امپراتوری هخامنشی و پارت به هخامنشی وصل می شود، 
فقــط تصور رومی ها بوده که به این صورت می دیدند و این روایت شــکل گرفته  یا 
تصور امتداد بین هخامنشــی و ساسانی در خود ساسانی ها هم بوده، که خیلی در 
مورد این مسئله کار شــده است. در نظر داشته باشیم که قسمت اعظمی از تاریخ 
ایران و حتی منطقه را از طریق یونانی و رومی می خوانیم و اخیرا تاریخ های ارمنی 
و ســریانی اهمیت پیدا کرده اند که تاریخ های مهم تری هم هستند. این اولین جایی 
اســت که تاریخ مخدوش می شــود؛ آنها پارت ها و پارس ها را نمی توانند درســت 
متوجه شــوند، رابطه اتحادی خاندانی را که آنجا اتفاق افتاده متوجه نمی شــوند. 
هنوز هم کســی متوجه نمی شود. کریستین سن  ســنتی در تاریخ ایران باستان پایه 
گذاشت که پارت ها ملوک الطوایفی و شاهنشاهی بودند و در دوره ساسانی متمرکز 
شدند. این افســانه است. یکی از اولین تلاش هایی که در ایران باستان شکل گرفته 
تا از این روایت ها اســتعمارزدایی شــود، کتاب خانم پروانه پورشــریعتی۲ در مورد 
دولت ساســانی است که ایده اش همین اســت و این روایت ها را زیر سؤال می برد. 
این اولین جاهایی است که تاریخ نویسی مخدوش شده است و متوجه نشده اند که 
دولت ساسانی دولت اتحادی بوده و وقتی اتحادش با خاندان های پارتی مختلف 
به هم می خورد در نهایت سقوط می کند. البته ورود اسلام هم قضیه دیگری است 

که بحث مفصلی اســت. اینها موارد مخدوشی بوده که وجود داشته است. تاریخ  
را به این وجه مخدوش کرده اند که جغرافیا و به قول خودشــان قوم و ملیت ها را 
قاطی کردند. خیلی برای ما دو دو تا چهار تا اســت وقتی می گوییم اســتان فارس، 
آدم فــارس یا ایده فارس. در مطالعات آنها چون سیستم شــان خیلی قومی بوده، 
بــرای اینکه بتوانند توضیح دهند مثلا می گویند پادشــاه فرانک ها، به همین خاطر 
می گویند پادشــاه ایرانی ها، نمی گویند پادشاه ایران. بیشتر به یک قوم ارجاع دارد تا 
منطقه ســرزمینی. اینها نمونه های مختلفی هستند که این تاریخ مخدوش شده و 
بر اســاس ایده های آنها شکل گرفته است. نمی گویم در دوره شکل گیری مطالعات 
اورینالیســتی و دوره مدرن  همان ســواد را آوردند، ولی می گویــم چیزهایی را که 
به عنوان بدنه دانشــی خیلی بزرگ شــکل گرفته بوده کاملا اپــلای کردند و دوباره 
با نوعی رویکرد عقل گرایانه دقیق و تجربه گرایانه که ســره را از ناســره شناســایی 

می کنیم، به جنوب جهانی و منطقه ما عرضه کردند.
شاید به بحث ما چندان ربط نداشته باشد، اما اراده ای وجود داشته که مفهوم   �

«ایران» را به لحاظ تاریخی و سیاســی شــکل دهد و به همین خاطر در یک دوره 
تاریخی تصمیم گرفتند که در  نامه ها در وزارت خارجه از ســربرگ «پرشیا» استفاده 
نکنند. مفهوم ایران و اراده برای شــکل دادن به این مفهوم، به لحاظ سیاســی چه 

زمینه ها و بسترهایی داشته است؟
قطعا به بحث ما ربط دارد. مشــکل این است که من نمی توانم درباره این دوره 
دقیق بگویم، ولی خیلی تصمیم فکرشــده و تاریخــی ای برای آن دوره نبوده، یک 
تصمیم سیاسی در بستر سیاســی بوده است. با اینکه نفیسی خیلی از آن حمایت 
می کرده، بعدها احســان یارشــاطر می گوید کاری که کردیم اشتباه بوده و با تبدیل 
پرشــیا به ایران، ارجاع تاریخی و عظمت ایران را از بین بردید و ایران را مانند بقیه 
دولت های اســتعماری به کشــوری تبدیل کردید که الان از اســتعمار جدا شده و 
کشــور جدیدی شده اند و اگر پرشیا مانده بود مثل مصر برای دنیا شناخته شده بود. 
بنابراین یارشــاطر و همفکرانش با این قضیه مخالف بودند. به نظرم کســانی مثل 
نفیسی و بقیه که چنین ایده ای را مطرح کردند، لزوم تاریخی می دیدند و من اعتقاد 
دارم شاید تا حدی ایده های ضد استعماری هم در آن دخیل بوده که می خواستند 
بگویند ما نمی گذاریم شــما این مفهوم را از ما بگیرید، این مفهوم درســت است و 
باید شما به کار ببرید. ولی مشکل این بود که پوسته را عوض کردند ولی منطقه را 
عوض نکردند و به مرور در دوران بعدی منجر به این شد که تاریخی که با دولت-
ملت در مرزهای ایران شکل گرفت، همین طور خودش را از تاریخ منطقه جدا کند. 
یعنی به مرور تاریخ ما از تاریخ منطقه مان جدا شــد؛ انگار تاریخ پرشــیا داریم که با 
تاریخ اســلام و منطقه فرق دارد و طبعا به مرور ایده های ضد اسلام و ضد مسلم 
شکل گرفت و مدام دامن زد تا به وضعیتی رسید که شاید اول تاریخی بود که باید 
منابع را می خواندیم و تحلیل می کردیم، ولی الان به یک مســئله سیاســی بزرگ 

تبدیل شده است.
اینک بحث تاریخ نــگاری اکنونِ ما مطرح اســت. تاریخ نــگاری کنونی ما چه   �

آسیب هایی از تفکر حاکم دیده؟ بحث ایران و پرشیا در تاریخ نگاری اکنون ما حضور 
دارد و تبعات این حضور چیست؟

بله، معلوم اســت که حضــور دارد. اصلا خودش اســت، در حقیقت محصول 
نوعی انحراف اســت؛ دلــم نمی خواهد مخدوش کردن را بــه کار ببرم چون لغت 
پیچیده ای اســت، ولی انحــراف و از معنی خارج کردن و غیر ســرزمینی کردن آن 
مفهوم شدیدا تاریخ الان ما را مورد تهدید قرار داد. وگرنه این قدر متن تولید نمی شد 
که با این مســئله مواجه شــویم  یا ایده های مختلف. یک ایده می گوید ما اصلا ایده 
تاریخ نویسی نداشــتیم و باید به غرب نگاه کنیم که ایده تاریخ نویسی داشته باشیم، 
تاریخ آق قویونلوها و قراقویونلوها را مسخره می کند، یا می گوید در دوره ساسانی ما 
اصلا نمی توانستیم بنویسیم، ببینید رومن ها چه می کردند. این ایده  ها که می خواهند 
بــا ناسیونالیســم کور حذف کننــده خطرناک یا ناسیونالیســم شوونیســتی یا حتی 
نژادپرســتی مقابله کنند، دوباره غرب را به عنوان مرکــز قرار می دهند، با اینکه ایده 
ضد اســتعماری  دارند که می خواهند بگویند منطقه جای مهمی اســت و اتحادها 
اهمیت دارد. ایده های دیگری هم هستند که سعی می کنند خودشان را به نظریات 
جدید اروپایی وصل کنند که با این مســئله مواجه شوند. اما ما نمی توانیم برای نقد 
دولت-ملت یا ملی گرایی کــه در منطقه  ما وجود دارد، مدام به ملی گرایی اروپایی 
ارجاع بدهیم. اینها اصلا ربطی به هم ندارند، بستر شکل گیری شان و نوع تاریخی که 
به آنها گذشته، خیلی با اروپا فرق می کند. ما باید فکری به حال این قضیه کنیم. به 
همین خاطر وقتی می گویند می خواهیم تاریخ ایرانی یا منطقه ای بومی بنویسیم، اگر 
همان لحظه بگویند وبر این را می گوید یا متفکر غربی دیگر آن را می گوید، از قضیه 
خارج می شــویم و ذهن  ما دوباره ذهن غربی می شود که سعی می کنیم به آن نقد 
کنیم. من عمدا «غربی» را به کار می برم، وقتی می گویم «غربی» یعنی نمی خواهم 

این را پنهان کنم، این مسئله خیلی مهمی است. غرب شیدایی و ایده ایرانی، مسئله 
مهمی اســت که وجود دارد. آن چیزی که در سیاســت حاضر بــه آن غرب گرایی 
می گویند، در حوزه اندیشه و تاریخ غرب شــیدایی می شود؛ یعنی شیدایی نسبت به 
چیزی که در غرب تولید یا گفته می شود. اسمش را هم هژمونی می گذارند. اما این 
هژمونی نیســت، من اســمش را خودباختگی می گذارم. در جغرافیایی که همیشه 
یک سری متون و ایده ها تولید می شده، دلیلی ندارد که این قدر شیدایی و خیرگی به 
غرب داشــته باشــیم که بفهمیم درباره چه چیزی حرف می زنند. یکی از مهم ترین 
مســائل در مورد تاریخ نویســی الان ما، دقیقا همین اتفاق است. در ایران آثاری که 
وضعیــت را توضیح می دهند خیلی تولید می شــود، خیلی هــا کار می کنند، تاریخ 
می نویســند، نقد می کنند، پیش می برند، حتی با منابع خودشان خیلی درون ماندگار 
ایــن کار را می کنند؛ اما در نهایت باز هم نگاه ها به تولید دیاســپورایی و تولیدهایی 
اســت کــه در آمریکا می شــود. فراموش نکنیم ۸ یــا ۹ دانشــگاه در آمریکا و پنج 
دانشــگاه در آلمان، ایران شناسی دارند. این دانشــگاه های ایران شناسی طبعا برای 
خدمت به فرهنگ ایران نیســتند؛ اینها مؤسســاتی هســتند که قرار است شناسایی 
کننــد و آن فرهنگ را در آن زمینــه بفهمند. ما برای اینکه تاریخ فرهنگ را بفهمیم، 
بایــد با بدبینی به آنها ارجاع دهیم. من وقتی کتابی را درباره ایران می خوانم که در 
این دانشگاه ها تولید شــده، اولین کاری که می کنم با بدبینی نگاه می کنم که چرا و 
چطور و با چه خاســتگاهی تولید شده است. به این ترتیب می توانم لحظه الانم را 
از بازتولید دانش غرب شناســانه و استعماری نجات دهم؛ وگرنه این بازتولید لحظه 
حــال ما را به همین وجه ادامه خواهد داد و همین طور تحت تأثیر قرار خواهد داد. 
بنابرایــن این احتیاج وجود دارد که در کنار همــه اتفاقاتی که افتاده، فکر بزرگ تری 
شــود. برای اینکه بفهمیم «ایرانیت» چیست و کســانی که می خواهند خودشان را 
در این هویت تعریف کنند چطور باید تعریف کنند، خیلی کارها شــده است. یکی از 
کارهای خیلی مهمی که در زمینه اســتعمارزدایی از تاریخ ایران انجام شده، کتاب 
«ایران کجاست، ایرانی کیست»۳ آقای بهشتی و خانم نجفی در مورد ایران فرهنگی 
است. این کتاب به جای اینکه ژئوپلیتیک را در نظر بگیرد، فرهنگ را در نظر می گیرد 
و به فرهنگ نقش زیرنقشی و پایه همه چیز بودن را می دهد. ولی از آن  طرف قدرت 
چه می شــود؟ قدرت کجای مســئله قرار دارد؟ ما نمی توانیم در فضای رمانتیک-
انتزاعی درباره این مسئله حرف بزنیم. چرا آنتاگونیسم را هم از درون و هم از بیرون 
حذف می کنیم. کســانی هم کــه در مورد قلمرو تأثیر زبان فارســی حرف می زدند، 
آنتاگونیســم را حذف می کنند و درباره اش حرف نمی زنند. تاریخ را رمانتیزه می کنند 
و به چیزی تبدیل می کنند که به قولی گل و بلبل بوده. اصلا این  شکلی نبوده، نیست 
و نخواهد بود. آنتاگونیسم ها، دوگانگی ها، دعواها و تقابل ها وجود داشته و همین ها 
باعث شــده که الان با تردید به لحظه حال نگاه کنیم و بترسیم در مورد این مسئله 
صحبت کنیم که دشــمنی وجود دارد. اما این در تاریخ بشری طبیعی است و البته 
باید ســعی کنیم دشمنی ها کمتر شود. این باید قســمتی از تاریخ نویسی الان باشد. 
نباید فراموش کنیم که خراســان بزرگ و ماوراءالنهر، اسمش «آسیای مرکزی» شد 
چون ایران شناســان اتحاد جماهیر شوروی اسم آنجا را آسیای مرکزی گذاشتند، در 
صورتی که به تعبیر پرویز ورجاوند در ترجمه اش، اینجا خراسان و ماوراءالنهر است، 
نه آســیای مرکزی. نمی توانید اسم های این منطقه را عوض کنید و بگویید اسمش 
این است و زبان ما و لحظه حال ما عوض شود. بنابراین این روایت ها لحظه حال و 

تاریخ الان ما و حتی ذهنیت و نگاه ما به دنیا را تحت تأثیر قرار داده است.
 به دانشگاه هایی در آمریکا و اروپا اشــاره کردید که به ایران شناسی اختصاص   �

دارند و روایت هایی از ایران می سازند که بعدا کاربرد خواهد داشت. برداشت من 
این  است که شــما یک نگاه سیاســی به تاریخ دارید و منتقد شکلی از تاریخ نگاری  
هســتید که سیاســت یا قدرت را از تاریخ جدا می کند. در حالی که مبنای تاریخ هم 
سیاست و هم قدرت اســت و منهای اینها تبدیل به یک امر خنثی می شود که فقط 
می تواند باشــد یا می توان به آن بالید. این نکته در حرف های شــما کاملا روشــن 
است؛ اینکه منهای سیاست و قدرت نمی توان تاریخ را بازخوانی کرد. روایت هایی 
که برای ایران یا پرشیا می ســازند بعدا کاربرد دارد و می توانند از آن استفاده کنند. 
در جنگ ۱۲ روزه اسرائیل علیه ایران، یکدفعه شاهد سر برآوردن نوعی از ملی گرایی 
و وطن دوســتی بودیم. خیلــی جالب بود تبلیغاتی هم که از آن  طرف می شــد، با 
روایتی که شــما می کنید جور درمی آید و هماهنگ است. یعنی روایتی ساختند که 
می خواهند بر اساس آن تغییر شــکلی در ایران صورت بگیرد. چقدر بحث ملیت و 
ایرانیت بعد از جنگ ۱۲روزه جایگاه واقعی دارد و چطور می شود از این قضیه برای 

انسجام ملی استفاده کرد؟
این موضوع خیلی مهم اســت. به نظر من کلا در ۱۰ سال گذشته تاریخ مسئله 
مهمی شــد. یادم است وقتی ۱۲-۱۳ ســال داشتم، مســئله تاریخ و هویت سازی 
تاریخی اهمیت زیادی داشت. زمانی که به آلمان آمدم، کسانی که با من مطالعات 
قرون  وســطی را شروع کردند، همه اروپایی بودند. تا به حال هر جا در مورد قرون 
وســطی کار کردیم، به جز من کســی غیر اروپایی نبوده. خیلی کم هســتند کسانی 
کــه در مورد قرون وســطی کار می کنند و از جایی غیــر از اروپا می آیند. جالب بود 
کســانی که با من کار را شروع کردند و الان توانســتند جایی در دانشگاه و آکادمی 
داشــته باشــند، همگی در مورد شــرق اروپا و پادشــاهی های باقی مانده لاتینی و 
صلیبی در غرب مدیترانه و اســپانیا از قرن ۱۱ میــلادی به بعد کار کرده بودند. این 
اصلا اتفاقی نیســت. اینها در مورد مرزهای تاریخی اوکراین و روســیه کار کردند و 
مطالعات شــان را سمت فهم این مسئله بردند که شرق مدیترانه، یهودی، مسیحی 
یا مســلمان است و در مورد پادشــاه های لاتینی، پادشــاهان اورشلیم، دوک نشین 
انطاکیه و ادســا که در دوره صلیبی شــکل گرفته بود، حــرف می زدند و در مورد 
مســلمانان در جنوب اســپانیا کار می کردند. ببینید قضیه چقدر سیاسی است. این 
مســئله هدایت می شــد و من آن زمان خیلی متوجه نمی شدم و برایم جالب بود 
که بیشتر بچه های شــرق آلمان و برلین بودند. به  مرور متوجه شدم که مطالعات 
قرون وســطایی چقدر هدایت می شود و همین طور تعداد دانشکده هایش دارد کم 
می شــود و تقریبا ۷۰ درصد مطالعاتش به ســمت شــرق اروپا می رود. از بعد از 
عملیات روســیه در اوکراین هم تقریبا تمام مطالعات قرون وســطی به این سمت 
رفته است. این روند خیلی وقت است  شروع شده و ایده ای هم که مطرح می شود 
دقیقا ایده ای اســت که می خواهد توضیح بدهد احتیاج داریم در این زمینه حرف 
بزنیم، چون می خواهیم دنیای خوبی را بسازیم. ولی در نهایت می بینید اینها را یک 
عده  سازماندهی می کنند و یک ایده کلی سیاسی هست که اینها را حمایت می کند 
و به وجود می آورد. تأثیر سیاســت در دانشگاه های اروپایی در این حد است. کلا در 
دنیای حاضر، دانشــگاه  حداقل در علوم انســانی، یا شدیدا نئولیبرالیستی است که 
مطالعاتش را مُد تعریف می کند نه اشــتیاق یا ضرورت سیاسی، یا ایده های غالب 
اســت که حتی دولتی هم نیست و جاهای خاصی حمایت می کنند و هزینه هایش 
را می دهند. این مســئله را در نظر داشــته باشید که هیچ اتفاق غیرسیاسی حداقل 
در آکادمی تاریخ در هیچ جای دنیا نمی افتد؛ همه سیاسی است و بر اثر تصمیمات 
مراکز قدرت در آن کشورها اتفاق می افتد. چیزی به نام آزادی انتخاب وجود ندارد. 
البته نمی گویند انتخاب نکن، اما تمام امکانات را می گیرند که نتوانید به آن سمت 

بروید.
به تجاوز رژیم صهیونیســتی به ایران برســیم. دیدیم که بعد از آن چقدر مسئله 
تاریخ بالا آمد. رســول جعفریان توییت زد که درباره تاریخ نتوانستیم حرف بزنیم و 
نتوانستیم وضعیت تاریخی مان را بعد از انقلاب درست توضیح دهیم. مناظره ها و 
بحث هایی مطرح شد ازجمله مسئله امت و ملت، اینکه امت چه رابطه ای با ملت 
دارد و ایرانیت و اســلامیت چه رابطه ای می توانند با هم داشــته باشند. بحث هایی 
که همیشــه بوده و هر دفعه در موقعیتی بالا می آید. اما اینجا اهمیت بیشتری پیدا 
کرد، چون با مســئله اشغال و دخالت بیگانه ســر و کار داشتیم. نه هر بیگانه ای، در 

مورد رژیم صهیونیستی و آمریکا حرف می زنیم. در نهایت ترومای لحظه حال است 
کــه راهی برای فهمیدن تاریخ ما اســت. آن لحظه، لحظه تروماتیک بود. لحظه ای 
که همه ترســیده بودند و یک لحظه خیال شان راحت شد که این درک وجود داشته 
که چه اتفاقی می تواند بیفتد. در ضمن دیدیم که ایده های غرب یا غرب شــیدایی ها 
یا چیزهایی که به سمت تخریب ایده تاریخی انسجام منطقه ای می رفتند، خطرناک 
شــده بودند. ما نمی توانیم از انسجام ملی حرف بزنیم و از انسجام منطقه  ای حرف 
نزنیــم. این خیلی مهم اســت. این ملت در رابطه با منطقه شــان معنی دارد و آن 
منطقه و ملت هایش هم در رابطه با این ملت معنا دارد. درک این رابطه مهم ترین 
اتفاقی اســت که باید بیفتــد. نمی توانیم تأکیدها را فقط بر مســئله ملیت بگذاریم 
که انســجام ملی را حفظ کنیــم. چیزی که دارد اتفاق می افتد، جنگ اســتعماری 
اســت و هیچ چیزی به جز جنگ استعماری نیست. استعمار در فلسطین همه چیز 
را دارد نابود می کند، ایده بشــری را دوباره دارد نابود می کند. اســرائیل استعمار را 
آنجا معنی کرده است. نمی توانیم به دلیل حمله الان اسرائیل به ایران، این مسئله 
را با انســجام ملی بفهمیم. انســجام ملی باید به انســجام  منطقه ای منجر شود و 
دولت های منطقه این مســئله را بفهمند که اســتعمار امری ممتد است که ادامه 
پیــدا می کند، رها نمی کند و می خواهد دوباره ســلطه اش را به وجود بیاورد. غارت 
چیزی نیســت که آنها بخواهند در منطقه کنار بگذارند. یک آنتاگونیســمی هست 
که باید بتوانید آن را بیرون کنید و درباره خودتان فکر کنید. این مســئله خیلی مهم 
اســت که بفهمیم انســجام ملی و میهنی که درباره اش حرف می زنیم، رابطه ای با 
مســلمانان و ملل و دولت های منطقه پیدا می کند و بتوانیم ایده اتحاد منطقه ای را 
درک کنیــم و به آن اعتماد پیدا کنیم. این امر یک روزی در ایران بوده، یعنی فضایی 
وجود داشــته که خیلی از افــراد در زمان اختلاف بین پهلــوی دوم و عراق حاضر 
نبودند به هیچ وجه به سربازی بروند تا اگر جنگی رخ دهد، مجبور نباشند با برادران 
مسلمان عراقی شــان جنگ کنند. این خیلی مهم است، اگر همان ها بعد از انقلاب 
به جنگ رفتند، دلیل شــان این بود که تمام استکبار جهانی آمده این را وسیله کرده 
که علیه ما توطئه کند. اشتباه هم نمی گفتند. اینها معنی هایی است که بین ملت و 
امت عوض می شود و در حرکت است. حرکتی که ملت را به منطقه و منطقه را به 
ملــت وصل می کند. حرکتی که نهایتا ایده های غربی تمام زورش را می زند که اینها 
را از هم پاره کند تا نتوانند همدلی شان را به وجود بیاورند. به همین خاطر انسجام 
ملی خصوصا زمانی که تحت حمله اســتعماری و قدرت غربی هســتیم و با تاریخ 
استعماری مواجهیم خیلی مهم است. ولی مهم تر از آن یا هم سنگ با آن، در روند 
استعمارزدایی از تاریخ، رابطه با منطقه است و حرکت در رابطه با منطقه است. این 
فقط وظیفه ایرانی ها نیســت؛ بقیه هم باید در منطقه این درک را داشــته باشند که 
این اتحاد اتفاق بیفتد. شاید ایدئالیستی و آرزو باشد، ولی به نظرم تنها راه حل است.

اگر بخواهیــم در مورد منطقه صحبت کنیم، ایــران وضعیت خاصی در منطقه   �
دارد.   هم شــکلی از تفکرات به جا مانده از پرشیای سابق در میان عموم مردم ایران 
وجــود دارد و هم یک جریان اســلام گرا؛ یعنی یک دوقطبی در ایران هســت که 
می تواند نقطه قوتی برای ایران باشــد که بتواند از طریق فرهنگ دینی و اسلامی با 
منطقه هم زبانی ایجاد کند. اما چرا این اتفاق نیفتاده است؟ چرا اتحاد منطقه ای که 
مورد نظر شماســت، شکل نگرفته و حتی در پهلوی دوم هم نتوانست شکل بگیرد؟ 
زمان پهلوی دوم، ایران کشــور خاصی شــده بود که نمی خواهم بگویم اســرائیل 
را برای دوســتی برگزیده بود، اما بالاخره کــج دار و مریز رفتار می کرد که خودش را 
به اســرائیل نزدیک کند و تبعات رفتار خشونت آمیز اســرائیل را دفع کند و کمتر به 
کشورهای عربی می پرداخت. بنابراین در دوره پهلوی دوم هم انسجام منطقه ای را 

نمی دیدیم. واقعا مشکل کجاست؟
خیلی ســؤال پیچیده ای اســت. اما مــن اصــولا دوره پهلــوی را دوره انقیاد 
ایــران می دانــم و دلیل هــم دارم. رضا شــاه و محمدرضا شــاه با اشــغال روی 
کار آمدنــد و در ایــران حکومــت  کردند. رفتنــش در مقابل دولــت ملی گرا بوده 
و دوبــاره با کودتــای آمریکایی برمی گردد. اصــولا دولت های وابســته ای بودند. 
نمی خواهــم درباره تاریخ حرف بزنم، ولی این یک واقعیت اســت و حتی شــاید 
پهلــوی دوم هم بــه این اذعان داشــته که می گویــد اســتقلال را نمی توانیم به 
دســت بیاوریــم و ســاختمان را می شــود خراب کرد. بــرای همیــن پهلوی ها را 
نمی شــود منطقه ای حساب کرد. ما در کشــوری زندگی می کنیم که در آن انقلاب 
ضد اســتعماری شده است. اگر انقلاب ایران یک دســتاورد مهم داشته باشد، این 
اســت که انقلاب ضد استعماری اســت. روی دیوارهای ایران نوشتند یانکی از این 
کشــور بیرون برود. مردم توسط آمریکایی ها تحقیر می شدند و لایحه کاپیتولاسیون 
را داشــتیم. هر روز از طرف یک ســری خارجی و به قول خودشان «یانکی» که به 
آنها دستور می دادند و برایشان تکلیف تعیین می کردند، تحقیر می شدند. در نتیجه 
وقتی انقلاب شــکل گرفــت، یکی از مهم ترین اهدافش این بــود که قدرت و نفوذ 
استعماری را از این ســرزمین بیرون کند تا اتفاقا بتوانیم با منطقه مان حرف بزنیم. 
این خیلی برایشــان مهم بوده، یعنی کل ایده این بوده که با منطقه روابط داشــته 
باشــیم. ببینید چقدر نیروهایی داشــتیم که در لبنان آمــوزش نظامی دیدند و چه 
رابطه های سرزمینی وجود داشــته. ربطی هم نداشته که چپ باشند یا نباشند که 
آنجا بروند. این رابطه ها شــکل گرفته بوده و طبعــا پهلوی علاقه ای به این رابطه 
نداشــت. حکومت پهلوی و ترکیه، دو دولت مســلمان بودند کــه یکی دوفاکتو و 

دیگری واقعی، اسرائیل را به رسمیت شناختند.
فرمانفرمائیــان نامه ای به مطبوعات می دهد که در مورد اختلاف بین یهودیان 
و عرب های مســلمان در مناطق اورشــلیم و مناطق تحت قیمومیت حرف نزنید، 
نظــر ندهیــد و دخالت نکنیــد. بنابراین دوســتانه ترین روابط را ترکیــه و پهلوی 
با اســرائیل داشــته اند. حتی آنجایی که اســرائیل را رد می کنند، در خفا بیشترین 
روابط را داشــتند. دخالت هایشان در وضعیت 
آب ایــران را که نگاه کنیــد می فهمید که چاه 
عمیق، تأثیــر ایده های آبیاری  اســرائیلی ها در 
دوره پهلوی در منطقه دشــت قزوین و جاهای 
دیگر بوده کــه در ایران پیــاده کرده اند. به هر 
حال بخشــی از بحران های آبی کــه ما داریم 
به خاطر توصیه های اسرائیلی ها بوده که مثلا 
قنات ها چیزی نیســت که به درد شــما بخورد 
و تمدنی نیســت و باید بــه آب حجم زیاد فکر 
کنید. می خواهم بگویم رابطه ایران با اسرائیل 
در زمــان پهلوی بــه این صورت بــوده، یعنی 
ایــران دوره پهلــوی طرفدار اســرائیل بوده و 
حتی به ژنوسایدهای (نسل کشی ها) اسرائیلی 
کمک می کرده اســت. فراموش نکنید در سال 
۱۳۰۱ مرحــوم خلیلی در روزنامــه «اقدام» که 
مدیرمســئول بوده، مقاله ای می نویسد که این 
وضعیت قابل تحمل نیست و چرا ایران این قدر 
بی خیال اســت نســبت به کاری که یهودی ها 
در فلســطین می کننــد. همان موقــع می گوید 
که  ارتباط ســرزمینی را از طریق رابطه شــان با 
انگلیــس از بین می برنــد و به عنــوان اقلیت 
قدرتمند می شوند. خلیلی سال ۱۳۰۱ می گوید 
ایرانی ها باید بیشتر فکر کنند و نسبت به مسئله 
مسلمین و فلسطین بی خیال شده اند. یعنی این 
مسئله همیشــه بوده و مسئله الان نیست. این 

دوقطبی قبلا وجود داشــته و البته با انقلاب این مســئله کاملا تغییر کرده است. 
معلوم بود که مردم دیگر تحمل ندارند و واقعا هیچ کدام از ملت های مســلمان 
در حال حاضر دیگر تحمل ندارند. ملت ها با دولت هایشــان بر سر مسئله اسرائیل 
مخالف هستند. ترکیه هم همین الان این بحران را با اسرائیل دارد. در ایران مسئله 
امــت و ملت بحران زا بــوده و این دو در مقابل هم قرار گرفتنــد و البته می تواند 
فرصت خوبی در رابطه ایرانیت/ اسلامیت و امت/ ملت باشد که چقدر می توانند 
بــا هم در ارتباط قرار بگیرند و حرکت کنند و معنی دار باشــند. از طرف دیگر، این 
مســئله در ذهنیت ایرانی وجود دارد که من با منطقه ام رابطه ندارم و این مسئله 
در قطبی  که می گوید من ایرانی و آریایی هســتم و نمی خواهم با منطقه ام رابطه 
داشته باشم، من فارســی حرف می زنم و...  می تواند در برهه هایی بحران زا باشد؛ 
وقتی نفهمیم کجا زندگی می کنیم و رابطه های تاریخی مان چیســت. اصولا غرب 
هیچ وقت کنار ما نبوده، غیر از اینکه ما را غارت و استثمار و استعمار کند و از قِبل 
ما به جایی برســد. این بــاور باید به عنوان یک امر تاریخی درونی شــود؛ به عنوان 
یک امر گســترده و یک امر پیشــینی در ســرزمینی مثل ایران و بقیه سرزمین های 
منطقه که به این قضیه اعتقاد داشــته باشند که ما با اینها آنتاگونیسم داریم، اینها 
ما را غارت و اســتثمار کردند و ما را به انقیاد کشــیدند. نه اینکه فکر کنند اشــتباه 
کرده انــد و رفتنــد، همین الان هم به وجه دیگری ایــن کار را می کنند. کلا ایده ای 
که این منطقه را تشــکیل خواهند داد، تغییر خواهد کرد؛ هم در ملت ها و هم در 
امت هایی که همدیگر را شکل می دهند. این را در خیلی از اتفاقات اخیر می توانیم 
درک کنیم و ببینیم؛ مثلا در هسته های مقاومتی که از فلسطین تا ایران، از لبنان تا 
یمن و جاهای دیگر جهان اســلام شکل می گیرد. می گویم جهان اسلام، چون این 
دستی که رژیم صهیونیستی بر خاورمیانه بزرگ انداخته، یک امر استثنائی است و 
استعمار مهاجرنشین یا خوش نشین (Settler Colonialism) هم یک امر استثنائی 
است. تنها سیستم استعمار خوش نشین که در دنیا وجود دارد، در فلسطین است 
و تنها ژنوســایدی که در قرن ۲۱ دیدیم، در فلســطین اتفاق افتاده و اینها چیزهای 
مهمی اســت که به  لحاظ تاریخی چشــم مــا را باز خواهد کرد تــا تاریخ را طور 
دیگــری بخوانیم. به نظرم می شــود تاریخ ایران را طوری دیگــر خواند، اگر از این 
قالب هــا بیرون بیاییم و ســعی کنیم چیزهای دیگــری را ببینیم. مرحوم صالحی 
نجف آبادی کتابی به نام «شــهید جاوید»۴ نوشــت که به قول حمید عنایت یکی 
از مهم ترین کتاب ها در تاریخ سیاســی و تاریخ آزادی بخش است. کسی چندان به 
ایــن کتاب دقت نمی کند و آن را نمی خواند، ولی یکی از مهم ترین کتاب هاســت. 
وقتی در مورد تاریخ بومی و نگاه به منطقه و تاریخ مان حرف می زنم، دقیقا چنین 
ایده ای است که بتواند از تجربیات تاریخیِ بومیِ ارگانیک در طول تاریخی که بر آن 
گذشــته و در وضعیت های مختلف روایت شده ، سیاست رهایی بخش منطقه ای 
به وجود بیاورد  تا بلکه روزی یوغ اســتعماری را که بر این منطقه افتاده، بردارد و 
کشــورها بتوانند با هم برای منطقه شان تصمیمی بگیرند و آزادی داشته باشند تا 

درباره خودشان تصمیم گیری کنند.
 ایده تاریخ نویسان کنونی ایران که به شــکلی بازگشت به ایران قدیم را توصیه   �

می کنند، چقدر در مغایــرت با این تفکر رهایی بخش قــرار دارد؟ چون تعداد این 
چهره ها زیاد اســت و اثرگذار هم هستند و حرف هایشان در مورد بازگشت به ایران 
سرفراز یا ایران باســتانی بیشتر از حرف های شــما خریدار دارد. این بحث چقدر 

خطرناک است؟
خیلی خطرناک است. ما دیگر خطر را می شناسیم، خطر فاشیسم و ملی گرایی 
فصل کننــده چیزی اســت که در تاریخ بــوده و در مملکت مــا در دهه های اول 
قرن شمســی حاضر این اتفاق افتاده اســت. اتفاقاتی را که می تواند در شکســتن 
انســجام های منطقه ای بیفتد، دیده ایم. الان هم این خطر وجود دارد و تنها کاری 
که می توان کرد این اســت که در مقابلش ایســتاد و روایت هــای دیگری را آورد. 
روایت های باستان گرا (که البته واقعا همه شان هم باستان گرا نیست ولی در کلیت 
به آنها روایت های باســتان گرا می گوییم)، روایت هایی هستند که می گویند بهترین 
شــکل حکومت برای اینجا شاهنشاهی های فدرال اســت که در هخامنشی ها یا 
پارتی ها داشــتیم و به همان ایده برگردیم. به نظر من غیرقابل تصور است؛ یعنی 
اگر نگاهی به دور و اطراف مان داشــته باشیم، می بینیم ایدئالیستی است که هیچ 
آزادی بخشی تاریخی در آن وجود ندارد. قرار است زندگی انسان ها در یک منطقه 
با همدیگر در یک ایده سیاســی تاریخی رهایی بخش ضد استعماری خوب باشد، 
بدون اینکه آنتاگونیســم ها حذف شوند. قطعا باستان گراها به اینکه زندگی بهتری 
داشته باشیم فکر نمی کنند، چون کتاب های تاریخی هم که می خوانیم کتاب هایی 
نیستند که دوره باستان را به عنوان دوره مورد علاقه به ما نشان دهند. اینکه اینها 
دست بالا را دارند، امر مسلم و جهانی است. مسئله راست گرایی مخصوص ایران 
نبوده و امری بین المللی است. این را به منطقه هم تحمیل کرده اند و فکری است 
که بازتولیدش را در منطقه می بینیم، که قطعا خطرناک اســت. این همه کتاب در 
مورد تاریخ باســتان چاپ می شود و این همه مصاحبه درباره اینکه ورود اسلام به 
عقب رفتن و از بین رفتن این تمدن منجر شــده و غیــره و ذلک. یکی از مهم ترین 
کارها این است درباره این مسئله حرف بزنیم که ورود اسلام چه تغییری در فضای 
منطقه ای به وجود آورد، چقدر تولید و تفاوت ایجاد کرد. چه پتانســیل هایی را که 
در ایده امپراتوری ساسانیِ طبقاتی وجود داشت، یکدفعه آزاد کرد و نه تنها انفجار 
فرهنگی عجیب وغریبی ایجاد کرد بلکه در تکنولوژی، تجارت و فهم های مختلف 
هم تأثیر داشــت. بیاییم این مسائل را برجســته کنیم و درباره  این حرف بزنیم که 
چقدر توانســت در منطقه تفاوت ایجاد کند و باز هم توضیح دهیم که شما تاریخ 
ایــران را بماهو ایران نخوانید، تاریخ ایران را در منطقــه بخوانید. این خیلی مهم 
اســت که توضیــح بدهیم این منطقه بــا هم در ارتباط هســتند و تلاش هایی که 
برای شــکل گیری گفتمان، فضا و اتمسفر اســلام هراس و مسلم هراس به وجود 
آمده، تلاشــی اســت که از طرف اروپا شــکل گرفته و در فضای منطقه ای ما در 
صد ســال گذشته، ۵۰ ســال گذشته و ۲۰ ســال گذشــته، به طرز عجیب وغریبی 
بازتولید شــده اســت. ما باید این را برعکس ببینیم؛ ترس از اســلام و ایجاد ترس 
از اســلام در مردمان مسلمان چیزی اســت که به وجود آمده و باید در مقابلش 
بایستیم. خطرناک ترین تأثیری که در باستان گرایی می توان دید، اسلام هراسی است 
کــه به نفرت از خود و خودباختگی منجر می شــود. بدتریــن نتیجه خودباختگی 
و خودنفرتی، مستعمره شــدن اســت؛ اینکه خیلی راحت مورد انقیاد دولت های 
غربی و ایده های اســتعماری و امپریالیســتی قرار بگیریم، که خیلی هم خطرناک 
است. بنابراین به نظرم حرف زدن در مورد ایده های آلترناتیو، تبیین کردن و توضیح 
دادن آنها مؤثر اســت. کســانی که با ایده های بدیلی وارد می شوند باید گفتمانی 
را شــکل بدهند و فضایی را دســت بگیرند تا کمک کنند این فضای باستان گرایی 
شناخته شود؛ فضایی که نهایتا کل ایده اش جدایی کامل ایران از فضای منطقه ای 
و وصل شدن به یک ایده ایدئالیستی خارج از ذهنی است که در این منطقه تعریف 
نشــده است. من اعتقاد دارم از این لحاظ دوره مهم و خطرناکی است و اگر کسی 

می تواند کاری کند، نباید ذره ای در این زمینه کوتاهی کند.
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شيرازه

شــرق: کتاب «ایران کجاست، ایرانی کیســت» (دفتر اول از منظر فرهنگی) 
نوشــته ســیدمحمد بهشــتی، الناز نجفــی و بهنــام ابوترابیان، بــه یکی از 
موضوعات مهم تاریخ ایران معاصر فرهنگی و سیاســی می پردازد که کمتر 
به آن پرداخته شده است. اینکه ما کیستیم و اینجا کجاست؟ مسئله محوری 
کتاب این اســت: در حالی که برای قرن ها مردمان ایــران در این جغرافیای 
تمدنی به زندگی پرداخته انــد و در اصطلاح با آن اهلیت یافته اند، حال چه 

شده است که ایرانیان دیگر با سرزمین خود اهلیت ندارند؟

 اهلیت و قدمت
در کتاب درباره مفهوم «اهلیت» چنین آمده است: «اهلیت چیزی نیست که 
بر اثر اراده و خواســت فردی و گروهی به طور فرمایشی ایجاد شود یا از بین 
رود، اهلیت منوط به این اســت که جامعه در محیطی روزگارانی را ســپری، 
به میزان قدمت این همنشــینی، دانایی غنا می یابد و به میزان این غنا، آحاد 
آن جامعه کســی می شــوند ممتاز از دیگران و سرزمین شان جایی می شود 
ممتاز از جاهای دیگر. طبیعی اســت که سرزمین های جوان و روزگار نادیده 
از غنای دانایی برخوردار نباشــند و اهلیت در آنان ریشــه ندوانده باشــد. در 
ســرزمین هایی که حیات در آنان سابقه چندانی ندارد و به یمن فناوری های 
مدرن ممکن شــده است، هر قدر هم قدرتمند و مرفه، اهلیت مصداق ندارد 

و بیش از آن باید از شهروندی یا تابعیت سخن گفت».

 فرهنگ به مثابه زیرنقش
کتاب ایران کجاســت، ایرانی کیست از هفت گفتار با این عناوین تشکیل شده 
است: دوباره باید اهل سرزمین مان شویم،  اهلیت در عصر سیطره تکنولوژی، 
منظر فرهنگــی، تعریف های فرهنــگ،  بازتعریف فرهنــگ، طبع فرهنگی و 
نســبت طبایع فرهنگی. هر گفتار این کتاب چند زیر گفتار نیز دارد. در مقدمه 
کتاب آمده است: «حیات جوامع بیش از اینکه از اراده و آموخته های یکایک 
آحاد آن اثر بپذیرد، تحت تأثیر امری بزرگ تر، ناخودآگاه تر و بســیط تر اســت 
که فرهنگ می نامیم. فرهنگ آن زیرنقشــی اســت که هرگونه دریافت ما از 
جهان و تصرف ما در جهان را هدایت می کند. فرهنگ امری تاریخی اســت 
که به تدریج تکوین یافته و فربه شــده است و اهل هر فرهنگ، در عین آزادی 
عمل فردی، در حال زندگی در چارچوب فرهنگ شــان هستند؛ اگر اراده  شان 
همســو با مقتضیات فرهنگ باشــد، می توانند از مقــدورات آن بهره گیرند و 
به نتایجی بســیار عظیم تر از آنچه در توان شخصی شــان بود برسند و اگر در 
مســیری خالف آن حرکت کنند، ســعی بیهوده کرده اند و شــاید چند قدمی 
بیشتر نتوانند پیش روند. در این معنی فرهنگ اکوسیستمی همچون طبیعت 
اســت؛ یعنی مســئله آن حفظ بقا و ســعادتمندی همه گونه های زیســتی 
متعلق به آن محیط به خصوص است و هر موجود ضمن فعالیت در زندگی 

شخصی، خواه ناخواه بازیگر نمایش نامه ای بزرگ مقیاس تر است».

 فرهنگ و نسبت آن با زبان
مؤلفــان کتاب معتقدند که دادوســتد فرهنگ و اهل فرهنــگ در این معنا، 
بســیار شبیه نســبت زبان و ســخنوران اســت؛ هرچند برخی زبان را امری 
پیــش  داده می دانند و گروهی دیگــر آن را پدیده ای برســاخته می انگارند، 
لیکن زبان نیز موجودی تاریخی و زنده اســت و مدام در حال تحول. از این 
منظر، زبان از ســویی امری اصیل اســت که ریشــه های آن در طول هزاران 
سال درون زمینه ای مســتحکم شده و در همان حال سخنوران در هر دوره 
و زمانه قادرند بنا به نیازهایشــان واژگان و انتظامــی جدید بیافرینند. با این 
همه، اگر این زایش های زبانی نامتجانس باشد و به مرور زمان و بر اثر کثرت 
اســتعمال درون زبان تنیده نشــود، مقبول نمی افتد و به فراموشی سپرده 
می شــود. در بخش دیگری از مقدمه بر «درک فرهنــگ به مثابه زیرنقش» 
تأکید شــده اســت؛ زیرنقشــی که در همه چیز اعم از توســعه، تکنولوژی، 
صنعت، سیاســت، جامعه  و حتی تاریخ مدخلیت دارد. این شیوه نگریستن 
در هر یک از این زمینه ها می تواند اســباب طرح پرســش ها و دریافت های 
جدید باشد؛ پرسش هایی کلی مثل اینکه چرا با وجود آنکه انسان هوشمند 
و متمدن دیر به قاره اروپا رسید و آنجا را قابل سکونت کرد، اروپاییان آن قدر 
قدرتمند شدند که حتی سرزمین های دوردست را مستعمره خود ساختند؟ 
 یا پرســش های اختصاصی تر مثل اینکه چــرا در ایران، با وجود بیش از صد 
سال تمنای توســعه، همچنان نتوانســته ایم به معنای متداول آن توسعه 
یابیم؟ چرا تنها برخی از صنایع جدید در ایران مقبول واقع شــد و اســباب 
ایجاد آورده های بدیع شــد و برخی دیگر نه؟ چرا بســیاری از اقدامات یک 
ســده اخیر  که به تمنای رفاه حال و ســعادتمندی در این سرزمین و عموما 
با حســن نیت انجام شــد، تبعات سوئی در پی داشــت؟ حتی پرسش های 
متعارفی مثل اینکه چرا ایرانیان اهل تعارف، میهمان نواز، رند، شاعرپیشــه، 
یا قانون گریزند؟ این پرســش ها بر اســاس دیدگاه مؤلفان  می توانند در پرتو 
فرهنگ پاســخ های روشن تری پیدا کنند. حتی پرســش های تاریخی نیز در 
سیاق فرهنگ شکل دیگری پیدا می کند. مثالی که کتاب در این زمینه مطرح 
می کند واقعه حمله نادرشاه به هندوستان است که بیش از آنکه تصمیمی 
فردی باشــد که شخص نادرشاه را به سرزش یا تحسین وامی دارد، می توان 
آن را در نســبت با فرهنگ تفســیر کرد. به بیان دیگــر، فرهنگ را مترادف با 
کیســتی جامعه در نظر گرفت تا به درک بهتری از افکار و افعال آن جامعه 
در طول تاریخ دســت پیدا کرد. از این منظر اســت که بهشــتی اعتقاد دارد 
«اغراق نیســت اگر بگوییم فرهنگ آن نوری است که در روشنایی آن انتظام 
و نســبت اشــخاص و چیزها و رویدادها و اوقات به دیده می آید و شناخت 

ممکن می شود».

 فرهنگ و جامعه
اما در پرتو فرهنگ فقط جامعه نیســت که بهتر شناخته می شود، از آنجا 
که فرهنگ بر اثر تعامل جامعــه با محیطی خاص پدید می آید و می بالد، 
در نتیجه از منظر فرهنگ، محیط نیز طور دیگری درک می شــود. بنابراین، 
ایــده کلی کتاب «ایران کجاســت، ایرانی کیســت» این اســت که وقتی از 
فرهنگ سخن می گوییم، در آن واحد  هم «کیستی» جامعه و هم «کجایی» 
ســرزمینی را در نظر داریم؛ اینها همه یعنی فرهنگ همان زمینه ای است 
که ســخن  گفتن از هر چیزی در آن زمینه و بــا توجه به آن زمینه ممکن و 
معتبر اســت و امتنــاع از توجه به این زمینه، چه در نظــر و چه در عمل، 

خسارت بار خواهد بود.

مروری بر کتاب «ایران کجاست، ایرانی کیست»
شناخت جامعه در پرتو فرهنگ

ایران کجاست، ایرانی کیست
سیدمحمد بهشتى، الناز نجار نجفى، 

بهنام ابوترابیان
نشر روزنه

درسگفتگو: احمد غلامی و نیما ذاکرعاملی
استعمارزدایی از تاریخ ایران

استعمارزدایی از تاریخ ایران از طریق بازخوانی انتقادی مطالعات ایران شناسی، پروژه ای است که برای درک بحران فهم از ایران به کار می آید. 
شناسایی ســازوکارهایی که به تاریخ نویســی ایران جهت داده و به انقیاد ایده های عقل گرای غربی درآمده و چه بسا آن را دچار انحراف کرده 
است. بازخوانی تاریخ ایران با رویکردی انتقادی و چه بسا بدبینانه، با این هدف صورت می گیرد که امکانی برای تاریخ نویسی بومی فراهم کند. 
تاریخ نویســی کنونی ما به  نظر نیما ذاکرعاملی، دانش آموخته رشته تاریخ، در حقیقت محصول نوعی انحراف و غیرسرزمینی  کردن آن است. او 
می گوید در تاریخ نویسی حاضر ایده ای هست که اعتقاد دارد ما اصلا ایده تاریخ نویسی نداشتیم و باید به غرب نگاه کنیم تا از ایده تاریخ نویسی 
برخوردار شویم. برخی از این ایده  ها می خواهند با ناسیونالیسم شوونیستی مقابله کنند، اما با اینکه تفکر ضد استعماری  دارند و بر اهمیت منطقه 
تأکید می کنند، نتیجه ای جز این ندارند که دوباره غرب را به عنوان مرکز قرار دهند. در این دیدگاه، انســجام ملی با انســجام منطقه  ای پیوندی 
انکارناپذیر دارد و این انســجام باید بتواند مقابل اســتعماری که منطقه به طرق مختلف تحت ســلطه خود درمی آورد، ایستادگی کند. با نیما 

ذاکرعاملی درباره مفهوم استعمارزدایی از تاریخ ایران و نسبت آن با وضعیت موجود تاریخ نویسی به گفت وگو نشسته ایم.

انسجام  از  نمی توانیم 
ملــی حــرف بزنیم و 
از انســجام منطقه  ای 
این ملت  نزنیم.  حرف 
در رابطه با منطقه شان 
معنی دارد و آن منطقه 
و ملت هایــش هم در 
رابطــه با ایــن ملت 
نمی توانیم  دارد.  معنا 
بر  فقــط  را  تأکیدهــا 
بگذاریم  ملیت  مسئله 
را  ملــی  انســجام  تا 
انســجام  کنیم.  حفظ 
انســجام   به  باید  ملی 
منطقه ای منجر شــود 
منطقه  دولت هــای  و 
این مســئله را بفهمند 
که استعمار امری ممتد 
می خواهد  که  اســت 
دوباره سلطه اش را به 

وجود بیاورد

دوره  را  پهلــوی  دوره 
می دانم.  ایران  انقیاد 
رضا شــاه و محمدرضا 
شــاه با اشــغال روی 
کار آمدنــد و حکومت 
 کردند. در مقابل دولت 
دوباره  و  بوده  ملی گرا 
آمریکایی  کودتــای  با 
اصــولا  برمی گــردد. 
وابسته ای  دولت های 
بودنــد. بــرای همین 
پهلوی ها را نمی شــود 
منطقه ای حساب کرد. 
ما در کشــوری زندگی 
می کنیــم کــه در آن 
انقلاب ضد استعماری 
شده است. اگر انقلاب 
دســتاورد  یک  ایران 
باشــد،  داشــته  مهم 
این اســت که انقلاب 

ضد استعماری است 


