
بررسى

وظیفه  جمعی کردن جدید

در روزگاری کــه گرایش های فردگرایانه و گفتمان آزادی ســیطره ای 
بســیار دارد، پتر واگنر از نیاز به «حس نیرومنــدی از اجتماع ضعیف» و 
«وظیفــه  جمعی کردن جدید» می گوید. پتر واگنر، پژوهشــگر مؤسســه  
مطالعــات اجتماعی برلیــن، در این کتــاب جامعه شناســی مدرنیته را 
برحســب روایتی تاریخــی از دگرگونی های اجتماعی طــی دو قرن اخیر 
بررســی  می کند. واگنر در بررســی خود نشــان می دهد چگونه در ابتدا 
گفتمان آزادی جولان می داد ولی بعد هواخواهان انضباط گوی سبقت را 
ربودند و حالا باز دوباره همه از آزادی می گویند. اما به باور واگنر تغییرات 
آشــکار زمان حاضر را نمی توان صرفا ادامه  برخی از جریان های مدرنیته 
و «مدرنیزاســیون» دانســت. وانگهی این تغییرات را  نمی توان در هیئت 
تعابیــری مانند «پایان مدرنیته»، «پایان تاریخ» یا «پایان ســوژه» فراچنگ 

آورد؛ ولو نتوان این تعابیر را تهی از معنا تلقی کرد.
در بحــث درباره گفتمــان آزادی، واگنر معتقد اســت این گفتمان از 
خواست کسانی صحبت می کند که در انقلاب های سیاسی در پی کسب 
حق تعیین سرنوشــت بودند و به آزادی فعالیت های اقتصادی از نظارت 
و مقــررات دولت ارجاع  می دهد. در هر یک از این موارد، آزادی به عنوان 
حقی انسانی، حقی اساسی، واگذارناپذیر و مسلم معرفی می شود. البته 
این استدلال در مورد پیامد جمعی آزادی ذهنی هم اقامه  می شد، به این 
معنی که همگان باید در راه کسب حقیقت بکوشند و جامعه ای سیاسی 
بســازند که همه  افراد در تعیین قواعدش مشارکت کنند. جامعه ای که 
در آن خشــونت ابزار مشروعی برای کنش  و افزایش «ثروت ملل» تلقی 
نمی شــود. در هر دو حالت - یعنی نخست استقرار حقوق فردی و دوم 
عرضــه  توجیهی جمعی برای اســتفاده از این حقــوق - گفتمان آزادی 
به عنوان ابزاری برای تفسیر جوامع «مدرن» از خودشان و تفسیر دیگران 

از این جوامع اهمیت بسیاری دارد.
از سوی دیگر در بررســی گفتمان انضباط می خوانیم: نقطه  عزیمت 
گفتمان انضباط این ملاحظه بود که آزادی هرگز چنان که در اندیشه های 
لیبرالی فهم  می شد محقق نشد. مشــخصه  جوامع انقلابی اروپایی بین 
ســال های ۱۷۵۰ و ۱۸۵۰ پیوســتگی  بود، و مهم ترین عنصر پیوســتگی 
مرکزیــت ابزار دولــت بود. اگر به نوشــته های دوره  روشــنگری نگاهی 
بیندازیم،  می بینیم که ملت- دولتی که خاستگاه های تاریخی فئودالی و 
مطلقه داشــت، اغلب ابزاری برای ممکن کردن پراکتیس های اجتماعی 
روشنگری تلقی  می شد. یک طرف بر این استدلال مهم دست  می گذاشت 
که وجود دولت برای حفظ نظم اجتماعی ضروری اســت، و طرف دیگر 
در استدلال خویش دولت را تجســم اجتماعی خرد می دانست، خردی 
کــه همچون موجودیتی جهان شــمول بر فراز جامعه  جزئی شــده قرار 
می گرفــت. در هر دو حالت، ماهیت دولت در مقــام حد و مرزی مؤثر و 
مشروع بر شمار بالقوه نامحدود پراکتیس های خودمختار اجتماعی، امری 
بدیهی پنداشته می شد. اندیشــه ای که دولت را نوعی ظرف  می دانست. 
یعنی ابزاری که پراکتیس را محدود و افراد را منضبط  می کرد و بر قدرت 

دولت به عنوان نهادی اجتماعی  می افزود.
به نظر واگنر این دو توصیف از مدرنیته (آزادی و انضباط) همیشه در 
کنــار هم به حیات خویش ادامه داده اند: حســاس  ترین ناظران مدرنیته، 
مارکس و وبر، در هر دو ایماژ ایفای نقش کردند. تردیدی نیست که آزادی 

و انضباط دو مشخصه  کلیدی مدرنیته اند. بنابراین وظیفه حقیقی ما این 
است که به تعبیری هر دو روی توصیف مدرنیته را هم زمان ترسیم کنیم، تا 
به ماهیت دوگانه  مدرنیته دست یابیم، ماهیتی که  نمی توان به یکی از این 
عناصر تقلیلش داد. پس برای ترسیم پرتره ای کافی و بسنده از مدرنیته، 
باید این دو ایماژ را در یک چشم انداز ادغام کنیم. چشم اندازی که ابهام و 

دوپهلویی پرتره مدرنیته را حفظ کند.
در شــرایطی کــه تئوری تصــادف بر اندیشــه ها حاکم اســت واگنر 
هوشــمندانه تصادف به معنــای تقدیر را به کناری می نهــد و از تدبیر و 
امکان پذیری سیاست در این عصر می نویسد: اگر (به تعبیر فلسفی) وضع 
عمومی تصادف را در عالم واقع بتوان به مجموعه  عظیمی از انتخاب ها، 
تقدیرها و پراکتیس های اجتماعی (به تعبیر جامعه  شناختی) تبدیل کرد، 
خود این حقیقت بر شــیوه های زندگی اجتماعی «در دسترس» - یعنی 
شیوه هایی از زندگی که می توان آنها را برگزید - تأثیر خواهد نهاد. نکته ای 

که ذکر کردیم، مسئله  امکان پذیری سیاست را به میان می کشد.
واگنر با اشاره به مرگ نهادهای سازمان یافته و ظهور شیوه های جدید 
کنش و نظارت تأکید دارد، اکنون ســازمان بوروکراتیک - مانند دولتی که 
خود را بر جامعه  واجد مرز و نظارت شــده تحمیل می کند - تنها شکلی 
اســت که برای حمایت و تنظیم امور مشترک انسان ها وجود دارد. باید از 
لحاظ تحلیلی و سیاســی، هر دو نــوع زنجیره های کنش متقابل موجود 
یا زنجیره هایی را که در آینده ســاخته می شود، مورد بازاندیشی قرار داد. 
رویگردانی آشکار از کنترل های صوری و تأکید مجدد بر مسئولیت پذیری 
مســتلزم درونی کردن فهم وظایف و رغبت متابعت و مشــارکت فعال 
و خلاقانــه  افراد اســت. درواقع، بر تعداد کنشــگران و فضای مربوط به 
عاملیت افزوده شــده اســت. فضایی که البته به شــدت قشربندی شده 
و به طرز گریزناپذیری در بســتر جهانی قرار گرفته اســت. اگر نوعی مدل 
سنتی کنش جمعی و ساختن سلسله مراتب مخالف (مانند اتحادیه ها و 
احزاب) را فرض بگیریم، می توان گفت ظرفیت عاملیت سیاسی آشکارا 
تقلیل یافته است. بااین همه، اگر فرض را بر این بگذاریم که مفهوم ناظر 
بــر زنجیره  طولانی کنش متقابل، زنجیره ای کــه دانه هایش آزادانه  تر به 
یکدیگر پیوند خورده اند، ممکن است «به نحوی وارونه» عمل کند، به این 
نتیجه می رسیم که زنجیره های کنش متقابل فرصت هایی فراهم می کند 

تا نوعی عاملیت جمعی آزاد و خلاق شکل گیرد.
به گفته واگنر اکنون می توان «شمار بسیاری از فرایندهای متفاوت و 
ناهماهنگ» را تصور کرد که گونه ای همبستگی پدید می آورند که برای 
وضع حاضر مدرنیته کافی و بســنده اســت. مسئله این است که روابط 
مبتنی بــر گردهمایی وجود دارد یا نــه، روابطی که بتواند پراکتیس های 
اجتماعــی را بدون مداخله در اصل لیبرالی خودمختاری فردی شــکل 
دهــد و رضایت همه را جلــب کند. بنابراین با وجــود صداهایی که از 
ازهم پاشــیدگی اجتماعات بشری می گویند، این تفکر که تکه تکه شدن و 
زوال تا ابد ادامه خواهد داشــت از دیدگاه واگنر اندیشه ای یکسر اشتباه 
است: جوامع ما ساخت مند هستند و توزیع قدرت بسیار نابرابری دارند. 
ازاین رو، کســانی که مواضع مســتقر قدرت را در اختیار دارند به خوبی 
می توانند نظم و ســامانی مجدد برپا کنند و وظیفه  جمعی کردن جدید 

را برعهده گیرند.

ریویو

تنش اسمیت و روسو
کتــاب «مزایا و مشــکلات جامعه 
تجــاری» شــرحی اســت بــر مقابله 
فکــری نظــرات دو نفــر از مهم ترین 
متفکران قرن هجدهم، آدام اســمیت 
و ژان ژاک روســو که از خلال مکتوبات 
این دو متفکر اســتخراج شــده است. 
مؤلف کتــاب معتقد اســت بحث بر 
ســر عملکرد و مشکلات سرمایه داری 
لیبرال یکی از داغ ترین و گســترده ترین 
بحث هــای اقتصــادی جهــان امروز 
است؛ این بحث ها نه تنها به دریافت ما 
از جهان شکل می دهد، بلکه مشخص 
می کنــد چطور می توان بــا این جهان 
مواجه شــد و چطور باید با مشکلات 
آن مقابلــه کرد. ازایــن رو، این کتاب از 
اندیشــه اولین و شاید مهم ترین مدافع 
جامعه اقتصادی، یعنی آدام اسمیت 
آغاز می کنــد و در مقابل بــه اولین و 
مهم ترین منتقــد آن، ژان ژاک  روســو 
می پــردازد. این دو متفکــر با اینکه در 
یــک دوره زندگی می کردند ولی با هم 
ارتبــاط و مکاتبه ای نداشــتند. اگرچه 
آشنایی اسمیت با بسیاری از متفکران 
برجسته اروپا نشان از آگاهی او نسبت 
به آرای روسو دارد. نزدیک ترین دوست 
اسمیت، دیوید هیوم، حلقه ارتباط این 
دو نفر بــود. البته معروف اســت که 
اسمیت احترام زیادی برای نوشته های 

روسو قائل بود. 
نویســنده کتــاب به جــای عبارات 
آشــنای لیبرالیسم یا ســرمایه داری از 
اســتفاده  تجاری»  «جامعه  اصطلاح 
می کنــد. در نظر او واژگان لیبرالیســم 
و ســرمایه داری پیش از قرن نوزدهم 
استفاده نمی شــد، ازاین رو، استفاده از 
آنها برای بیان نظرات آدام اســمیت و 
روسوی قرن هجدهمی منطقی نیست. 
دیدگاه  اســمیت و روسو تفاوت زیادی 
با هم دارند. بســیاری روسو را یکی از 
بزرگ ترین منتقــدان اروپای زمان خود 
می دانند. نقد روسو به جامعه تجاری 
یکی از نخســتین انتقادهای فلسفی از 
این نوع جامعه بــود و حتی امروز نیز 
یکــی از جامع ترین نقدها نســبت به 
جامعه تجاری اســت. در مقابل آدام 
اســمیت از متفکران مهم اســکاتلند، 
از واژه جامعــه تجاری در ادبیات خود 
اســتفاده می کرد. چون به زعم او هر 
انســانی در جامعه با دیگر انســان ها 
مبادلاتــی دارد، پس به عبارتی دیگر او 
یک تاجر اســت و جامعه در نهایت به 
جایی می رسد که در نظر اسمیت باید 
آن را جامعه ای تجاری نامید. جامعه 
تجاری در نظر اسمیت جایی است که 
در آن تقسیم کار گسترده، سطح بالایی 
از استقلال و حمایت از حقوق مالکیت 
و تحــرک اجتماعــی و اقتصــادی و 
جغرافیایی و شغلی بالایی وجود دارد. 
این کتاب در پنج فصل تنظیم شده 
اســت. در فصل اول با عنوان «دیدگاه 
ناراضــی روســو نســبت بــه جامعه 
تجاری»، نویسنده سه نقد اصلی روسو 
نســبت به جامعه تجــاری را مطرح 
می کند: نقــد اول «تقســیم کار»، نقد 
دوم «امپراتــوری عقیده» و نقد ســوم 
«در جست وجوی بدبختی». در فصل 
دوم با عنــوان «موافقت اســمیت با 
نقد روسو»، راسموسن میزان موافقت 
اسمیت با نقد روسو را بررسی می کند. 
در فصل سوم، «دهقان اروپایی و انسان 
معقول»، نویسنده نشان می دهد برای 
اسمیت انتقاد تقسیم کار و امپراتوری 
عقیــده روســو چنــدان متقاعدکننده 
نبوده است. نویسنده در فصل چهارم 
بــا عنوان «پیشــرفت و خوشــبختی» 
ادامــه دفاعیــات اســمیت از جامعه 
تجاری را مطرح می کند. و ســرانجام 
را  اســمیت  آرای  پنجــم  فصــل  در 
جمع بندی می کند. ازاین رو، شاید بتوان 
نتیجه گیری کلی این کتاب را بررســی 
کلی آرای اســمیت دانست. نویسنده 
در نهایت می کوشد نشــان دهد آرای 
اســمیت نه صرفا کلی و نظری، بلکه 

عمل گرایانه است. 
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اثــر اصلــی آرتــور شــوپنهاور، «جهان 
همچــون اراده و تصور [بازنمایــی]»، با این 
جملــه آغــاز می شــود: «جهان تصــورِ من 
اســت». او بــه تمایــز کانتی بیــن فنومن یا 
پدیــدار و نومن یا نا - پدیدار اشــاره می کند. 
یعنی جهانــی که ما به عنوان ســوژه مدرِک 
به وسیله حواســمان تجربه می کنیم مربوط 
به حوزه پدیدارهاســت؛ به بیان دیگر اعیان 
یا ابژه هایی که تجربه به آنها تعلق می گیرد، 
ذاتی مســتقل از ذهن یا سوژه مدرِک ندارند. 
ازاین رو، شــناخت این اعیان محدود به تصور 
ما می شود. ما نمی دانیم خورشید یا تابلویی 
که بر دیوار خانه مان آویزان است چه هستند، 
بلکه تنهــا تصویری از آنها در ذهنمان داریم 
که فقط تحت قالب هــای خاصی می توانند 
شکل بگیرند. اما منظور از «تصور» چیست؟ 
در ترجمه انگلیســی واژه معادل «بازنمایی» 
گذاشته شده اســت [لذا زین پس این واژه را 
بــه  کار می بریم]: به نظر کانــت، آنچه ما در 
صورت های زمان و مــکان تجربه می کنیم و 
مقولاتی چون علیت به آنها اطلاق می شوند، 
بازنمودهایی انــد از آنچه وی آن را «شــی ء 
فی نفســه» می خواند -که خود مســتقل از 
ادراک به واســطه حواس اســت. به عبارت 
دیگر، شــیء فی نفســه در نظر کانت، نه آن 
خورشــید و تابلــو - زیرا این نام هــا مفاهیم 
کلی ای هستند که پس از تجربه بر آنها اطلاق 
شده اند - بلکه آن چیز (هایی) اند که «پشت 
حواس» ما پنهان شده اند. به باور شوپنهاور، 
نه تنها تن ما مربوط به جهان پدیدارهاســت، 
بلکه عقل ما، یا همان ذهن مدرِک، نیز به این 
جهــان تعلق دارد؛ بنابراین از این لحاظ تن و 

عقل ما نیز بازنمایی اند. پس نه فقط تصویری که از جهان خارج داریم، بلکه 
تصویری که از خودمان داریم نیز جزء این ســطح از جهان اســت. به تعبیر 
شــوپنهاور، همه «هستی زنده و شناختنی» مشــمول این حقیقت می شود؛ 
آنچه از دنیای اطرافمان می توانیم بشناسیم، صرفا نمود پدیداری آن است. 
«فهمیدن» یعنی «عمل ایجاد بازنمایی یا تصویر ذهنی اســت» و محدود به 
همین سطح پدیداری است. مطالعه این قلمرو وظیفه علوم طبیعی است. 

«شناخت دقیق از این سطح فیزیک است، به وسیع ترین معنای کلمه». 
مطالعه قلمــرو نا-پدیدار مربوط به چه حوزه ای از دانش اســت؟ آنچه 
موضــوع فیزیک یا علوم طبیعی نیســت، «موضوع متافیزیک اســت». آیا از 
قلمرو ناپدیداری می توان شناخت حاصل کرد؟ کانت امکان هرگونه شناختی 
از ایــن قلمرو را منتفی می داند. بنابراین تمــام آنچه ما از خودمان می توانیم 
بشناســیم، آن جنبه خودِ پدیداری ماست؛ نه جنبه خودِ غیرتجربی مان، یعنی 
«من می اندیشم» دکارتی. اما اینجاســت که وجه تمایز شوپنهاور با کانت (یا 
به گفته شــوپنهاور نقطه ای که در آن فلســفه کانت به فلســفه او رهنمون 
می شــود) آشکار می شود. به زعم شوپنهاور، ما می توانیم به شیوه ای درکی از 
شــیء فی نفسه داشته باشیم. شیء فی نفسه در نظر شوپنهاور چیست؟ او آن 
را «اراده» می نامد: بازنمایی «وجه بیرونی هســتی است» و اراده، وجه درونی 
آن. بااین حال شــناخت ما از اراده به طور بی واســطه ممکن نیست. ما اشیای 
خارج را در قالب زمان و مکان می شناسیم، درحالی که شناخت ما از درونمان 
فقط به ظرف زمان بســتگی دارد - مثلا احساساتی مانند گرسنگی یا عواطف 
خاصی، در ظرف مکان واقع نیستند. از آنجایی که زمان نیز یک صورت پیشین 
ادراک پدیدارهاست، این شــناخت همچنان در حوزه پدیدارها باقی می ماند. 
جهان پدیدارهای متکثر تماما تجلی اراده است، اما اراده خود نه واحد است 
و نه متکثر - زیرا این مقولات فقط به پدیدارها اطلاق می شــوند؛ و نه اختلاف 
و افتراقی در خود دارد - زیرا افتراق فقط در زمان و مکان اتفاق می افتد. اراده 
همچنین علت پدیدارها نیســت، زیرا مقوله علت به آن تعلق نمی گیرد. اراده 
حقیقت زیربنایی جهان پدیدارهاست و پدیدارها تنها تجلی یا بیان آن هستند. 
ازایــن رو، رابطه بین اراده و پدیدارها رابطه علت و معلولی نیســت و وظیفه 
توضیح آن از محدوده علوم طبیعی فراتر می رود. «توضیح فیزیکی همواره از 

طریق علت است و توضیح متافیزیکی همواره از طریق اراده». 
«اراده» به چه معناســت؟ مســلما این مفهوم کاربردی فراتر از کاربرد 
عامیانــه آن دارد. در زبــان روزمــره اراده همواره اراده به چیزی اســت و 
فاعلــی دارد؛ «مــن» اراده می کنم «کاری» را انجام دهــم. اما اراده ای که 
ذات حقیقی جهان اســت و «چیزها خودشــان صرفا مرئیت» آنند، نیاز به 
فاعل ندارد. به تعبیری، این اراده اســت که به فاعل شــکل می دهد. عقل 
در کارکرد نخســتین آن خادم اراده است؛ دانش ابزاری در خدمت اراده و 
وظیفه آن برآوردن خواهش های جســمانی فرد و نوع است. شوپنهاور در 
مقالــه نظراتی درباره عقل به طورکلی این تعبیر از مفهوم عقل و همچنین 
کارکرد آن در فلســفه پیشــینیانش را مختصرا شرح می دهد. مفهوم اراده 
را نیز در فلســفه پیشــینیان شــوپنهاور می توان یافــت. بااین حال، اگرچه 
بنیان فلســفه اراده در فلسفه کانت و آموزه شــیء فی نفسه نهفته است، 
دیگر فلســفه های اراده تنها «یک جور احســاس قبلی و یک روشن بینی و 
طراحــی کم رنگ و مه آلــود» از آن به وجود آوردند. به بیان دیگر، اوســت 
که این مفهوم را که در فلســفه پیشینیان به طور مضمر بیان شده، «از روی 
زمینه هایش تشــخیص داده» و آن را تا نتایج نهایی اش استخراج می کند. 
این مفهوم مورد اســتفاده آینــدگان او نیز قرار می گیــرد، به ویژه نیچه که 
تعبیری متفاوت از آن ارائه می کند؛ بااین حال، از جهتی اراده شــوپنهاوری 

آخرین تجســدهای متافیزیکی فلســفه اراده است (رجوع شود به نیچه و 
فلسفه، ژیل دلوز، ترجمه عادل مشایخی). 

شــوپنهاور در کتــاب «متعلقات و ملحقات» شــمایی کلی از دســتگاه 
فلســفی خود می دهد؛ این کتاب گزیده ای است از مجموعه مقالات وی که 
پــس از کتاب «جهان همچون اراده و تصور» در دهه پایانی عمر او منتشــر 
شــد. این کتاب آن توجه شایسته به فلسفه شــوپنهاور را، که وی مدت های 
زیادی به دنبال آن بود، برایش به ارمغان آورد. شوپنهاور نثری منحصربه فرد 
داشــت و متون او به قدری روشــن و واضح نوشته شــده اند که هیچ اثری 
نمی تواند به ســادگی آثار او، شرحی از فلســفه اش ارائه دهد. خوشبختانه 
ســبک و سیاق او تا حد زیادی در ترجمه فارســی آثار او منتقل شده است. 
شــوپنهاور به این می بالد که دستگاه فلسفی اش «ساده و یک جا قابل فهم» 
اســت و این سادگی را نشــانه حقیقت آن می داند. او فلاسفه معاصر خود 
را ســرزنش می کند که مبهم و مغلق می نویســند و فلســفه آنها را جعلی 
می خواند. شــوپنهاور دستگاه فلســفی خود را «جزم اندیشی درون ماندگار» 
توصیف می کند (در ترجمه فارســی به جزم باوری محضری برگردانده شده 
است)، زیرا «نظریه های آن واقعا جزمی اند، ولی از جهانی که در تجربه داده 
شده فراتر نمی روند». این در حالی است که جزم اندیشی قدیم «استعلایی» 
بــود چون تلاش می کرد جهــان را با چیزی ورای آن توضیــح دهد. اما هر 

کوششــی برای شــناخت ذات غیرتجربی جهان محکوم به شکست است. 
او همچنین اثبات منطقی یا اســتنتاج اســتقرایی را که هدفش دســت یابی 
به حقایق اساســی درباره جهان به وســیله گزاره های بنیادی اســت مردود 
می شــمارد. دســتگاهی که از این گزاره ها منتج می شود، ملال آور است زیرا 
«صرفا بســط و تکرار آن چیزی اســت که از قبل در گزاره های بنیادین بیان 
شــده است». در عوض «گزاره های من اغلب به زنجیره های استدلالی تکیه 
ندارند، بلکه مســتقیما به خود جهان ادراک شهودی متکی اند»، بنابراین از 

مسیر صرفا منطقی حاصل نشده اند. 
شــوپنهاور در مقالــه در باب اخلاق می گوید کــه حقایق اخلاقی دلالت 
درونی دارند؛ یعنی تکلیف مســئله ارزش گذاری هــای اخلاقی را «طبیعت 
درونی» انســان مشــخص می کند و برای توجیه آنها نباید به عاملی بیرونی 
متوســل شد. حق با کانت بود وقتی که رفتار انسان را دارای «معنای درونی 
عمیق» می پنداشــت. بــا این حال اخــلاق کانتی نهایتا تفاوتــی با «اخلاق 
خداشناســانه» ندارد. او قبلا با نقد خداشناسی نظری و رد کردن برهان های 

نظــری ای که بــرای اثبات خدا اقامه شــده 
بودند، یک بار برای همیشــه بنیــان هرگونه 
فرضیــه «وجود متعالــی» را کــه به منظور 
توجیه نهایی باورهــای اخلاقی به کار گرفته 
می شــد، برچیده بود. اما امر مطلق کانتی با 
جداشدن از این وجود متعالی، پشتوانه خود 
را از دســت داده و در نتیجه بی معنا شــده 
اســت. شــوپنهاور قاعــده ای جایگزین برای 
اصل اخلاقی کانــت مطرح می کند؛ برمبنای 
این قاعده، رفتار با انســان ها نباید آن طور که 
کانت می گفــت براســاس «ارزش و کرامت 
انســانی» آنها باشــد؛ بلکه هنگام برخورد با 
یک انســان باید توجه  مــان را «تنها معطوف 
رنج هــا و بی قراری ها و دردهایــش» کنیم. 
ایــن رویکرد در تقابل با خودخواهی اســت. 
خودخواهی از شــیوه شــناخت ما از جهان 
حاصل می شود؛ منظور از آن، نگاه متمایز به 
خود به عنوان پدیداری جدا از دیگر پدیدارها 
و همچنین درنظرگرفتــن جایگاهی متمایز و 
قائل شــدن اهمیتی ویژه برای خود است. به 
نظر شوپنهاور خودخواهی مهم ترین «محرک 
ضد اخلاقی» و عامل بخش اعظم شــرارت 

در جهان است. 
پــس تکلیــف مفاهیــم اخلاقــی چــه 
می شــود؟ بنابر ادعــای شــوپنهاور، مفهوم 
«آزادی» مفهومی متافیزیکی اســت؛ آزادی 
«نــه در طبیعت بلکــه بیــرون از آن وجود 
دارد». ازآنجاکــه آزادی در جهــان فیزیکی 
ممکن نیست، اعمال فردی ما آزادانه نیستند. 
به این ترتیب آزادی فقط به قلمرو اراده تعلق 
دارد. عقیده شوپنهاور مشابه نظر جبرگرایانی 
است که «کل جریان زندگی انسان را با همه 
اتفاقــات کوچــک و بزرگش» از پیش تعیین شــده می دانند، مانند ســاعتی 
که حرکاتش از قبل تنظیم شــده اســت. آگاهی از عمل آزادانه متافیزیکی 
مربوط به یک ادراک شــهودی است. اما در حوزه شناخت، ادراکی که تحت 
صورت های زمان و مکان قرار گرفته، به شکل آگاهی از یک «ضرورت» ظاهر 
می شــود. به نظر شــوپنهاور آزادی در حوزه پدیدارها وهمی بیش نیســت. 
«ما از طریق کارهایی که انجام می دهیم می فهمیم چه هســتیم، همان طور 
که از طریق رنج هایی که می بریم می فهمیم ســزاوار چه هستیم». از این رو، 
شــخصیت نقشــی تعیین کننده در سرنوشــت فرد بازی می کند. شوپنهاور 
خاســتگاه تمام فضیلت های اخلاقی را فطری می داند؛ شخصیت ما توسط 
اراده اســت که تعیین می شــود. رفتار فــرد «اصلا و در کل به وســیله قوه 

عاقله اش و تصمیمات این قوه هدایت نمی شود». 
شــوپنهاور در مقالــه در باب حقوق و سیاســت مفهوم «حق» را ســلبی 
می داند: «محتــوای آن صرفا یک نفی اســت». کارکرد ایــن نفی، جلوگیری 
از آســیبی اســت که «به خود شــخص، دارایی او، یا آبروی او» وارد می آید. 
انســان ها گرچه در شایســتگی و توانایی بنا بر ضرورت تفــاوت دارند، اما در 
حقوق یکسان اند. حراست از این حقوق شکل گیری دولت را ضروری می کند، 
«لزوم وجود دولت نهایتا ناشــی از ســتم کاری و بی عدالتی تصدیق شده نوع 
بشــر است». بااین حال، شوپنهاور معتقد اســت که باطل بر جهان حکم رانی 
می کند، نه عدالت. او با اسپینوزا موافق است که می گفت: «هر که قدرت دارد 
حق دارد» (البته شوپنهاور به شیوه خود آن را تفسیر می کند). رنج و مصیبت 
در جهان ماهیت اراده اســت؛ دولت فقط شری لازم برای قابل تحمل کردن 
برخی از نمودهای این رنج و مصیبت اســت. شــوپنهاور در ادامه این مقاله 
توضیحی در باب نظام های حکومتی، حق مالکیت و شــهروندی می دهد، اما 
طبق گفته خودش مبنی بر اینکه وظیفه فلســفه تحقیق اســت نه تجویز، به 

این توضیحات بسنده می کند و در پی برساختن یک نظام سیاسی برنمی آید. 
فلســفه شوپنهاور واکنشی اســت به مکتب عقل گرایی قرن هجدهم؛ او 
در بیشــتر آثار خود به متفکران معاصرش، به ویژه به فیشــته، شــلایماخر، 
شــلینگ و بیشتر از همه هگل حمله می کند. او در پی طرح افکندن مسیری 
نوین در فلســفه پس از کانت بود، مسیری که از هگل عبور نکند. اما فلسفه 
او به یــک بدبینی عارفانه و نفی زندگی ختم می شــود. با وجود این، چنین 
نفی ای نهایتا در خدمت حفظ وضع موجود عمل می کند. دســتگاه فلسفی 
او هیچ گاه تأثیر فلســفه هگل را نگذاشــت؛ پس از شکســت انقلاب ۱۸۴۸ 
بود که عملا توجه ها به او جلب شــد، اما این توجه نیز دیری نپایید (شهرت 
او در انگلستان بیشــتر از آلمان بود). بااین همه، پروژه غیردیالکتیکی یا ضد 
هگلی شوپنهاور -زیرا او مکررا به هگل حمله می کند، فلسفه اش را مهمل 
می خواند و دستگاه فلسفی خود را در تضاد با آن می داند- بعدا در فلسفه 
انتقادی نیچه اجرا می شــود. به این ترتیب فلســفه شــوپنهاور از این جهت 
نیز واجد اهمیت اســت که مســیری مجزا در تاریخ فلسفه طرح می افکند. 
بااین حال، آیا می بایســت با شــوپنهاور به منزله مقصد نهایی مواجه شد، یا 
در عوض آن را به مثابه گذرگاهی در نظر داشــت؟ پاسخ به این سؤال هرچه 
هست، باید متوجه این مسئله باشد که اقبال به فلسفه شوپنهاور در جامعه 
کنونی ما، ازآن جاکه قرابت های بسیاری میان دستگاه فلسفی او و آموزه های 
مکتب بودایی هســت، می تواند به تفاســیر عرفانی ای ختم شود که ارزش 
روش فلســفی او را نازل می کنند. البته باید با شــوپنهاور مواجه شــد، ولی 
همچنین مراقب بود که این مواجهه به جای گشایش امکان های نوین برای 
تفکر، مخاطب را به پرتگاه «نیهیلیســم» و شکل های مختلف آن نکشاند و 

توان اندیشیدن او را نابود نسازد. 

نگاهی به «متعلقات و ملحقات»

تحول شوپنهاور
فرید درفشى

کامــران فانی در نشســت نقد 
«دانشــنامه  کتاب  بررســی  و 
«دانشــنامه  اخلاق»:  فلســفه 
بهترین  از  یکی  اخلاق»  فلسفه 
کتاب های حوزه  اخلاق اســت. 
این کتاب یکی از دانشنامه های 
تخصصی به شــمار می آید که می تواند پاســخ گوی 
سؤالات بســیاری از پژوهشگران حوزه فلسفه اخلاق 
و تا سال ها مرجع مناســبی برای پژوهشگران باشد. 
با توجه به چاپ دانشــنامه «دانش گســتر» به عنوان 
یکی از دانشــنامه های عمومی، تحقیقات نشان داده 
است رواج انتشــار دایره المعارف و دانشنامه در هر 
کشــوری نشــان از درجه کنجکاوی و علم دوســتی 
اهالی آن کشــور اســت. اخــلاق نیــز از حوزه هایی 
اســت که با سرشــت و سرنوشــت مردم یک کشور 
ســروکار دارد و این نیاز باید با انتشــار دانشــنامه ها 
و کتاب هایی از این دســت هموار شــود. دانشــنامه 

حاضر، ترجمه ای از دانشــنامه پل ادواردز است. این 
دانشــنامه در کنار دانشــنامه «راتلج» و «استنفورد» 
بیشتر به مذاق ایرانی ها خوش آمده است. ان شاءاالله 
رحمتی، نیز به عنوان مترجم اثر از چنان ایثاری در راه 
فلسفه برخوردار است که می توان ۳۰ اثر مطلوب و 
درخور از وی در فلســفه دید و مطالعه کرد. مترجم، 
مقدمه ای بســیار خواندنی بر این دانشــنامه نوشته 
اســت که درآمد مناسبی برای ورود به مباحث کتاب 
اســت. یکی از وظایف فلســفه های مضاف بررسی 
مبادی نظری مســائل فلسفی اســت. مترجم در این 
کتاب علاوه بر مباحث مطرح شــده از منظر ادواردز، 
۶۵ مقالــه دیگر در حوزه اخــلاق ترجمه و به کتاب 
اضافــه کرده اســت. همچنین «نمایــه» کلید کتاب 
اســت. متأســفانه این کلید در کتاب حاضر گم شده 
است و لازم و ضروری است که مترجم در چاپ های 
بعدی نمایه را به کتاب اضافه کند تا مســیر مطالعه 

آن از سوی خوانندگان راحت شود.

گفته ها

مرجعى مناسب براى پژوهشگران فلسفه اخلاق
ان شاءاالله رحمتی در نشست نقد 
و بررسی کتاب «دانشنامه فلسفه 
اخلاق»:  با توجــه به وضعیت 
بشــر در قبال سنت های فکری و 
اختلاف نظرها و پیداشــدن شکل 
مبنایی  استوارترین  ادیان،  تکثری 
که بشــر می تواند بــه آن تکیه کند «اخلاق» اســت. در 
جوامع دانشگاهی، استادان بحث «نسبی گرایی اخلاقی» 
را می پذیرنــد. بایــد به این نکته توجه کــرد که پیش از 
ایــن بین اخلاق و عرف، و اخلاق و ســنت تمیزی وجود 
نداشت. جدی شــدن مسئله اخلاق برای من از مباحثی 
بــود کــه در دانشــگاه آن را مطرح کــردم و همین امر 
انگیزه ای شد تا در زمینه فلسفه اخلاق کاری را به انجام 
برسانم. اگر فلسفه حرفی برای گفتن دارد، باید از طریق 
اخلاق بیــان کند. اصلاح در بین انســان ها نیز از طریق 
اخلاق اســت، منطــق دین، نیز منطقی اخلاقی اســت 
و درکل اخلاق بر تمام شــئون زندگی ما ســیطره دارد. 

ضعیف ترین کتاب ها در حوزه اخلاق تألیف می شود. این 
کتاب ها سرشار از مضامین تکراری است و مجموعه ای 
از توصیه هــای بدون مبنــا در آن گنجانده می  شــود. در 
فرهنگ ما زمینه هایی برای تفکر اخلاقی وجود دارد اما 
کتاب های امروز آنها را بازیابی نمی کند. با توجه به اینکه 
از میان نحله های فلســفی «فلســفه تحلیلی» اهتمام 
بیشتری به «اخلاق» دارد، بهترین دانش نامه تخصصی 
«دانشنامه فلســفه پل ادواردز» است که در سال ۱۹۶۷ 
به چاپ رسیده است و بعدها خلاق ترین مباحث درباره 
فلســفه اخلاق در آنها به چاپ رسیده است. دو بحث 
جدیــد بــا عناوین «بحــث معرفت شناســی اخلاق» و 
«بحث روانشناســی اخلاق» به کتاب اضافه شده است. 
بنا نداشــتم، موضوعات کتاب به صورت مرتب در کنار 
هــم قرار بگیرد، بیشــتر قصد دارم این کتــاب به عنوان 
کتاب کمک درســی در اختیار پژوهشــگران قرار بگیرد. 
چهار حوزه اصلی این کتاب، «فلســفه اخلاق»، «اخلاق 
هنجاری»، «روانشناسی اخلاق» و «فرااخلاق» نام دارد. 

گفته ها

فلسفه باید حرفش را با «اخلاق» بزند

متعلقات و ملحقات
آرتور شوپنهاور

ترجمه: رضا ولى یارى
ناشر: مرکز

قیمت: 39500 تومان

جامعه شناسی مدرنیته 
(آزادی و انضباط)

پتر واگنر
سعید حاجی ناصري، زانیار ابراهیمی

ناشر: اختران
قیمت : 30000 تومان 

جواد لگزیان

مزایا و مشکلات 
جامعه تجاری

دنیس سى. راسموسن
ترجمه: شیرین سادات صفوى

ناشر: دنیاى اقتصاد
قیمت 13000 تومان


