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ریویو

بدن؛ بنیان ذهن آگاه
در ســال هاي اخیــر مطالعه روي 
آگاهي به حد چشــمگیري گســترش 
یافته است. دراین میان یکي از مهم ترین 
کتاب هایــي که منتشــر شــده، کتاب 
«خویشــتن به ذهن مي آید» اثر آنتونیو 
داماســیو است که مي کوشد به این دو 
پرسش پاســخ دهد: مغز چگونه یك 
ذهن را مي سازد؟ مغز چگونه آن ذهن 
را آگاه مي کنــد؟ داماســیو بیش از ۳۰ 
سال است که درباره مغز و ذهن انسان 
کار مي کند و پیش از این در مقاله ها و 
کتاب هاي علمي دیگري درباره آگاهي 
نوشته اســت. اما آن طور که در کتاب 
حاضر مي نویســد به مرور از برداشتي 
که از این مســئله داشته ناراضي است 
و تأمــل در مورد یافته هاي پژوهشــي 
مربــوط بــه آن، دیدگاهــش را تغییر 
داده اســت؛ به ویژه درباره دو موضوع: 
خاســتگاه و طبیعــت احســاس ها و 
ســازوکارهاي موجود در پس  ساخت 
خویشتن. این کتاب تلاشي است براي 
بحث و بررســي دیدگاه هاي کنوني در 

مورد این دو موضوع.
استفاده  اســت  معتقد  داماســیو 
از دانــش واژه نظریــه بــراي توضیح 
پیشــنهادهایي در این بــاره کــه مغز 
چگونه ایــن یا آن پدیــده را به وجود 
مقیاس  مگــر  نابجاســت،  مــي آورد 
بــه انــدازه کافي بزرگ باشــد، در غیر 
این صورت اکثــر نظریه ها فرضیه هایي 
بیش نیستند. اما نویسنده مدعي است 
آنچه در ایــن کتاب مطرح مي شــود 
بیش از این است، چون چندین مؤلفه 
فرضي را بــراي برخــي از جنبه هاي 
پدیده هایي کــه به آنها مي پردازد بیان 
واژه «چارچوب»  بــا  ازاین رو،  مي کند. 
کار خود را پیش مي برد. اما از آنجا که 
نویسنده مي کوشد پي ببرد مغز چگونه 
ذهــن را آگاه مي کند، چارچوبي که در 
نظر دارد باید ســطحي را که توضیح 
مي دهــد مشــخص کند. این ســطح، 
مقیاس  کلان-  ســطح سیســتم هاي 
اســت؛ ســطحي کــه در آن مناطق 
کلان بیني مغز کــه از مدارهاي نورون 
تشکیل شده اند با مناطق دیگري از این 
قبیل هم کنشــي مي کنند تا سیستم ها 
را بسازند. ازاین رو، چارچوب موردنظر 
داماســیو مي کوشــد رفتــار، ذهــن و 
رویدادهــاي مغزي را به هــم مرتبط 
کنــد و چون متکي به زیست شناســي 
تکاملي اســت، آگاهي را در یك زمینه 
تاریخي قرار مي دهد. از این گذشته در 
نورون  بلوغ مدارهاي  نویســنده،  نظر 
در هــر مغز نیــز همچــون تابعي از 
اجبارهــاي انتخاب طبیعــي فهمیده 
مي شــود که ناشــي از خود فعالیت 
اندام واره ها و فرایند یادگیري است. این 
چارچوب مناطقي را نشان مي دهد که 
در ســاختن ذهن در مقیاس کل مغز 
مشــارکت دارند و مطــرح مي کند که 
براي به وجودآوردن خویشــتن چگونه 
بــا هماهنگــي عمــل مي کننــد. این 
چارچوب حاکي از این است که چگونه 
یــك معماري مغزي کــه هم گرایي و 
واگرایي مداربندي نورون ها را ترســیم 
مي کند، نقشــي در هماهنگي بســیار 
پیشــرفته و پیچیده تصویرها برعهده 
دارد و براي ســاختن خویشتن و دیگر 
جنبه هاي کارکرد ذهن، یعني حافظه، 
تخیــل، زبــان و خلاقیــت ضــروري 
است. در نظر داماســیو این چارچوب 
پدیــده  آگاهي را به مؤلفه هایي تجزیه 
مي کند که در پژوهــش علم اعصاب 
قابل بررسي هســتند. نتیجه کار در دو 
حیطه قابل دسترسي است: فرایندهاي 
ذهن و فرایندهاي خویشتن. همچنین 
این چارچــوب در نظر داماســیو باید 
به این موضــوع بپردازد کــه چگونه 
کلان رویدادهاي سیستم از ریز رویدادها 
ساخته مي شوند. نکته جالب توجه در 
میان ایده هایي که در این کتاب مطرح 
مي شود این است که بدن بنیاني براي 

ذهن آگاه است.

چگونه تاریخ بخوانیم 
در مدارس، کسل کننده ترین کلاس 
معمــولا کلاس درس تاریــخ اســت. 
تصور غالــب دانش آمــوزان از درس 
تاریخ ها،  نام هــا،  از  تاریخ ســیاهه ای 
جاها و نهایتا اتفاقات مهمی است که 
زمانی در گذشته رخ داده است. کتاب 
«راهنمای نگارش تاریخ» اثر مری لین 
آمریکایی،  مطــرح  تاریخ نگار  رامپولا، 
تلاشــی اســت برای شکســتن همین 
تصور. رامپولا اســتاد تاریخ دانشــگاه 
ترینیتی واشــنگتن اســت. او علاوه بر 
مطالعات گسترده در زمینه تاریخ دوره 
میانه و اوایل عصر مدرن اروپا، همواره 
دغدغه آمــوزش نگارش علمی تاریخ 
را داشــته اســت. رامپولا در این کتاب 
به شکل جامع و فشرده نحوه نگارش 
تاریخ، پژوهــش و مطالعــه تاریخ را 
برای تمام دانشــجویان رشــته تاریخ 
مطــرح می کند. هــدف نویســنده از 
تدوین کتاب کمک به استادان تاریخ و 
ارائه اصول راهنما و اطلاعاتی اســت 
که به آســانی در دسترس دانشجویان 
قرار می گیرد. این اطلاعات را نویسنده 
مرتبط می داند با مهارت های گوناگون 
مــورد نیــاز آنهــا بــرای موفقیت در 
تاریخ دوره کارشناسی. در  کلاس های 
نظر نویســنده، هــدف تاریخ نگار نباید 
صرفا گردآوری اطلاعات گذشته باشد 
بلکه باید دستیابی به شناخت ایده ها 
و واقعیاتی باشــد که به زندگی مردان 
و زنــان جوامع گذشــته شــکل داده 
است. ممکن اســت برخی از باورها و 
نهادهای گذشــته به نظرمان عجیب 
بیاید، در حالی کــه باورها و نهادهایی 
دیگر بسیار آشــنا به نظر می رسند. در 
هر یک از دو حالت، نویســنده معتقد 
اســت وقتی مردمان و روزگار گذشته 
و زندگــی آنهــا را بررســی می کنیم، 
آنچه به راســتی در این باره می آموزیم 
تنوع بیش از حد تجربه بشــری است. 
چراکه بررســی تاریخ، بررسی باورها و 
خواســته ها، اعمال و نهادهای بشری 

است. 
جامعــه مــا روز بــه روز آینده گراتر 
می شــود. در چنین جامعــه ای باید از 
خود پرســید چرا باید زحمت بررسی 
گذشــته را بــه جان خرید؟ پاســخ به 
این پرســش به انــدازه تاریخ هایی که 
نوشته شده متکثر است. پاسخ رامپولا 
امــا روشــن اســت: «بررســی عمیق 
گذشــته، مطالب زیــادی را در این باره 
برای ما روشــن می کند که چگونه به 
این کســی که هســتیم بدل شده ایم. 
با بررســی تاریــخ، خاســتگاه نهادها، 
ایده هــا، ارزش هــا و مســائل مدرن را 
ارزیابی می کنیم؛ دوم تلاشــمان برای 
با جهان بینی های جوامع  کلنجاررفتن 
پیشــین به ما می آموزد که از دیدگاهی 
دیگر به دنیا بنگریم. توانایی تشخیص 
مفهوم رخدادها از دیدگاهی جز دیدگاه 
خودمان، در جامعه به شدت پیچیده و 
چندفرهنگی مان، بسیار ارزشمند است. 
درک این نکته که رخدادهای گذشــته 
چگونه مسائل پیچیده زمانه ما را شکل 
داده اند در گرفتن تصمیم های آگاهانه 
دربــاره آینده مان به ما کمک می کند». 
ایــن کتاب راهنما علاوه بر آشــناکردن 
مخاطبان با برخــی از اصول اولیه کار 
تاریخ نویسان، راهکارهایی برای نگارش 
مقاله در تمام ســطوح رشــته تاریخ 
پیشنهاد می دهد. نویسنده در این کتاب 
درکل، شیوه نگارش مقاله های تاریخی، 
مطالعه با دید انتقادی، ارزیابی منابع، 
اجــرای پژوهش و پرهیــز از انتحال را 
بررســی می کند و الگوهای دقیق ذکر 
منابــع را در پانویــس و همچنیــن در 
کتاب نامه به دســت می دهد. نســخه 
فارســی این کتاب که اخیرا از ســوی 
نشــر آگاه منتشر شده، ترجمه ای است 
از هشــتمین ویراست کتاب که روزآمد 
«راهنمای نگارش تاریخ» اســت و در 
نظر بســیاری از آکادمیسین ها منبعی 
معتبر برای نگارش و پژوهش تاریخ به 

حساب می آید. 

قفسهریویو بررسى

تاریخ انقلاب از  زبان «فرزندان انقلاب»

نقل اســت در ۱۴ جولای ۱۷۸۹ وقتي لویي شــانزدهم از ایوان کاخ 
قســمتي از قیام مردم را تماشــا مي کرد به اطرافیانــش گفته «عجب 
شورشــي!»، یکي از آنها پاســخ مي دهد: «اعلیحضرتا، شورش نیست، 

انقلاب است».
انقلاب فرانسه در کنار دو انقلاب در بریتانیا و نیز جنگ هاي استقلال 
آمریکا خالق عصر انقلاب اســت؛ اما نســبت به دوتــاي دیگر تا حدي 
پدیده تاریخي جدایي به حساب مي آید. انقلاب ۱۷۸۹ اگرچه متأثر از دو 
انقلاب دیگر بود، مفهوم مدرن انقلاب را ضرب کرد. فقط کافي اســت 
جهان جدید را بدون اشــیا و مفاهیم و نام هاي سیاســي خاصي تصور 
کنید که انقلاب هاي صنعتي بریتانیا و سیاسي فرانسه تولید کرده اند. اگر 
بریتانیا راه آهن و کارخانه، ماشین بخار و مواد منفجره براي تغییر عصر 
سنتي اجتماعي و اقتصادي جهان تدارك دید، فرانسه انقلاب هاي آن را 
به بار آورد و نظم قدیم را منهدم کرد؛ انقلابي که پرچم هاي سه رنگ را 
بــه نماد ملت- دولت هاي نوظهور بدل کرد، عصر بالزاك را جاي عصر 
مادام دوباری (معشــوقه لویی پانزدهم) نشــاند و ارتش آن صحنه اي 
بــراي جهاني انقلابي برپا کرد، کل اروپا را درنوردید و سیاســت آن را از 
۱۷۸۹ تا ۱۹۱۷ به مبــارزه یا حمایت از اصول ۱۷۹۳ گره زد. انقلابي که 
انقلابیون افراطي آمریکا خود را در آن میانه رو یافتند خیلي زود عالم گیر 
شد و تاکنون انقلاب زمان خود باقي مانده است. اما وسعت جهان این 
انقلاب را باید در امتداد روابط بین اروپا (دقیق تر اروپای شــمال  غربی) 
و مابقــی جهان دید. عصري که از پس آن چند کشــور اروپایی و نیروی 
ســرمایه داری اروپا بر کل جهان ســلطه یافتند؛ لحظه ای که پس از آن 
توســعه اروپا غیرقابل مقاومت شــد. بي تردید تســلط کامل سیاسی و 
نظامی اروپا بر جهان محصول عصر انقلاب اســت؛ هرچند برای مردم 
این جهان و جهان غیراروپایی شــرایط و وسایل پاتک را نیز فراهم کرد. 
جهانی که با نخستین کارخانه دنیاي جدید در لانکاشایر، بنای نخستین 
شــبکه راه آهن و فتح زندان باستیل آغاز شده بود به انقلاب هاي ۱۸۴۸ 
رسید؛ به کمون پاریس و شبح کمونیسم که همه اروپا را درنوردید. یکي 
از جدیدترین گزارش ها از عصر انقلاب گزارش «رابرت جیلدیا» در کتاب 
«فرزندان انقلاب» اســت که در قاب انقلاب فرانسه - از پایان جمهوري 
اول تا آغاز جنگ اول جهاني- به بازخواني عصر انقلاب مي پردازد. وجه 
تمییز این روایت نسبت به تاریخ نگاري هاي دیگر نگاه متفاوت نویسنده 
به نمونه هاي فردي در بســتر اجتماعي و موقعیت هاي جمعي است. 
این کتاب که در سال ۲۰۰۸ منتشر شد و به تازگي با ترجمه خواندني اکبر 
معصوم بیگی در دسترس است مي  کوشد تقریبا همه جنبه هاي پرشور 
عصر انقلاب  و نیز مردمانــي را که در این دوره زندگي کرده اند به دقت 

روایت و بررسي کند.
گزارش جیلدیا در این کتاب عاملیت تاریخي را منحصر به فرادستان 
و نهادهاي اجتماعي و سیاســي نمی داند و بیشــتر در پي یافتن نقش 
مــردم در تحــولات این دوره  اســت و سیاســت و مــردم را در فرایند 
دگرگون کردن ساختارها نشان می دهد. به همین خاطر دامنه سوژه هاي 
تاریخي اش بســیار گسترده است: از دهقانان تا کمونارها، از انقلابیون و 
ســربازها تا کشیش ها، از فمینیســت ها تا چهره هاي ادبي مثل بالزاک، 
هوگــو، اســتاندال، فلوبر و زولا. ازایــن رو، حاصل کتاب را شــاید بتوان 
آشنایي با تاریخ جدید ملتي دانست که در شکل دادن به عصر ما تأثیري 

بنیادي داشته و دارند. جیلدیا کتاب را با کشتار بزرگ بعد از انقلاب آغاز 
می کند و تقریبا صدســال بعد با کشتار بزرگ تري که در جریان جنگ اول 
رخ مي دهد به پایان مي برد. آنچه در این فاصله ۱۰۵ ساله روایت مي شود 
تاریخ قرن خونین نوزدهم فرانســه است که در آن هر نسلي از «فرزندان 
انقلاب» جنگي یا انقلابي  دیده است. روایت جیلدیا از رویدادهاي فرانسه 
قرن نوزدهم که شــامل انبوهي از اطلاعات تاریخي، سیاســي، فرهنگي، 
ادبي و اقتصادي است نشان مي دهد چگونه بورژوازي فرانسه با کنارزدن 
ســلطنت و عقبه هاي آن و ســرکوب خونین حکومت کارگران در کمون 
پاریس، سرانجام توانســت تحت لواي هویت ملي و متحدکردن فرانسه 
همه موانع را از ســر راه بردارد و بر رقیبان خود پیروز شــود و منافع یك 

طبقه را منافع همه طبقات اجتماعي جلوه دهد.
رویکــرد تاریخ نگاري جیلدیــا در این کتاب برخــلاف تاریخ نگاری از 
بالا که ســلطه ای طولانــی در تاریخ نگاری جهان داشــته، تاریخ نگاري 
اجتماعي و از پایین است و مي کوشد تاریخ حاشیه ها، گروه ها و طبقات 
پایین جامعه فرانســه را از ۱۷۹۹ تا ۱۹۱۴ روایت کند؛ تاریخ جنبش های 
اجتماعــی این گروه ها و طبقات و نقششــان در فراینــد تکوین جامعه 
فرانســه و اروپاي قرن نوزدهم؛ تاریخ فعالیت های اجتماعی- سیاسی 
مردم. به همین دلیل، روایت او از تاریخ فرانســه ســده نوزدهم، تاریخ 
«فرزندان انقلاب» فرانســه اســت. ازاین رو، پنج نســل را - در دوره اي 
تاریخــي کــه براي کتــاب تعیین کرده - گــزارش و خاطــره انقلاب را 
نسل به نســل روایت مي کند. نخست از نسل کساني مي نویسد که حدود 
سال ۱۷۶۰ متولد شدند؛ اینها یا در رخدادهاي ۱۷۸۹ و پس از آن شرکت 
داشتند یا هم عصر آن بودند؛ دوم نسل آنها که حول وحوش سال ۱۸۰۰ 
به دنیا آمدنــد و تصور و تجربه اي از انقلاب قبلي نداشــتند، بااین حال 
فرزندانشــان نسل ســوم را تشــکیل مي دهند که در حدود سال ۱۸۳۰ 
متولد شــدند و کودکي شان هم زمان بود با شــورش هاي ژوئن ۱۸۴۸؛ 
چهارم نسل کساني است که پیرامون سال ۱۸۶۰ چشم به جهان پس از 
انقلاب گشــودند و طي جنگ فرانسه و پروس و حکومت کمون پاریس 
در فاصلــه ۱۸۷۰ تــا ۱۸۷۱ کودکي خود را گذراندند. رمان «شکســت» 
امیــل زولا یکــي از معدود روایت هایي اســت که تصــوري نزدیك به 
واقعیت از این دوره ارائه مي دهد. و ســرانجام نسل آخر مدنظر جیلدیا 
نســل متولدان حدود ۱۸۹۰ است که دور از خانه جان دادند. به روایت 
جیلدیا مواجهات و مشــاهدات پنج نسلي که هم پوشاني داشتند، تاریخ 
عصر انقلاب اســت؛ آنها فروپاشــي ســلطنت خاندان بوربن را دیدند، 
تأسیس و شکســت جمهوري اول، ظهور و افول ناپلئون اول، بازگشت 
ســلطنت، برآمدن جمهوري دوم و ســوم و از همــه مهم تر دوره اي را 

دیدند که هنوز ساختاربخش رؤیاهاي ماست.
در فصــل هشــتم با عنوان «جنــگ و کمون» آمده کــه کمتر از 
دو هفته بعد از شکســت کمون و هزاران نفري که قتل عام شــدند، 
گوســتاو فلوبر که به پاریس برگشــته، به ژرژ ساند مي نویسد: «بوي 
اجســاد کمتــر از بوي عفن خودپرســتي که از دهــان این جماعت 
استشــمام مي شود مایه بیزاري من اســت. در قیاس با انبوه بلاهت 

پاریسي منظره ویرانه ها هیچ نیست».(ص ۳۶۵)

نهاد و ساختار پادشاهی در ایران هخامنشی

«شــاه و دربار در ایران باســتان» پس از کتاب «پرسیکا» دومین کتابی 
اســت که از «لوید لولین جونز»، اســتاد دانشگاه کاردیف، به زبان فارسی 
ترجمه و منتشــر می شــود و کتابی است بسیار ســودمند و جذاب برای 
علاقه مندان و پژوهندگان تاریخ ایران باســتان. اصل کتاب در سال ۲۰۱۳ 
منتشر شده و ازاین رو دربرگیرنده دستاوردها و رهیافت های نوین تاریخی 

است. 
کندوکاو در چندوچون ایدئولوژی و نهاد پادشــاهی و ســاختار دربار 
هخامنشــی افزون بر شــناختی که درباره اوضاع سیاســی و فرهنگی و 
اجتماعی ایران آن روزگار، جایگاه پادشاه، سازوکارهای پادشاهی و روابط 
شــاهان و اتباعشــان فراهم می آورد، در روزگاری که گفتمان شناســی و 
گفتمان پژوهــی به رویکرد خواســتنی تاریخ پژوهان و روایت شناســان و 
منتقــدان ادبی مبدل شــده، به فهم و تحلیل گفتمان سیاســی حاکم بر 
پادشــاهی هخامنشی – که در روایات تاریخی، کتیبه ها، برجسته نگاری و 
دیگر آثار هنری آن روزگار بازنمایی شده است – یاری بسیاری خواهد کرد. 
نویســنده کتاب با تکیه بر روایات تاریخی موجود و با نقد روشمند این 
داده ها، در نخستین بخش از کتاب به شرح و بررسی مفهوم دربار، آیین ها 
و شیوه تاج گذاری، پیش نیازها و شرایط ولیعهدی و جانشینی، روابط شاه 
و خدایان، عنوان ها و لقب های سلطنتی، روابط نخبگان و اشراف با پادشاه 
و پایگان آنان در نهاد سلطنتی و چندوچون اندرونی دربار پرداخته است. 
به تصریح نویسنده، پادشاه هخامنشی بخشنده حمایت و عدالت و اقتدار 
به شــمار می آمد. او خود را نه برابر قانون بلکه پیــرو قوانین اهورمزدا و 
«دیگــر خدایانی که هســتند» می دانســت و موظف بود «راســتی» را – 
آن گونه که در ســرآغاز آفریده شــده بود - به جهان بازآورد. فرمانروایی 
هخامنشــی ایجاب می کرد که پادشاه به شیوه ای متجملانه زندگی کند و 
دربارش بزرگ تر و گســترده تر و پیچیده تر از هر درباری باشــد که ممکن 
بود انســان های فروپایه تــر پدید آورند. لولین جونز بر این باور اســت که 
ایدئولوژی و سنت های پادشــاهی هخامنشی و ساختار دربار آن بیش از 
همه وام دار و میراث بر عیلامیان اســت (صص ۷۹-۷۸). دراین باره باید 
افزود که شــواهد پرشمار موجود - که پرداختن به آنها بیرون از موضوع 
و گنجایش این مقاله اســت - گویای آن است که همزیستی و همکاری 
و برهم کنش ایرانی زبانان پارســی و عیلامیان کوهســتانی و دشتستانی 
دست کم ۵۰۰ سال پیش از برآمدن شاهنشاهی هخامنشی آغاز شده بود 
و در این بازه ایرانیان پارسی فرصتی بسنده برای فرهنگ پذیری و شناخت 
و کاربســت آیین ها و سنت ها و ایدئولوژی های کهن عیلامیان داشته اند و 
چیرگی آشوربنیپال در دهه ۶۴۰ پ. م. بر شوش – که متأخر بر این فرایند 
دیرپاست - نه به حیات و موجودیت سیاسی و فرهنگی عیلام پایان داد و 

نه در روابط ایرانیان پارسی و عیلامیان گسستی پدید آورد. 
نویســنده در فصل دوم کتاب، آیین ها و تشــریفات دربــاری، نظارت 
دقیق پادشــاه بر اتباعش و حضور ســایه وارش در میان آنان، اقامتگاه ها 
و معماری ســلطنتی، ویژگی های جسمانی پادشــاه، پوشاک سلطنتی و 
آیین های بار عام را بررســی کرده اســت. او توجه می دهد که تشریفات 
درباری برقرارشده در ساختار تماشاخانه وار اقامتگاه سلطنتی، به زندگی 
در خانمان پادشاه معنا می داد و به هنجارهای «انجام دادن کار درست» 
- که به اشــراف و خاندان سلطنتی اجازه می داد خود را در سازمان دربار 

جای دهند – رسمیت می بخشید. 

در فصل ســوم این کتــاب موضوعاتی چون: در حرکت بــودن دربار، 
گستردگی قلمرو پادشاهی، سفرهای پادشاه و طبیعت دوستی او بررسی 
شــده اســت. لولین جونز یادآور می شــود که پادشــاه هخامنشی سرور 
انکارناپذیر همه ســرزمین های مسکون دانســته می شد. او اسب سواری 
ســرآمد بود و به این حیــوان دارای اهمیت ایدئولوژیک علاقه بســیاری 
داشــت. او طبیعت ســبز و بکر بیرون شــهرها را با محصورکردنشان در 
پردیس های ســلطنتی رام می کــرد و در مقام نماینــده زمینی و نهایی 

خداوند می توانست با توفان ها ارتباط برقرار کند و باران بباراند. 
در فصل چهارم کتاب درباره حرمسرای پادشاه و جایگاه زنان در دربار، 
اقامتگاه بانوان، حقوق و پایگان زنان درباری، مادر، همســران و همدمان 
پادشاه گفت وگو شده است. لولین جونز بر آن است که تلقی ناچیزانگارانه 
حرم ســلطنتی هخامنشیان به صورت عشرتکده، نمی تواند نقش مهمی 
را که در محیط سیاســی دربار و به طور کلی در امپراتوری داشــته است، 

به درستی و سزاواری نشان دهد. 
فصل پنجم به بررســی چندوچــون زندگی افــراد در دربار، هنرهای 
درباری، میهمانی ها و شــکارها، دسیســه چینی ها و شورش های دربار و 
مرگ شــاهان اختصاص دارد. نویســنده کتاب بر این باور است که دربار 
هخامنشــی، صرف نظر از محل اســتقرارش، مرکز فرهنگی امپراتوری و 
نمودگار برجسته «پارسی بودن» آن بوده است. زندگی در دربار لذت های 
گوناگون داشت اما هیچ گاه تهی از معنا نبود: حتی همان سفره رنگارنگ 
بزم های شــاه بزرگ نیز نمودی از فراخی و گوناگونی امپراتوری اش بود. 
پادشــاه و خانواده و درباریان و خدمتگزارانش از غذاهای گوناگونی بهره 
می بردند که مواد خامَش از سراســر جهان شناخته شده به دست می آمد 
و هرکدام، یکی از شهرها یا کشــورهای فرمان بردار پارسیان را نمایندگی 
می کرد. در بخش دوم کتاب به پیروی از ســنتی که ماریا بروســیوس با 
تألیف و نشــر کتــاب «امپراتوری پــارس از کورش دوم تا اردشــیر دوم» 
(لندن، ۲۰۰۰) پایه گذاشــت، مجموعه ای از داده ها و روایت های تاریخی 
به زبان های گوناگونی چون آشــوری، بابلی، پارسی باستان، عبری، آرامی، 
یونانی و لاتینی درباره نهاد و آیین های پادشــاهی و درباری خاورمیانه و 
پارس باســتان – که مبنای تحلیل ها و بررسی های بخش نخست کتاب 
بوده – گردآوری و ترجمه شده است. در پایان نیز تصاویری از آثار باستانی 

و جدید مرتبط با موضوع کتاب درج شده است. 
اگرچه مترجم محتــرم کتاب برای ترجمه این کتاب ارزنده و پرمحتوا 
زحمت بسیاری کشیده و متن مفهومی را فراهم آورده، کتاب از خطاهای 
تحریری پرشمار، افتادگی ها و آوانوشــت های نادرست نام ها و واژه های 
باستانی به دور نمانده است (برای نمونه، «عیلام» - که وام واژه ای عبری 
است - همه جا «ایلام» نوشته شده و «پارس» و «پارسیان» در همه جا به 
«ایران» و «ایرانیان» مبدل شده است؛ حال آنکه پارس بخشی از سرزمین 
ایران و پارسیان گروهی از ایرانی زبانان بودند). مترجم کتاب با یاری جویی 
از ویراســتاری ورزیده و آگاه به تاریخ و فرهنگ هخامنشــیان می توانست 
بسیاری از این مشکلات را از ترجمه خود بزداید. درهرحال، ترجمه و نشر 

چنین کتاب های ارزشمند و روزآمدی را باید به فال نیک گرفت. 

ابراهیم توفیق برای نقد یوسف اباذری انتخاب هوشمندانه ای کرد: «یوتوپیا و 
سیاســت»؛ مقاله  مفصل اباذری در سال ۱۳۸۷ در مجله آیین که در آن اباذری از 
هر دری می گوید؛ از بنیامین و آگامبن و اسمیت و رالز و فوکو و مارکس و هابرماس 
و رانسیر تا ابراهیم حاتمی کیا و حاج کاظم و رعنا فرنود و البته پایان بندی معروف 
مقاله: دعــوت از رئیس دولت اصلاحات برای شــرکت در انتخابات ســال ۸۸. 
می توان چکیده آن را رابطه «سیاســت برابری» با «سیاســت ورزی انتخاباتی» و 
رابطه بحرانی روشنفکران و انتخابات در ایران دانست. و در برخی موارد فراموشی 
سیاســی. چگونه در گارد جدید گارد قدیم از امید به رهایی از اقتصاد بازار آزاد در 
دولت روحانی می گوید ولی چندی بعد رساله ای بلند بالا در مورد بنیادگرایی بازار 
و ساختارهای جهانی و غیرقابل تغییر در اقتصاد ایران می نویسد و در جلسه روز 
دوشــنبه می گوید همه از اول می دانستند آقای روحانی یک بازار آزادی تمام عیار 
است. چگونه اباذری از نظریه انتقادی به بومی گری و جلال آل احمد یا نهادگرایی 
می رســد؟مواضع بعضا متبایــن اباذری، برخلاف تأکیدی کــه او روی حرف و نه 
گوینده می گذارد، نشان می دهد باید این ترتیب را عوض کرد و اهمیت را به گوینده 
و جایگاه گفتن و موضع سیاسی داد. آنگاه بسیاری از موضع گیری ها و چرخش ها 

در بطن تحول اجتماعی-سیاسی معنادارتر می شود. 
این موضوع ارتباط مشــخصی با کل فضای متشــنج حاکم بر جلســه اولین 
مجمع عمومی دانشــجویان جامعه شناسی نیز داشت و به درگیری و تشنج بین 
دانشــجویان کشید و تا انتهای جلسه فضای دانشــجویان را دوقطبی کرد. اولین 
مجمــع اتحادیه انجمن های علمی دانشــجویی علوم اجتماعی کشــور بنا بود 
چهارشــنبه هفته گذشته با ســخنرانی یوســف اباذری، ابراهیم توفیق، مقصود 
فراســتخواه و ســیامک زندرضوی برگزار شــود. دو نفر از دانشــجویان معترض 
توانســتند پشــت تریبون بروند و از شک و شــبهه در مورد این مجمع سراسری 
بگویند: «چگونه انجمن های علمی به نهادهایی غیر علمی بدل می شوند؟ رویه 
اصلی انجمن های علمی در سال های اخیر به خصوص در بازه سال ۹۳ با هجوم 
دانشــجویان در لابی دانشــکده و ایجاد رویدادی علیه انجمن های علمی عیان 
شد. این واکنشی بود که دانشجویان بی تشکل در مقابل تشکل های مصادره شده 
صورت دادند. دانشــکده علوم اجتماعی به واســطه همین انجمن های سترون 
اســت که کارکرد اجتماعی اش را با نوعی مهندسی اجتماعی حساب شده علیه 
مردم و نظام اجتماعی تاخت زده اســت. تیتر اول نشریه انجمن علمی ارتباطات 
در اردیبهشت ۹۴ علنا نشان می دهد انجمن علمی ارتباطات از بیرون از دانشگاه 

توسط نیروهایی مشخص هدایت می شود».
در پوســتر برنامــه آمــده: «اتحادیه انجمن هــای علمی علــوم اجتماعی 
دانشــجویان سراسر کشــور، با هدف دفاع از علوم اجتماعی و بسط گفتارهای 
علــوم اجتماعی مســتقل و انتقادی در دانشــگاه و جامعه، بــا حضور جمع 
گسترده ای از انجمن های علمی دانشجویی گرایش های مختلف علوم اجتماعی 
از دانشگاه های سراسر کشــور، فعالیت خود را آغاز می کند. این مجمع به امید 
اینکه بتواند سبب ساز هم بستگی بیشتر خانواده علوم اجتماعی در سراسر کشور 
و کاهش نابرابری فزاینده میان مرکز و پیرامون شود، تأسیس می شود. فاصله ای 
که به نظر می رســد نهادهای مســتقل مدنی، بیش از هر جریان دیگر، قدرت و 
صلاحیت آن را دارند تا گامی در جهت کاهش آن بردارند.» فراســتخواه از این 
اعتراض به عنوان یک حرکت مثبت دانشجویی یاد کرد. زندرضوی از عدم اجازه 
به سخنرانی معترضان در همان اول جلسه انتقاد کرد. اباذری که البته از رفتار 

دانشجویان برآشفته شده بود. 
نولیبرالیسم و دانشگاه از منظر چه کسی؟

سال گذشــته در همین سالن ابن خلدون بود که یوســف اباذری با سخنرانی 
خود در مورد پدیده پاشــایی و انفعال، ابتذال و سیاســت زدگی در سطح جامعه 
بمبــی خبری را ترکاند. طی ماه های پس از آن چند نشســت تخصصی و مفصل 
بــا حضور کارشناســان در مورد این ســخنرانی و «پدیده اباذری» برگزار شــد. او 
ازجمله روشنفکرانی است که مدافعان و مخالفان سرسختی دارد. سخنرانی های 
اباذری جزء شــلوغ ترین مراسم این چنینی اســت و کافی است نام او در پوستری 
درج شــود تا سیل علاقه مندانش به محل سخنرانی سرازیر شوند. اباذری در این 
سخنرانی درباره چند موضوع دیگر صحبت کرد. اولین بخش پاسخ به اعتراضات 
دانشــجویان بود: «سال ۱۹۵۶ موقعی که حزب کمونیست آلمان شرقی کارگرها 
را ســرکوب کرد، برشت آن شــب نوشــت آرزو می کردم عضو حزب کمونیست 
بودم. برشــت در مرحله ای حساس موقعی که حزب کارگرها را سرکوب می کرد 
این حرف را زد. چرا این حــرف ضدکارگری را زد؟ کارگران علیه رژیم جدید چپ 
شوریدند و برشتی که آن همه داد سخن داده و طرفدار پرولتاریا است این حرف را 
زد. برشت فکر می کرد کارگرها باید صبر کنند و دندان روی جگر بگذارند تا حزب 
سر و ســامان بگیرد و در برابر اردوگاه امپریالیسم خود را آماده کند و کارگرها دارند 
خودشان را لوس می کنند. این حرف چه ربطی به جلسه امروز دارد؟ سخنران اول 
گفت یک سری استاد می آیند و راجع به نولیبرالیسم و دانشگاه داد سخن خواهند 
داد که نولیبرالیسم دانشــگاه را به فنا داده. ماجرا چیست؟ ایشان بعد خودشان 

راجع به بلای نولیبرالیسم بر سر دانشگاه گفتند».
او ســخنرانی اصلی اش را با کمی جرح و تعدیل آغاز کرد. «آخرین کتابی که 
می خوانــدم درباره ژیژک بود. ژیژک در یکــی از کتاب هایش جکی را نقل می کند 
که از مارکس و انگلس و لنین پرسیدند معشوقه دوست دارید یا همسر. مارکس 
که آدم محافظه کاری بود گفت همســر. انگلس گفت معشــوقه. لنین گفت هر 
دو. تعجــب کردند و از او پرســیدند چرا؟ گفت برای اینکــه به زنم بگویم پیش 
معشوقه ام هستم و به معشوقه ام هم بگویم پیش زنم هستم، بعد بروم بنشینم 
هگل بخوانم. همه حرف ژیژک این اســت که یــاد بگیرید. یاد بگیرید. یاد بگیرید. 
چون ممکن اســت من نماینده دستگاه دولت باشم عده ای خوش شان نیاید ولی 
این حرف را آقای ژیژک می زند که من درادامه خواهم گفت چه مواضع سیاســی 
در ســطح جهانی دارد. او بین لنین و استالین تفاوت قائل می شود. بعد از انقلاب 
همه توجه لنین این بود که فرهنگ بورژوایی غرب را باید به نحوی داخل کشــور 
بیاوریم و سوسیالیســم در یک کشور و ساختن سوسیالیسم عین خیال لنین نبود. 
همه حرف لنین یادگرفتن بود. چه چیزی را یاد بگیریم؟ فرهنگ بورژوایی غرب را. 

او معتقد بود اگر آن فرهنگ را یاد نگیریم انقلاب اکتبر به باد فنا می رود کمااینکه 
به باد فنا رفت. بــرای اینکه یاد نگرفتند. پائولو فریــره در ابتدای کتاب «آموزش 
ستمدیدگان» می گوید ستمدیدگان اگر قدرت را در دست بگیرند چون هیچ جهان 
دیگری را نمی شناسند همان کارهای ستمگران را به طریقی دیگر ادامه می دهند 
و این تنها دنیایی اســت که می شناســند و چون این دنیای قبلی برایشان اهمیت 
دارد سعی می کنند شبیه آن شوند فقط خودشان در بالای قدرت باشند و دیگران 

در پایین قدرت. 
رخداد  و  هانری کربن

یکــی دیگر از مواردی کــه به عنوان انتقاد قصد داشــتم مطرح کنم نظریات 
فیلسوف فرانسوی آلن بدیو بود. بدیو یک افلاطون گراست و ریاضی را بهترین شیوه 
استدلال می داند. همه نحله های تفکر را می کوبد، هم هرمنوتیک را، هم فلسفه 
تحلیلی، هم پست مدرنیسم و ... را، چون از نظر او همه اینها سفسطه است. چه 
چیزی مهم است؟ فقط حقیقت. حقیقت در سیاست کجا خود را نشان می دهد؟ 
 در رخــداد. رخداد چگونه به وجود می آید؟  نمی دانیم رخداد خودش می آید. ما 

باید چه کار کنیم؟  فقط باید خودتان را آماده کنید. کریســتین ژامبه یک مائوئیست 
قدیمی اســت که الان طرفدار کربن شده در نحله ای که گرایش به صوفی گری با 
سابقه مائوئیستی دارند. او مقاله ای نوشته و معتقد است بدیو مفهوم رخداد را از 
کربن گرفته، شبیه عرفان و اشراق که بر این باور است ناگهان نور روشنایی می تابد 
و ما ازاین رو به آن رو می شویم. بدیو و ژیژک اکنون از ایده کمونیسم دفاع می کنند 
و بدون خجالت می گویند ما کمونیستیم و معتقدند جهان جدید به هبوط مطلق 
رسیده. تفکر دینی در ژیژک نیز وجود دارد. از نظر بدیو که اصولا دنیای جدید ویران 
شــده اســت و از زمان یونان به بعد سفســطه به نهایت خود رسیده و هیچ چیز 
عینی برای رادیکالیسم وجود ندارد. فقط یک تصمیم عمیق سوبژکتیو لازم است 

تا مردم به خیابان بریزند. این دو از صاحب نفوذترین متفکران انقلابی هســتند و 
حرف هایی هم کــه در ابتدا از ژیژک نقل کردم در پذیرش همین سوبژکتیویســم 
است. درست مثل فردی که در سپهري به سر می برد و با یک تصمیم کیرکگاردی 
جهش ایمانی می کند و از این رو به آن رو می شــود. بقیه هم مهم نیســتند. البته 
این متفکران قضیه را در ســطحی کلان تر نظریه پردازی می کنند. من خواستم از 
ژیژک بپرسم استاد شما می گویید انقلاب اکتبر شکست خورد چون مردم نیاموخته 
بودند. لنین هم که به مردم می گفت بیاموزید. حال رادیکالیســم سوبژکتیو شما 
برای مردم نیاموخته جهان از کجــا می آید؟ یکی از خصوصیات جامعه توده ای 
کین توزی است. آدم کین توز قدرت را می خواهد اما چون دستش به آن نمی رسد 
آن را به شیوه عجیبی نظریه پردازی می کند. مسیحیت استاد این نوع نظریه پردازی 
اســت. بنابراین من نباید نظریه پردازی کنم چون خلوص رخداد از بین می رود. تو 

نباید بگویی. من باید بگویم. فراموش می شود که حرف مهم است.
یادگرفتن

چرا لنین در ۱۹۱۷ با شــروع جنگ جهانی اول خود را زندانی و شــروع کرد به 
خواندن منطق هگل؟ اتفاقا گفته می شــود کارهای مثبــت بعدی که انجام داد 
تحت تأثیــر هگل بود. این را بدیو و قطب های انقلابی امروز می گویند. من کاملا با 
نظرات دکتر فراستخواه مخالفم. این دید اخلاقی راه به جایی نمی برد. خودشان 
هم گفته اند که دست آخر دولت شکست خورده،  اخلاق شکست خورده و ... اگر 
اینها شکســت خورده اند چرا به دنیای اخلاق برگردیم؟  برخی هستند که نه دوره 
جنــگ را قبول دارنــد، نه دوره تعدیل را،  نه اصلاحات، نــه مهرورزی و نه دولت 
فعلی. و جالب این است که چون به ذاتی به نام جمهوری اسلامی معتقدند خود 
را رادیکال ترین افراد می دانند. چون در عمل هیچ دوره ای از جمهوری اسلامی را 
قبول ندارند و در نظر خود را مؤمن ترین فرد به نظام می دانند و در عمل اعتقادی 
به هیچ واقعیتی ندارند. همه این دوره ها بد هســتند. اما یک جوهر یا ســاختاری 
وجــود دارد که به آن باور دارند و به همیــن خاطر فکر می کنند مؤمن ترینند. اگر 
بگویی در یک دوره ای یک کاری انجام شــد، می گویند در هیچ دوره ای هیچ کاری 
انجام نشــد اما انگار فقط آنها وفادار به ایده جمهوری اسلامی هستند و بقیه که 
یک جاهایی طرفداری می کنند و انتقاد می کنند افراد فریب خورده ای هســتند که 

قصد فریب دادن این و آن را دارند. 
این رادیکالیســم ضد آموزش است. این دید از کجا می آید؟ از همان جایی که 
دکتر فراســتخواه گفت ولی من با نتیجه گیری ایشــان مخالفم. این رادیکالیســم 
عجیب از یک ناامیدی شــدید درباره انسان های واقعی به دست می آید. در پس 

این ناامیدی سوبژکتیو ویرانگر بی اعتمادی به آدم ها نهفته است.  
طفولیتی در ما ایرانی ها هست که من امیدوارم بازار آزاد آن را حل کند. چون 
سویه دیگر بازار آزاد این است که می گوید بخواهی نخواهی من جای گلایه برایت 
باقی نمی گذارم. آن رژیم گذشــته بود که می خواست لوس کند و باج بدهد؛ بازار 
آزاد می گوید یا می مانی یا می میری، پس بزرگ شــو. بیهوده نیســت که ناگهان 
حرف هایی مثل حرف های آقای فراســتخواه مطرح می شود. ایشان دنبال نوعی 
از اخلاق هســتند که به نظر من وجود ندارد. زمینه حرف های ایشــان این اســت 
کــه برای اولین بــار بورژوازی ســربلند آگاه به منافع خودش در ایــران آمده که 
هیچ تعارفی با کســی ندارد و فلســفه، اخلاق و کانت را هم با خودش می آورد. 
مدام تبلیغ می کند که دانشــگاه جای علم اســت. نخیر دانشگاه کجا جای علم 
اســت؟ دانشگاه دســتگاه  گفتماني دولت اســت. من هم که در آن کار می کنم 
جزء این دســتگاه هســتم. شــوخی ندارد و تلطیف و معنوی و اخلاقی کردن به 
درد نمی خورد. البته لازم به ذکر اســت که طرح گرفتن اساتید هیچ ایرادی ندارد. 
اســتاد دانشگاه چگونه زندگی کند وقتی حقوقی که به او می دهند کفاف دخل و 
خرجش را نمی دهد؟ اخلاقی کردن درســت نیست. بازارآزادی ها می خواهند ما 
اخلاق رواقی داشته باشیم. مقاله نوشته اند که کارگران بیایند همین مزد را بگیرند 
که کارآفرینان به ثروت جهان بیفزایند و به ثروت آنها هم افزوده شود. اما دستمزد 

کارگر و دانشجو همین است. 
دولت روحانی و  بازار 

دولت قبل از انقلاب برای اینکه باج بدهد تحصیل و دانشگاه و تغذیه کودکان 
را رایگان کرد. از نظر بازارآزادی های امروزی شاه مردم را لوس کرد. برای اولین بار 
در تاریخ ایران آن هم از متن یک انقلاب عدالتخواهانه دولتي سر بر آورده که بدون 
کوچک ترین شرمندگی و خجالتی می گوید من بازار آزادی ام و می خواهم دانشگاه 
را خصوصی کنم. دولت آقای روحانــی از ابتدا به صراحت گفته اند که ما دولت 
بازارآزادی هســتیم. بعد هم می گویند هیچ باجی نمی دهیم چون نمی خواهیم 
لوس تــان کنیم.  حقوق کارگران را ۸۰۰ هزار تومان در نظر گرفتند درحالی که خط 
فقــر برای خانواده چهارنفره ســه میلیون و پانصد هزار تومان اســت. می گویند 
نمی دهیــم. طبق اصول بازارآزاد نمی دهیم. آقــای روحانی می گوید به کارگران 
نمی دهم. یک برنامه جهانی است که اتفاقا در سطح جهانی هم در آستانه زوال 
اســت. انتخابات ریاست جمهوری آمریکا نشان داده که این سیستم آمریکا را هم 
به نابودی کشانده. درحالی که در ایران موفق شدند آن را به عنوان تئوری توسعه 
جا بزنند. پنهان کردن و توطئه ای وجود ندارد و رســما این را می گویند. همیشــه 

می گویند. این دولت مواضعــش را واضح می گوید و افتخار هم می کند. از زمان 
برنامه تعدیل به بعد هم که آقای شــهردار می خواســت شهر کارآفرین بسازد تا 

آخر برنامه دقیق داشتند. 
ابراهیم توفیق و نقد تبارشناختی

جابه جایی اتفاقی نوبت ســخنرانی توفیق و ابــاذری این اجازه را به او داد که 
نقدهای گزنده ای به اباذری وارد کند. البته او تصریح کرد که نقد او تبارشــناختی 
است. او به نقل قولی از نیچه پرداخت که باید جرئت کرد و در فاجعه نگاه کرد. از 
نظر توفیق نقدهای کنونی بیشتر افشاگرانه هستند تا اینکه واقعا جرئت نگاه کردن 
به فاجعه داشته باشند. این نگاه کردن نه به نقد افشاگرانه که به نقد تبارشناسی 
می انجامد، به این موضع که شما دنبال این نیستید کسی را بزنید. می زنید، خشن 
هم می زنید، باید هم زد، ولی باید از بازی دفاع و حمله بیرون آمد. چون ســؤال 

مهم در این شرایط این است که شرایط فاجعه چرا ممکن شد؟
بــدون اینکه بخواهم به جمع توهین کنــم ای کاش جمع کوچک تری بودیم 
که من می شــنیدم دکتر اباذری چه می گویند و بعد می توانستم وارد گفت وگویی 

با ایشــان یا دکتر فراستخواه بشــوم. جلوی جمع حالت نمایشــی پیدا می کند. 
چیزهایی گفته می شــود که مشخص نیست با هم گفت وگو می کنیم یا به چیزی 
که جمع با نگاه هایش طلب می کند پاسخ می دهیم. وقتی یک اتفاق ممکن شده 
فرایندهایی در کنار هم یک ضرورت را ساخته اند. این اتفاق در سایه چیزهایی که 
ممکن می کند بسیاری چیزهای دیگر را ناممکن می کند. ازجمله اینکه شما کجا 
ایستاده اید و نقد می کنید؟ من که نقد می کنم وقتی از شرایط امکان طرف مقابل 
سؤال می کنم تحت این پرسش هم قرار می گیرم که تو چه کسی هستی که حرف 
می زنی؟ تو چرا امکان پذیری؟ خود آن نظام دانشی که من با آن مواجه می شوم 

مرا نفی می کند. 

خیلی ممنون که دانشــجویان گفتند استادها می روند طرح می گیرند. آدم ها 
باید زندگی کنند. در همین بلبشو همه غوطه می خوریم. اول باید بپذیریم ما هم 
بخشــی از این قضیه هستیم و کســی در جایگاه متعالی و در بیرون قرار ندارد. 
هرچند هم به اســامی عجیب و غریب ارجاع دهیم. اما آیا این جرئت وجود دارد 
که از درون با طرح نقد تبارشناسی شرایط امکان آن چیزی را که با آن مواجهیم، 
آشکار کنیم؟ اگر افشا کنیم ســطح بحث را می بریم به سطح معرفت شناختی. 
اینکــه نیرو هایی وجود دارند و نیروها منفعتی دارنــد. نقد باید امکان به وجود 
بیاورد و در عین درون بــودن نگاهی از بیرون را ممکن کند. من هم فکر می کنم 
اصلا در قالب اخلاق نمی شود به نتیجه ای رسید و قائل به رهایی بخشی علم هم 
نیستم. در علم قائل به یک چیز هستم: علم باید براساس میل به کشف حقیقت 
شرایط فهم را امکان پذیر کند. خود کشف حقیقت به مسئله علم تبدیل می شود. 

تعلیق لحظه حال و سیاست برابری
چرا نظام دانش ما اصولا چنین چیزی را ناممکن می کند؟ مسئله اساسی من 
این اســت. ســازوکاری در نظام دانش ما وجود دارد که من اسمش را می گذارم 
تعلیــق لحظه حال. یعنی تصوری از لحظه حال بــه عنوان بی نظمی و هاویه، 
چیزی که تعیین نمی پذیرد. توضیح آن هم نسبتا ساده است: ما گذشته ای داریم 
که نامش را ســنت می گذاریم و آن را از درون یکدست می کنیم. خودمان امکان 
به وجود آوردن امر مدرن و حقیقت را نداشته ایم. آینده ای هم پیش رو داریم که 
هم زمــان وجود دارد. علم هم در آینده اســت و ما آن را کپی کردیم. از آنجا که 
سنت گذشته جواب نمی داده بسیاری از نهادهای اجتماعی و سیاسی و اقتصادی 
دیگر را کپی کرده ایم. در لحظه غامضی قرار داشــتیم که در آن گذشته ای داریم 
کــه آینده را امکان پذیر نمی کــرده و آینده ای را مجبوریم بیاوریم که با گذشــته 
چفت و بست نمی شود. وضعیت بینابینی به وجود می آید که قابل توضیح نیست. 
درحال حاضر در همه علوم اجتماعی-تاریخی ما دانشــی را از گذشــته آرشــیو 
می کنیم. این دانش تنها چیزی که به ما می دهد این اســت که گذشــته ساکن و 
یکدست است و چیزی در آن اتفاق نمی افتد. به یک معنا در یک وضعیت تعلیق 

عجیب وغریبی قرار می گیریم. 
به نظر من این اوج نیهیلیســم نظام دانش و به هیچ انگاشــتن هر آن چیزی 
اســت که در لحظه حال اتفاق می افتد. این نیهیلیســم رابطه مستقیمی دارد با 
عقلانیت حاکم بر نظام دانش و آرشیوی که این نظام دانش را امکان پذیر می کند. 
بســیاری از ما نسبت به لحظه حال شهودی داریم که معمولا درست است. من 
در مقاله «یوتوپیا و سیاســت» اباذری شــهودی می بینم که خیلی جذاب است. 
از سیاســت برابری صحبت می کند. بعید می دانم ایشــان به واسطه بنیامین یا 
آدورنو یا ژیژک به سیاســت برابری رسیده باشــد. این ارتباطی است که بدن باید 
با بدن بیرون از خودش برقرار کرده باشــد تا به چنین شــهودی برســد. اگر بدن 
جایی چیزی متفاوت حس می کند، ممکن اســت بعدها به طور پسینی و نظری 
بتوانــد آن را توضیح دهد. ولی همان لحظه شــهودی حال اهمیت دارد. نظام 
دانشــی که توصیف کردم با لحظه حال نیهیلیســتی برخورد می کند و ما هیچ 
توضیح عالمانه ای نمی توانیم برای سیاست برابری ارائه دهیم. در مقاله «یوتوپیا 
و سیاســت» اباذری هم توضیحی ارائه نمی شود. چون در آن مقاله درمی یابیم 
ما گذشته ای نداریم که از آن آینده ای به دست بیاید. پس سیاست برابری از کجا 
آمده؟ آیا از آینده آمده؟ اینجا ناگزیر ما در وضعیت نقد آرشــیوی قرار می گیریم 
که یک زمان اجتماعی دو پاره بر ما تحمیل می کند: آینده ای که مال جای دیگری 
اســت و گذشته ای که مال ماست. چگونه می شود به این لحظه فکر کرد؟ هیچ 
کار مفهومی نمی شــود در مورد این لحظه کرد. تنهــا زمانی می توان کاری کرد 
که تصورمان را از لحظه حال عوض کنیم؛ لحظه حال انباشــتگی یک گذشــته 
و آینده اســت که در اینجا بروز می یابد. چیزی از گذشــته با چیزی در آینده پیوند 
می خورد و این لحظه را فربه می کند و اینجاســت که با چیزی مواجه می شــوم 
که در تن من حساســیتی به وجود می آورد که نام آن به درستی سیاست برابری 

گذاشته می شود. 
نکته این است که چگونه این سیاست برابری را عالمانه مفهوم پردازی کنیم. 
چون هیچ جایگاه دیگری برای نقد وجود ندارد. نقد تبارشــناختی نقدی اســت 
ارزش گــذار نه بی طرف. تنهــا زمینی که می توان به آن تکیه کــرد و از آنجا این 
نقد را ســازمان داد همین سیاست برابری است. این سیاست برابری قدیمی تری 
اســت از آنچه در مقاله «یوتوپیا و سیاســت» تصویر می شــود. لحظه برابری را 
می توان در لحظه مشروطه دید، آنجا که رابطه ای بین مجلس ملی تازه تأسیس و 
انجمن های ایالتی ولایتی در حال برقراری است. انگار آنجا نظام ملوک الطوایفی 
که هم عصرانش آن را تحقیرآمیز قلمداد می کردند قصد مدرن سازی دارد بدون 
اینکه گذشته ای را نفی کند بلکه گذشته را نو می کند. نسبت به افق انتظاری که 
دولت-ملت در مقابلش گذاشته عملا توانایی بازخوانی در گذشته خود به وجود 
مــی آورد و این لحظه کوتاه اتفاق می افتد. نظام دانــش کنونی اجازه نمی دهد 
ایــن لحظه در قالب گفتاری بیان شــود. در دولت ائتلافی قــوام نیز لحظه ای از 
سیاســت برابری می بینیم. آنجا که بین حزب دموکرات که قوام ساخته و حزب 
تــوده ائتلافی به وجــود می آید. در حزب توده بدون اینکــه خودش بخواهد در 
کثرت مدرن اجتماعی ما متجلی می شــود و به نیرویی تبدیل می شود که کثرت 
دینی، زبانی، مســئله زنان، کارگران، زحمت کشــان و ... در این حزب می نشینند.
گویی در قوام شــهودی وجود دارد برای حفظ قــدرت و انگار باید در این لحظه 
کثــرت را در ذیل یک وحدت قرار دهد. لحظه دیگــر را اباذری در مقاله «یوتوپیا 
و سیاســت»توصیف می کند. یعنی لحظات مختلفــی در این تاریخ داریم که در 
قالب گفتار نیامده ولی در حال جوشــش از درون است چون دیدن زمینی را که 
قاعدتا باید روی آن بایستیم ممکن می کند. امیدوارم انجمن ها دانش را به عنوان 
یک نظم بفهمند نه یک چیز ناقص. دانش نیروی بسیار قدرتمندی است که کار 
خود را انجام می دهد و ما را هم وادار می کند که از شــهرداری پروژه بگیریم. از 
دانشــگاه بیرون می کند ولی کاملا بیرون نمی کند و نمی دانی هستی یا نیستی و 
بــازی پیچیده ای با فردی مثل من می کند. این کار آدم احمق نیســت. کار آدمی 
است که دقیق حساب و عمل می کند. دانش را در تمام لحظاتش جدی بگیرید 

و بپرسید چگونه ممکن شده است؟

ابتــدا مفروضــات پیشــین خــود را توضیــح می دهم. 
دانشــگاه ها، نهاد هایی اجتماعی و فرهنگی از نوع دانشــی 
هســتند و فلســفه وجودی آنها تولید خیــر عمومی و رفاه 
اجتماعی از طریق علم آموزی و علم ورزی اســت. با ادغام 
دانشــگاه در منطق دولتــی و اقتصادی، هــم هویت ذاتی 
فرهنگی و اجتماعی و علمی دانشگاه و هم سرشت ساختی 
و کارکردی آن مخدوش می شود و به تحلیل می رود. سعی 
می کنم مفروضات خود را درباب دانشــگاه با مقایسه چهار 
موجودیت، بیان کنم. هر موجودیتی برای خود تکنیکی دارد 
و بــرای اعمال هر موجودیت، می توانیم ملاک مشــروعیت 
در نظــر بگیریم. تکنیــک موجودیت دولت قدرت اســت و 
مشــروعیتش قانونی شــدن قدرت، توافقی شــدن قدرت و 
منطقه ای شدن قدرت. تکنیک موجودیت بازار منفعت است 
و مشروعیتش رقابت، رفاه اجتماعی و کیفیت زندگی. تکنیک 
موجودیت جامعه «خود» است و مشروعیتش کنش متقابل 
نمادیــن، کردارهای اجتماعــی، حوزه عمومــی، نهادهای 
مدنی و مشارکت. تکنیک موجودیت دانشگاه علم آموزی و 
علم ورزی اســت و مشروعیتش مسئولیت اجتماعی دانش، 
تأثیر دانش در تحول اجتماعی، ســهم دانشــگاه در توسعه 
و رفاه بشــر، پایداری زیست بوم، فهم سفارش های خاموش 

اجتماعی و پی جویی رهایی انسانی... . 
دو ســنت مهم در دانشــگاه غیر قابل تفکیک اند: سنت 

عقل گرایــی و تعمیم های تا حد امــکان عینی و جهان روا و 
سنت انســان گرایی و تعهدات فرهنگی و اجتماعی محلی 
و ملی و جهانی. با این مفروضات، رســالت مرکزی دانشگاه 
اجتماعی ســازی علم اســت؛ نه تجاری ســازی علم. نقد و 
روشــنگری اجتماعی اســت نه ســرمایه داری دانشگاهی، 

کارآفرینی اجتماعی است تا کارآفرینی اقتصادی. 
بزرگ تریــن دامی که با غلبه اقتصاد نئوکلاســیک در راه 
آموزش عالی و دانشگاه ها گسترده شده است، سایه انداز شدن 
ملاک های صرفا اقتصادی و مدیریت نوین دولتی بر آموزش 
عالی و دانشگاه هاســت که نتیجه اش مک دونالدی شــدن 
دانشــگاه و تبدیل مضحکه آمیز آن به سوپرمارکتی با انواع 
کالاهای فروختنی و اســتحاله آن به مک یونیورسیتی است: 
با فست فود هایی فاقد عمق پرسشگری و ظرافت و اصالت 

علم آموزی و اکتشاف و تولید معنا. 
آزاد ســازی  از:  اســت  عبــارت  دانشــگاه  مســئولیت 
آن،  اجتماعــی  اثر بخشــی  و  دانــش  عمومی ســازی  و 
دموکراتیزه کــردن علم به عنوان یــک دارایی مهم عمومی، 
رهایی دانش از انحصار گروه های خاص، دموکراتیزم دانش 
به معنــای مرکز زدایــی از دانش، دسترســی و بهره مندی 
همــه ذی نفعان اجتماعــی از آن و تأثیــر اجتماعی دانش 
در رفــاه اجتماعی، کمک به عدالت شــناختی. ما باید علوم 
اجتماعی روشــنگر و تحول خواه و انتقادی داشــته باشیم 

نه علوم اجتماعی ابزاری. فهم مســیر تاریخی دانشــگاه در 
ایــران برای فهم وضع کنونی لازم اســت. در هشــت دهه 
فعالیت دانشــگاه در ایران، شــش سرمشــق متفاوت بر آن 
ســایه انداخته اســت: از دهه اول تا دهه ۳۰ مدرنیزاسیون 
دولتی، نخبه گرایی دانشــگاهی با الگوی ناپلئونی فرانســه، 
در دهه ۴۰ و ۵۰ تکنوکراسی دولتی، الگوی آنگلوساکسونی، 
در آســتانه انقلاب سیاســت زدگی و دیگری شدن دولت، در 
دهه ۶۰ ایدئولوژی اسلامی دربرابر ایدئولوژی غربی سازی و 
نوسازی، در دهه ۷۰ توده گرایی دولتی و سیطره کمیت و در 
دهه ۸۰ پولی شــدن آشکار و نهان دولتی دانشگاه. هریک از 
سرمشق ها به نوعی دانشگاه و آموزش عالی را از مسئولیت 
اجتماعی خود بازداشته است. سرمشق مدرنیزاسیون دولتی 
و نخبه گرایــی و الگوی ناپلئونی فرانســه بــا پداگوژی برج 
عاجی به بیگانگی با متن جامعه منجر شــده. تکنوکراسی 
دولتی و الگوی آنگلوساکســونی بــا عقلانیت ابزاری باعث 
تقلیل یافتن به ماشــینی برای تولید و عرضه نیروی انسانی 
متخصص به بوروکراســی نفتی دولت شده. سیاست زدگی 
و دیگری شــدن دولــت، بــا پارادایــم غالب چپ کــه تأثیر 

اجتماعی آن ادغام شــدن در سیاست اســت. ایدئولوژی با 
پارادایم انقلاب فرهنگی باعث ادغام شــدن علم در الهیات 
ادغام شدن دانشــگاه در دولت (استعاره بازو به جای چشم 
و مغز)، ناکارکردی و دفورماســیون دانشگاه، استحاله علم 
به ناعلم  شده. سرمشــق توده گرایی دولتی و سیطره کمیت 
بــا پارادایم تقاضای اجتماعی بازار انحصاری. برنده ظاهری 
ایــن پارادایم، گروه های حاشــیه ای «جغرافیایی، درآمدی و 
جنسیتی» بودند که عکس العمل هایی را نیز در پدرسالاری 
برانگیخت در قالب سیاست های تک جنسیتی کردن، آموزش 
عالــی انبوه و مدرک گرایی هم به افت کیفیت انجامید و هم 
به مســئولیت های اجتماعی دانشــگاه لطمه زد. سرمشق 
پول گرایی آشــکار و نهــان دولتی بــا پارادایم بنــگاه داری 
و درآمدزایــی. دغدغــه کســب درآمــد و تأمیــن مخارج، 
مســئولیت های اجتماعی دانشــگاه و تصویــر اجتماعی و 

سرمایه اجتماعی آن را مخدوش کرد. 
جمعیت حدودا پنج میلیونی دانشــجویی بــا ۱۵۰  هزار 
عضــو هیأت علمــی و کارکنان (بســیار بیــش از جمعیت 
کشــورهایی مثل کویت و قطــر و بحریــن!) و صد ها مرکز 

آمــوزش عالی (حــدود دوهزارو ۸۰۰ واحد و مؤسســه!) با 
پراکنش بی حد وحصر و نامنظم و خارج از اندازه در سرزمینی 
بــا پراکندگی هــای اقلیمــی و تنوعات فراوان بــه تعدادی 
دســتگاه ها و نهاد ها و ســازمان های دولتی موازی ســپرده 
شــده اند که نه در درون این ســازمان ها کارآمدی های کافی 
وجود دارد و نه در میان این دستگاه ها، هم گرایی قانونمندی 

به چشم می خورد. 
در وضعیــت کنونی، قلمرو های پراکنده دانشــگاهی ما 
به یک دیوان ســالاری دولتــی ناکارآمد واگرا گره زده شــده 
اســت. این در حالی است که خود دولت نیز به مکانی برای 
تداول پرتنش تئوکراســی و تکنوکراسی تحویل یافته است. 
دانشــگاه در چنبره ای گرفتار اســت که می توان آن را چنین 
تعبیر کرد: سیکل معیوب تمام دولتی/ بی دولتی، هزینه های 
تمرکز را می پردازیم و گرفتار هرج ومرج ویرانگر نیز هستیم. 
درحالی که جریــان اصلی پیچ وتاب های قــدرت و منفعت 
همچنان خود را بازتولید می کند، با جهازات و آپاراتوس هایی 
که در واقع شکل بندی بیرونی گفتمان های دولت و بازار های 
انحصاری هســتند. این هژمون و آپارتوس با ما چه می کند؟ 

نظام دانش خــود را بازنمایی و نگهداری می کند که در آن، 
دانشگاهی و دانشجو سوژه ای ســربه زیر خواسته می شود. 
آپاراتــوس، حتی تمایل بــه انحلال ســوژه و تمایز زدایی از 
دانشگاهیان و دانشجویان (به معنای بوردیویی) کلمه دارد. 
آپاراتوس دولت و بازار، سوژه های سربه زیر دانشگاهی 
می خواهد. دانشــجو بــرای تعویق خدمت ســربازی و 
اخذ مدرک بیاید، از این ســتون به آن ســتون فرج است. 
اســتاد برای ارتقــا درس بدهد و ســرگرم تکثیر مقاله و 
نمایشــگر رزومه ای خود بشــود. رئیس دانشگاه از یک 
ســو در کریدورهای دولتی و حاشــیه های جناحی لابی 
کند و از ســوی دیگر با توســل به بازارهــای انحصاری، 
بنــگاه داری کند. کارفرما و اســتخدام کننده نیز به غربال 
دانش آموختــگان بپــردازد. در ایــن میــان انجمن های 
علمی دانشــجویی نیز یا به یک فوق برنامه سازمانی در 
دانشــگاه تحویل می یابند یا حاشــیه ای بر متن سیاسی 
دانشــجویی می شــوند یا به دفا تر کاریابی و کارگشــایی 
فروکاسته می شوند. دو راه برون شو به نظر می رسد: اول 
اینکه دولت ، علم را به خــود اهالی علم تحویل دهد و 

دانشگاه را به خود مناطق سرزمینی و شبکه دانشگاه ها 
و دانشگاهیان و ذی نفعان اجتماعی آنها واگذار کند. دوم 
قلمروهای دانشگاهی نیز با رهاسازی خود از بوروکراسی 
دولتی و تکنوکراسی بازار برای بازیابی هویت آکادمیک و 

اجتماعی و فرهنگی خود تکاپو کنند. 
هویت یابی دانشــگاهی از طریق سیستم های رسمی 
دانشگاه و به دســت هیأت علمی در مکان های سازمانی 
چندان ســهل یا حتی ممکن نیست. اما از طریق اجتماع 
علمی و مکان ســوم علم می توان به آن امید اجتماعی 
بســت. مکان اول: مثل درس خواندن دانشــجو در خانه، 
مطالعــه و تحقیق شــخصی هیأت  علمی. مــکان دوم: 
شــرکت در امتحان، گذراندن واحد ها، فعالیت حرفه ای 
رســمی اعضای هیأت علمی. مکان ســوم: عضویت در 
انجمن هــا، تعاملات اجتماعــی، حــوزه عمومی علم، 
ژورنالیســم علمــی، ترویج علــم، عمومی ســازی علم، 

پی جویی مسئولیت های اجتماعی علم. 
مسئله ساختار فضا در نظریه پردازی فضای اجتماعی 
و قدرت نمادیــن بوردیو، مســئله تمایززدایی و حل آن 
با تمایزیابی در نظریه پردازی بوردیو، مســئله سیســتم 
با راه حــل زیســت جهان در نظریه پــردازی هابرماس، 
مسئله آپاراتوس با راه حل خودمختاری نسبی سوژه در 
نظریه پردازی آلتوسر و مسئله اخلاق با راه حل اخلاقیات 

در نظریه پــردازی فوکو حل می شــود. مــن به تفکیک 
فوکویی در اخلاق قائل هســتم: اخــلاق (morality) و 
اخلاقیات (Ethics). اخلاق همان اخلاق رســمی است، 
آنچه از جامعه و نهادها و گفتمان ها به ما می رسد. اما 
اخلاقیــات، نوعی ادراک اخلاقی، تجربه اخلاقی و عمل 
اخلاقی شخصی است. کردار آزادانه و خودآگاه شخصی 
ما و تکنولوژی نفس اســت. اینکه چگونــه آزادانه و با 
خودآگاهی در حیطه امکان هــا دلخواهانه رفتار نکنیم 
بلکه دســت به انتخاب های اخلاقی بزنیم. چرا تجربه 
اخلاقی و تجربــه اجتماعی علم برای دانشــجویان ما 
مهم اســت؟ برای مسئله شکســت در تاریخ معاصر ما 
باید شکســت اخلاق، شکست عمل اجتماعی، شکست 
نهادها، شکست بازار، شکست دولت و شکست دانشگاه 
را بررســی کنیم. یکی از مهم تریــن ظرفیت های مکان 
سوم علم ورزی دانشجویی تفکیک میان تحصیل رسمی 
 (engagement) بــا درگیــری شــخصی (education)
 (Coates) و کواتس (Astin) و آستین (Kuh) است. کاه
و... درباره Student Engagement in Campus بررسی 
کرده اند. مشــغله دانشجویی شناختی، عاطفی و عملی 
اســت. گوهر آن، پراکتیس علم و بلکه پراکسیس علم، 
حس کنشــگری چالش آمیز و تعاملــی و تجربه عمل 

علم ورزی دانشجویی و زندگی دانشجویی است. 

مقصود فراستخواه: 
مسئولیت اجتماعى علم و مسئله آپاراتوس

نشست «علوم اجتماعی و دانشگاه» و حاشیه های آن

در باب فواید و مضار نقد
على سالم

اباذری: طفولیتی در ما ایرانی ها هست که من امیدوارم بازار آزاد آن 
را حل کند. چون سویه دیگر بازار آزاد این است که می گوید بخواهی 
نخواهی من جای گلایه برایت باقی نمی گذارم. بازار آزاد می گوید یا 

می مانی یا می میری. مدام تبلیغ می کنند که دانشگاه جای علم است. نخیر 
دانشگاه کجا جای علم است؟ دانشگاه دستگاه گفتماني دولت است. من 

هم که در آن کار می کنم جزء این دستگاه هستم

توفیق: تنها زمانی می توان کاری کرد که تصورمان را از لحظه حال عوض 
کنیم؛ لحظه حال انباشتگی یک گذشته و آینده است که در اینجا بروز می یابد. 
چیزی از گذشته با چیزی در آینده پیوند می خورد و این لحظه را فربه می کند 

و اینجاست که با چیزی مواجه می شوم که در تن من حساسیتی به وجود 
می آورد که نام آن به درستی سیاست برابری گذاشته می شود. نکته این 

است که چگونه این سیاست برابری را عالمانه مفهوم پردازی کنیم

سهند ستاري

فرزندان انقلاب
(تاریخ فرانسه: 1799-1914)

رابرت جیلدیا
ترجمه: اکبر معصوم بیگى

ناشر: نگاه
قیمت: 50000 تومان

خویشتن به ذهن مي آید: 
ساختن مغز آگاه

آنتونیو داماسیو
ترجمه: رضا امیررحیمی

ناشر: مهرویستا
قیمت: 29000 تومان

راهنمای نگارش تاریخ
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ترجمه: لیلا سازگار
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داریوش احمدى
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ترجمه: فریدون مجلسى

ناشر: نیلوفر
قیمت: 34000 تومان

رق
 ش

ى،
ید

جد
یر 

 ام
ها:

س 
عک


