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حسن  نیت اروپا، بازی روسیه 
در جهــان توافقــات بســیاری وجــود دارند که 
یک طرف بعدا ناراضی می شــود ولی چــون قادر به 
قانع کردن طرف مقابل خود نیست، به تعهدات خود 
کمــاکان ادامه می دهد. جهان و به ویژه اروپا به خوبی 
درک کرده در زیر پوســت این ادعای آمریکا، تضعیف 
و بی ثبات کردن نظام سیاســی ایران نهفته است و این 
نمی تواند مبنای روابط بین الملل قرار گیرد. این روش ها 
مربوط به قبل از قرن نوزدهم بود که دولت های یاغی 
قصد ســرنگونی دیگر دولت هــا را می کردند، ولی با 
اســتقرار اصول روابط بین الملــل و حقوق بین الملل 
به زیاده خواهی دولت های یاغی پایان داده شــد. اگر 
کشورهای اروپایی، روســیه و چین با آمریکا همراهی 
کنند، خود مصداق یک دولت یاغی را خواهند داشت 
که به اصول حقوق بین الملل متعهد نیست. چنانچه 
آمریکا از مجرای مناســب برجام نقطه نظرات خود را 
اعلام می کرد، واکنش جهانی متفاوت می شد و ایران 
هــم در فضای مناســب تری به شــنیدن گفت وگوها 
می پرداخت. امــا اروپایی ها در کنار حمایت از ایران و 
ممانعت از اجرای تحریم های آمریکا، تلاش می کنند 
موفقیت هایی در ســایر زمینه های مربوط به ایران که 
مورد اشتراک نظر اروپا با آمریکاست، کسب کنند. این 
زمینه ها عمدتا در مورد نقش و نفوذ ایران در سوریه و 
سپس محدودیت درباره توسعه موشکی ایران است. 
در موضوع اول، ایران به نوعی متکی به روسیه است، 
ولی در موضوع دوم ایران متکی به توان داخلی خود 
اســت. یک تلاش دیپلماتیک و هماهنگ بین آمریکا، 
روســیه، اســرائیل و اروپا در حال جریان است که اگر 
ایران داوطلبانه به نقش خود در ســوریه پایان ندهد، 
روسیه آســتین بالا زده و با ایجاد محدودیت، ایران را 
وادار به خروج از ســوریه کند. یقینــا برنده این تلاش 
دیپلماتیک روســیه خواهد بود که می خواهد با کارت 
ایران بازی کرده و علاوه بر اینکه ســوریه را برای خود 
نگه دارد، تحریم های غرب علیه خود به خاطر اوکراین 
را تــا حدود زیادی کاهش دهد. ایــران باید اولویت را 
به توافق هسته ای و عدم اعمال هرگونه تحریم علیه 
خود بدهد. به نظر می آید انعطاف در ســایر زمینه ها 

برای ایران نسبتا ساده تر باشد.

نمی خواهم در قدرت بمانم 
تذکر این نکته مهم اســت؛ زیرا پســرخاله های او 
هرکدام کاره ای هستند؛ از جمله یکی از آنها وزیر جنگ 
کنونی اســت که در بزنگاه ها پشــت یکدیگر را خالی 
نمی کنند. نخســت وزیر فعلی از دانشــگاه ناتینگهام، 
لیســانس اقتصــاد صنعتــی می گیــرد و به کشــور 
بازمی گردد. اینکه گفتــم از کودکی عهده دار مقامات 
سیاســی می شود، به   دلیل  این است که در ۲۳سالگی 
کرسی پدر مرحومش را در پارلمان اشغال می کند که 
برای چنان مقامی کودک محسوب می شود. این لیاقت 
و اســتعداد موروثی موجب می شــود کــه  از  آن  پس 
تاکنون دائما به وزارت در رشته های مختلف اشتغال 
داشته باشد. این گونه  اشــخاص اصولا تخصص شان 
وزارت و مصونیت از تعرض اســت. ســال گذشته در 
اثر اقــدام روزنامه نگاران -که جــز مزاحمت کاری از 
دستشــان بر نمی آید!- معلوم شــد مبلغ ناقابل ٦۷۰    
میلیون  دلار از حســاب سعودی به حساب شخصی، 
یعنی جیب ایشــان، واریز شــده  اســت. دادستان کل 
مالزی ناچار وارد قضیه شد و دادستانی حرفه ای را به 
رسیدگی گمارد. دادستان یاد شده زیادی پاپیچ می شد 
و طوری رفتــار می کرد که  انگار آقای «ن. ر» از بودجه 
مملکت خودش خورده  اســت؛ بنابرایــن او را برکنار 
کردند و دادستان معقولی به جایش قرار دادند! ایشان 
به زودی دریافت که هدیه ای دوستانه  از طرف پادشاه 
ســعودی به خاطر اخــلاق خــوب و گُل روی «ن.ر» 
به  ایشــان پرداخت شــده که ربطی به دیگران ندارد. 
دادســتان ضمنا افــزود که  از آن مبلــغ، ٦۰۰   میلیون 
دلارش را هــم پس داده و موضوع منتفی اســت! به 
عبارت دیگر فرضا که پس دادن راست باشد، تتمه اش 
که ۷۰   میلیون دلار است، اصلا قابل جناب نخست وزیر 
را ندارد... هنوز پرونده بســته نشده، فایلی در روزنامه 
وال  استریت- همان سخنگوی سرمایه داری! - گشوده 
و پیگیر قضایایی می شــود که در هفته گذشته منجر 
بــه محکومیت و توقیف یک  میلیارد دلار پول شــویی 
و ســرمایه گذاری از اموال مســروقه مالزی در آمریکا 
می شود... باری، معلوم می شود شازده پسر با همکاری 
دوســتش کــه از چینی تباران مالزیایی اســت، ضمن 
اینکه خودشان بزرگ می شــدند، دست به معاملات 
بزرگ هم می زدند. خریــد آپارتمان ۸۰   میلیون دلاری 
در نیویــورک، خرید پِنت هاوس ده هــا  میلیون دلاری 
در بِوِرلی هیلــز لُس آنجلس، خرید هتل و هواپیمای 
صد   میلیون  دلاری شــخصی که بتوانند ســر وقت به 
اموراتشــان برســند، اینها غیر از پول هایی است که از 
آن صندوق یا کیسه خلیفه به سوئیس و لوکزامبورگ 
و قبــرس و جاهای دیگر غیر از مالزی فرســتاده اند». 
اعتبار مهاتیر محمد فقط به خاطر ســازندگی مالزی 
نبود، به خاطر اسیرنشــدن در دام قدرت نیز بود که  از 
او به جای نخست وزیری فرتوت و منفور پدرخوانده ای 
ملی و نگران و محترم ســاخت. فرنگی ها به  این گونه 
چهره هــا «رِزِرو ناســیونال» می گویند که یعنی چهره 
مقبول و ذخیره ملی برای روز مبادا و این روز مبادا در 
مالزی فرا رســید، زمانی که معاون و جانشین ناخلف 
مهاتیر محمد حرمت میراث پاکدســتی و امانت داری 
او را پاس نداشت. اکنون او را به  اعتبار حرمتش برای 
نجات وطن از شــر فســاد و خودکامگــی آورده اند و 
اینکه  از روز نخست می گوید «نیامده ام که بمانم!» او 
می داند چرا باید کار را به کاردانان بســپارد و با احترام 
بیش ازپیش به خانه بازگردد. احترام او در گرو همین 

بازگشت به موقع به خانه  است. 

ادامه از صفحه اول آینه 

سال پانزدهم    شماره 3152 سیاستیکشنبه   30 اردیبهشت 1397

پیشکسوتان اصولگرا نیازی نمی بینند حرف بقیه 
را گوش کنند

در گفت وگو با محمدباقــر قالیباف:... گفت و گو  �
در اردوگاه اصولگرایــی خیلــی کم اســت. چون 
این ها گفت و گــو را یک طرفه می بینند. به این معنا 
کسانی که پیش کسوت هستند و حس می کنند در 
مرکزیت قرار دارند، احساس می کنند نیازی ندارند 
حرف بقیه را گوش کننــد. همان طور که در بحث 
نواصولگرایی گفتم، گفت و گو بین اصولگرایان یکی 
از ضرورت هاســت. بایــد اجــازه داد این گفت و گو 
از متن جریــان بالا بیاید. دیکته کــردن و مونولوگ 
در حوزه سیاســی، اجازه نمی دهــد تضاد افکار به 
درســتی معلوم شــود، این ضعف جــدی اردوگاه 
اصولگرایی اســت... من با اصل گفت و گو چه بین 
دوستان و چه بین رقبا و حتی بین مخالفان موافقم 
[اشــاره به بحث گفت وگو ملی اصلاح طلبان]. اما 
این که در این گفت و گو چه کســی، با چه نیت هایی 
و با چه قصدی موضوعــی را مطرح و چه هدفی 
را دنبال می کند، طبیعتا احتیاج به بررســی دارد... 
مثلا شما ببینید همین حرکت جمنا، انتخابات تمام 
شد، این حرکت هم تمام شد. کم کم که به انتخابات 
مجلس نزدیک بشویم، حتما باز زمزمه هایی مطرح 
می شــود. درحالی که این گفت و گوهــا باید دائمی 
باشــد.... کاری که جمنا انجام داد از لحاظ شکلی 
درست بود. اصل این که باید مجمع بزرگی از همه 
قشــرها و ســلایق مختلف اصولگرا تشکیل شود، 
درست است. این که یک جمع سه هزارنفره دور هم 
جمع شــوند، خیلی ایده آل است. اما درباره این که 
این افراد با چه ســازوکاری و چگونه دور هم جمع 
شــوند، به جمنا انتقاداتی وارد است، الان هم اگر 
جمنــا این چگونگــی را حل کند و به درســتی آن 
مجمع تشــکیل شــود، در حقیقت همان فرایندی 
اســت که باید در نواصولگرایی اتفاق بیفتد... رهبر 
انقلاب می گویند ممکن اســت به من انتقاد داشته 
باشــید، ایران را که قبول دارید، پــس در انتخابات 
شــرکت کنید. باید قبــول کنیم پویــش انتخاباتی 
تشکیل دادن، یک مهارت است... نامزد انتخاب کردن 
در همه جا چه در انجمن مدرسه، چه در مجلس و 
چه در ریاست جمهوری، مثل انتخاب همسر است! 
شما ممکن است به فرزند خود ده ها دستور بدهید 
که چطور زندگــی کند و او هم بــا دل و جان قبول 
کند، اما اگر بخواهید دستوری برای او همسر اختیار 
کنید، مقاومت می کند... می گویند برای حذف یارانه 
ثروتمندان باید به حساب های مردم سرک بکشیم، 
سفســطه گرانه و عوام فریبانــه اســت! مثلا دولت 
آلمان یا دیگر دولت های غربی مطلع نیســتند که 
شهروندان شان چه گردش مالی دارند؟! بزرگ ترین 
خطای آن دولت ها این اســت که ۱۰۰ دلار جابه جا 
بشود و دولت نفهمد. شــما که آمالتان کشورهای 
لیبرالیســتی و نئولیبرالیســتی اســت، آیا می شود 
یک فعالیت اقتصادی در کشــورهای غربی اتفاق 
بیفتد و دولت مطلع نباشــد؟ گــردش مالی مردم 
باید مشخص شود که بشــود مالیات تعیین کرد... 
بیشــترین درآمد کشــور در تاریخ در دوره ای اتفاق 
افتاد که رشد اقتصادی منفی ۶ درصد شد؛ در دوره 
آقای احمدی نژاد! رشــد اقتصادی در آن دوره باید 
دو رقمی می شد. همین اتفاق برای رژیم گذشته هم 
رخ داد. یک مثال دیگر، در اول دهه ۸۰ نفت شــد 
حدود ۱۳ دلار که بیش از نصف آن هزینه استخراج 
آن می شــد. تنها ســالی که اقتصاد مــا در بخش 
صنعت رشــد دو رقمی کرد، سال ۸۰ بود. به خاطر 
این کــه پدرخواندگی دولت در اقتصاد حذف شــد. 
۴ درصدی ها حذف شــدند. صادرات توسط دولت 
روان شد. اگر جنگ را مردم اداره نمی کردند، سقوط 
کرده بودیم. الان هم اقتصاد را باید بدهیم به مردم. 

برای روحانی چه خوابی دیده اند
در گفت وگو با سعید حجاریان: بحث را با طرح  �

یك پرســش آغاز کنم و آن پرسش این است: «اگر 
وضعیت کشــور بغرنج شــود، آینده روحاني چه 
مي شود؟» بغرنج شدن وضعیت کشور ناظر بر چند 
فاکتور شــامل اقتصاد، سیاست خارجي و سیاست 
داخلي است. ببینید! در سه حوزه مذکور، انتقادات 
جدي مطرح اســت اما همه این انتقادات متوجه 
دولت و رئیس جمهور نیســت. درواقع، اهرم هاي 
قدرتي در ســاختار سیاســي ما فعال هســتند که 
ابتکارعمل را از دولت گرفته اند و نه تنها پاسخ گوي 
عملکردشان نیســتند بلکه همواره در مقام منتقد 
قــوه مجریــه ظاهــر مي شــوند... در صورتي که 
وضعیت گفته شــده تشدید شــود، راست ها چهار 
ســناریو پیش روي دولت روحاني قرار خواهند داد. 
اولین آنها پیشــنهاد استعفاســت؛ یعني روحاني 
را به اســتعفا دلالت کنند. دومین ســناریو، اِعمال 
فشار است؛ و بر سر مسائل شخصي رییس جمهور 
مانــور دهنــد. ســپس بــر مبنــاي عکس العمل 
روحاني حملات را تشــدید کرده و از رییس جمهور 
مشروعیت زدایي و نهایتا وي را وادار به کناره گیري 
کنند. ســناریوي ســوم، طرح عدم کفایت روحاني 
اســت... آخریــن ســناریو از جنس پرونده ســازي 
اســت؛ به این نحو که مجموعه عملکرد روحاني 
را رصــد کنند و في المثل بگوینــد رئیس جمهور با 
اصحاب فتنه سر  و  سرّي داشته یا در موضوع برجام 
دو و ســه با خارجي ها ارتباطي برقرار کرده است، 
لذا نمي تواند ســکاندار قوه مجریه باشــد. پس در 
یك تقســیم بندي با دو سناریوي شــبه قانوني و دو 

سناریوي قانوني مواجه هستیم.

  به نظــر مي آید در شــرایط ســختي قرار  �
داریــم. اصلاح طلبان از دو جهت زیر فشــار 
«اصلاح طلب،  شــعار  قاعدتا  شــما  هستند. 
اصولگــرا دیگه تمومه ماجرا» را شــنیده اید. 

نظرتان در مورد آن چه بود؟
ببینید کساني که این شعار را داده اند تا حدي 
شناخته شــده هســتند. تعدادي از دانشــجویان 
چپ دانشــگاه تهران بودند. این شعار هم فقط 
در دانشــگاه تهران داده شد. بااین حال این شعار 
بي پایه نیســت. کســاني که این شــعار را دادند 
زمینــه اي را احســاس کردنــد که این شــعار را 
دادند. البته رســانه هاي ماهــواره اي هم خیلي 
این را تبلیغ کردند. معلوم بود که این شعار باب 
طبع آنها هم هســت، ولي به نظر من این شــعار 
به این دلیل داده شــد  که از سال ۷۶ که آرایش 
سیاســي جدیدي در جامعه به وجود آمد؛ یعني 
جنــاح چپ که پیــش از آن به واســطه نظارت 
اســتصوابي تا حــدودي از صحنه خارج شــده 
بود، با نگاه نویي به عرصه سیاســي بازگشــت. 
در حقیقــت آنها بر رعایت قانون و حفظ کرامت 
شــهروندان خیلي تأکید کردند. این باعث شد که 
مردم احساس کنند حرف هاي جدیدي مي شنوند 
و به این مجموعه گرایــش پیدا کردند. رأي هاي 
خامــوش و برخي از کســاني کــه منتقد وضع 
موجــود بودند امــا در زمره جناح هــاي چپ و 
راست قرار نمي گرفتند، پاي صندوق آمدند و رأي 
دادند. بخش حماســه اي «حماسه دوم خرداد» 
به افزایش مشــارکت مردم در انتخابات مربوط 
بود. افزایش مشارکت براي بخش هاي خاموش 
و بخش هایــي بــود که به هــر دو جریان منتقد 
بودند، ولي احســاس کردند کــه حرف جدیدي 
مطرح اســت و به آن دل بســتند. از آن زمان تا 
به  حال جناح اصلاح طلب در برهه هاي مختلف 
توانســته اســت رأي خاموش و رأي منتقدان را 
که حاضر به شــرکت در انتخابــات بودند جلب 
کنــد. منتها همیشــه تعدادي هــم بوده اند که 
هیچ گاه در انتخابات شــرکت نمي کردند و هرجا 
که مي توانســتند مردم را دعوت به عدم شرکت 
مي کردند، ولي خیلي نمي توانســتند حرفشان را 
پیش ببرند. به دلیل اینکه مردم به صورت عیني 
تأثیرات رأي خودشان را بر زندگي شان مي دیدند. 
به هرحــال آقــاي خاتمي روي شــرایط جامعه 
خیلي اثر گذاشته بود و بعد از آن هم دیده بودند 
که آقاي احمدي نــژاد چقدر خراب کرد. بنابراین 
فرق بین یک انتخاب خــوب و یک انتخاب بد را 

کاملا لمس کردند.
در سه انتخابات گذشته مردم بر اساس همین 
باور کــه بین انتخاب خــوب و انتخاب بد خیلي 
فاصلــه اســت، در انتخابات شــرکت کردند. به 
همین دلیل آن اپوزیســیوني که دلش  همیشــه 
مي خواسته مشارکت مردم در انتخابات کاهش 
پیدا کند تا مشــروعیت نظام پایین بیاید تا شــاید 
امــکان برانــدازي فراهم شــود، از این وضعیت 
ناراضي بودند. گاهي مجبور مي شــدند سکوت 
کنند- به دلیل اینکه حرفي براي گفتن نداشتند- 
گاهي هم حرف مي زدند، اما مردم حرف آنها را 
تحویــل نمي گرفتند. بعد از انتخابات اخیر و بعد 
از شرایطي که پیش آمد و اعتراضات دي ماه که 
به نظر من اعتراضاتي بود که خیلي سازماندهي 
نداشــت، اما همان گروه برانداز از آن اســتقبال 

کردند تا از فرصت آن استفاده کنند... .
به اعتراضــات دي ماه خواهیم رســید.  �     

خواستم بدانم این شعار، شــما را با پرسش 
تازه اي روبه رو مي کند؟

احسنت، خواستم به همین جا برسم. خواستم 
بگویــم که این شــعار «اصلاح طلــب، اصولگرا 
دیگه تمومه ماجرا»، شعار بخشي از مردم است 
که بــا اصل و کلیت نظام مخالف هســتند، ولي 
تاکنون فرصت ابراز وجود نداشــتند. اعتراضات 
دي مــاه آنها را به این باور رســاند که در جامعه 
مخاطــب دارنــد؛ یعني براي طــرح مطالبات و 

شعارهایشــان جســارت پیدا کردند. از آن موقع 
تــا حالا هم دارند تکرار مي کنند؛ یعني کارشــان 
زمینه  پیدا کرده اســت و بر اســاس همان زمینه 

دارند کار مي کنند تا بلکه نتیجه بگیرند.
جمعیتي که آنهــا جذب کردند، از پایگاه رأي 
اصلاح طلب هاست. آنها از جمعیت اصولگرایان 
چیزي نمي توانند بکَنند، اما کســاني را از حامیان 
اصلاح طلبــان متقاعــد مي کنند که ایــن نظام 
دیگر اصلاح پذیر نیســت، بنابراین رأي دادن هم 
فایده اي نــدارد. این هدف آنهاســت، اما درباره 
اینکــه این حــرف – که دیگر تمام شــد ماجرا – 
چقــدر با واقعیت تطبیــق دارد، فکر مي کنم که 
کمي غلو و بلوف است. نه، ماجرایي تمام نشده 
است و همچنان رقابت اصلي در جامعه همان 
اســت که بود. منتها موضع اصلاح طلبان از یک 
منظر تضعیف شده اســت، موضع اصولگرایان 
هم تضعیف شــده  اســت؛ به  این دلیل که دیگر 
به هیچ وجه انســجامي ندارند و گفتمانشان را تا 
حد زیادي از دست داده اند و موجب شده است 

که بدنه شان منفعل شوند.
   اگــر بخواهم حرف شــما را خلاصه کنم؛  �

این طور مي فرمایید که اصلاح طلبان توانستند 
از ۷۶ بــه بعــد بخش هایــي از جامعــه را 

به نظر  اما  کنند.  نمایندگي 
مي رسد که دارند نمایندگي 
از  را  جامعه  از  بخش هایي 

دست مي دهند.
بله.
را  � ســؤال  مي خواهم      

این طور طــرح کنم: اگر به 
شــما بگویند که با گذشت 
۲۱ ســال از جنبــش دوم 
خــرداد دســتاورد ایــن 
شــما  بوده،  چــه  جنبش 
بود  قرار  مي گوییــد؟   چه 
شود...  تعمیق  دموکراسي 

آزمودن  براي  اســت  کافي  زماني  ســال   ۲۰
شــیوه اي که تا به حال امتحان کرده ایم. این 
شــیوه در انتخابات  متعدد به آزمون گذاشته 
شــده اســت؛ مردم از ۹۲ تاکنون سه بار این 
شــیوه را امتحــان کرده اند. به نظر شــما به 
عنوان کســي که از ابتدا در این جنبش حضور 
داشــته اید، دســتاورد ایــن روش چه بوده  

است؟
اولا کــه در فرایندهاي دموکراتیزاســیون در 
دنیا، ۲۰ ســال لزومــا زمان زیادي نیســت. ثانیا، 
ببینید دو جور مي توان درباره دســتاورد صحبت 
کرد؛ چه مي توانســت بشود و نشد؟ و اینکه چه 
مي خواستیم و نشــد؟ به نظر من، در بخش اول 
که چه مي توانست بشود و ما نگذاشته ایم بشود، 
خیلي موفق بودیم. اوضاع جامعه مي توانســت 
خیلي خیلي بسته تر از این  که امروز هست، باشد.

   شما این را دســتاورد جنبش اصلاحات  �
مي دانید؟

بخشي از آن به همین دلیل بود؛ آگاهي بخشي 
به مردم، جلوگیري از یک دست شــدن از جمله 
این اقدامات هســتند. اینها به دلیــل آن بود که 
اصلاح طلبان در صحنه حضور داشــتند و تا حد 

زیادي مجاري آگاهي رســاني را باز نگه داشتند و 
مردم را از حقوقشــان آگاه کردند. امروز جامعه 
ما طوري اســت که مطالبات مــردم در آن کاملا 
مشــخص اســت، مي شــد [شــرایط به گونه اي 
باشد] که این مطالبات مشخص نباشد یا شرایط 

به گونه اي باشد که نتوان آنها را بیان کرد.
   بخش بزرگي از دســتاوردهایي که شــما  �

مي گویید به علت پیشــرفت فناوري و حرکت 
خود جامعه اســت و مــا نمي توانیم همه آن 
را دســتاورد اصلاح طلبي در معناي عام آن 
بدانیم. اگــر الان جامعه مطالبه دارد، زنان ما 
مطالبه دارند، اتفاقي است که در دل جامعه 
رخ داده اســت. پرســش من این اســت که 
اصلاح طلبان بعد از ۲۰ سال به  کجا رسیده اند؟
من هــم نگفتم که تنها عامل، اصلاحات بود. 
اما ببینید در این ۲۰ سال که شما مي گویید هشت 
سال دولت اصلاحات بر سرکار بوده است که در 
این دوره از نظر اقتصادي خیلي براي کشــور کار 
شد. هدف حکومت چیست؟ هدف حکومت این 
اســت که مردم در آن احســاس آسایش و رفاه 
کنند؛ یعني مردم احســاس رضایت مندي کنند. 
بخشي از این کارها در دوره اصلاحات انجام شد؛ 
یعني در آن هشت ســال وضعیت زندگي مردم 
به لحاظ اقتصادي و اجتماعي 
در حال رشــد بــود. به لحاظ 
زیــادي  پافشــاري  سیاســي 
شــد تا فضا باز شــود. مردم، 
اصلاحات،  دوره  تجربه  امروز 
اصلاحات،  دوره  مطبوعــات 
فضاي بــاز دوره اصلاحات و 
جامعه مدني نسبي  آن زمان 

را دارند... .
�    آقاي شکوري راد، کساني 
کــه در دوم خرداد ۷۶ به دنیا 

آمده اند، الان ۲۱ ساله اند...
از جامعه اند؛  اینها بخشي 

ناراضي ترین بخش جامعه هم هستند.
   یعني شــما به تجربه اي اشاره مي کنید که  �

شاید دیگر وجود ندارد. نسلي که دوم خرداد 
را در جوانــي تجربــه کرده الان در آســتانه 

میان سالي است.
ببینید اگــر انباشــت نارضایتي در کشــور ما 
بــه صورتي مي بود که منجر به انفجار مي شــد، 
معلــوم نبود کــه از دل این انفجــار چه چیزي 
بیرون مي آمــد. همین که جامعه ما اســتعداد 
خشــونت پذیري پاییني دارد بزرگ ترین دستاورد 
اصلاحات است. شما مي دانید که هدف آنهایي 
که مي خواســتند اعتراضات دي  ماه گســترده تر 
شــود این بود که جامعه را به آشــوب بکشانند. 
خیلــي زود تصمیم  گرفتند که ایــن کار را بکنند 
و یکي از دلایلي که این اعتراضات فراگیر نشــد، 
شــتاب آنهــا بــراي به آشوب کشــاندن جامعه 
بــود. در اعتراضــات دي مــاه، مردم از آشــوب 
اســتقبال نکردند، از تخریب استقبال نکردند، از 

خشونت ورزي استقبال نکردند... .
�   براي اولین بار به پایگاه ها و اماکن دولتي 

حمله نشد؟!
اینهــا کــه همــه مــردم و همــه معترضان 

نبودند... .
کــه   ۸۸ بــا   ۹۶ دي مــاه  رخدادهــاي   �
مــردم در ســکوت اعتــراض کردنــد کاملا 

متفاوت بود.
ببینیــد ایــن را بگذارید به صراحــت بگویم 
کــه مردم اعتراضات را به رســمیت شــناختند. 
نه تنها مردم -که از قبل اعتراض را به رســمیت 
مي شناختند- که مسئولان هم آن را به رسمیت 
شــناختند. امــا از آنجا که قضایا به خشــونت و 

آشوب کشید...
   من هم همین را مي گویم که خشــونت در  �

دل آن بود.
مردم [بعد از خشــونت] دیگر به اعتراضات 
نپیوســتند. در سال ۸۸، سه میلیون نفر در تهران 
راهپیمایي کردند، در اعتراضات دي ماه مجموعه 
کســاني که برآورد مي شود در حرکات اعتراضي 

شرکت کردند ۱۰۰ تا ۱۱۰ هزارنفر بودند.
   مي گویند راه شــما به بن بســت خورده  �

است.
ما باید ببینیم به دنبال چه هســتیم. اگر شــما 
مشــخص کنید کــه مطلــوب چیســت، آن گاه 
مي توانیم بگوییم حرکاتي که انجام شــده چقدر 
به رســیدن به این مطلوب ها کمک کرده است. 
من خیلــي راحت مي توانم بگویم که راهپیمایي 
از  اثرگذارتــر  مســالمت آمیز ســال ۸۸ بســیار 

اعتراض های خشونت آمیز دي ماه بوده است.
    یک شــانس بــزرگ بــراي اصلاحات به  �

وجود آمــد و آن این بود کــه در ۸۴ دولت 
را بــه احمدي نژاد واگذار کردیم و این شــده 
است ســرمایه ما؛ یعني عملکرد احمدي نژاد 
به سرمایه ما تبدیل شده و به مردم مي گوییم 
«ببینید چه افتضاحي به بــار آورد. نگاه کنید 
اگر ما نباشیم چه مي شــود»؛ اما این در واقع 
عملکــرد اصلاح طلبــان نیســت. نکته بعد 
به دلیل کنش  این اســت که اصلاح طلبــان 
سرمایه  گذشــته  سال های  در  ایســتادگي   و 
 اجتماعي مناســبي جمع کردند. این سرمایه 
اجتماعي در ۹۲ خرج شــد. در ۹۴ خرج شد و 
تتمه آن هم در ۹۶ خرج شــد. شما هنوز هم 
دارید از سرمایه اســتفاده مي کنید، ولي این 

سرمایه دیگر ته کشیده است.
افول کرده، کاهــش یافته، اما ته نکشــیده 
اســت. به دلیل اینکه هیچ جاي  دیگري انباشت 
ســرمایه وجــود نــدارد. رقابت هاي سیاســي 
مقایسه اي است. چیزي که ما از دست داده ایم 
میل مردم به مشــارکت است. مردم را از دست 
نداده ایم، میل مردم به مشــارکت را از دســت 
 داده ایــم. باید ببینیم ایــن را چگونه مي توانیم 
احیا کنیم. به  نظر من یکي از شــانس هایي که 
اصلاح طلبان داشــتند و دارند این است که بین 
اعتراضــات دي ماه تــا انتخابــات بعدي بیش 
از دو ســال فاصله اســت. این دو ســال زماني 
اســت که اصلاح طلبان باید با زباني نو گفتمان 
خودشــان را تبیین کنند یا اگر لازم است در آن 
اصلاحاتي انجــام دهند تا بتواننــد توده مردم 
را مجــاب کنند که راه رســتگاري براي جامعه 
مــا همچنــان اصلاحات اســت، نــه راه هاي 
دیگري که در روش یا هدف متفاوت باشــند. ما 
معتقدیم که وضعیت موجود باید اصلاح شود. 
بعضي ها در همین جنبه اول به این جمع بندي 
رســیده اند که وضعیت موجود اصلاح شــدنی 
نیســت. آنها با این ســؤال روبه رو هســتند که 
با چــه روشــي مي خواهید وضعیــت موجود 
را تغییــر دهید؟ آیا روش شــما اصلاح طلبانه 
است یا غیر اصلاح طلبانه؟ هیچ تضمیني براي 
موفقیــت روش هــاي غیراصلاح طلبانه وجود 
ندارد. روش هاي اصلاح طلبانه زمان بر هستند، 
مي تواند اســتمرار پیدا کنند و هزینه هاي زیادي 
را بــه جامعه تحمیل نمي کننــد. یکي از وجوه 

اصلاح طلبي همین صبر و استقامت است...
ادامه در صفحه ۷

بررسي چالش هاي پیش روي اصلاحات در گفت وگو  با دبیرکل اتحاد ملت

ماجرا هنوز تمام نشده است
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مازیار خسروي- حسین جلالی

چهار ماه از اعتراضات دی ماه ۹۶ گذشته است؛ اعتراضاتی که نشانه  گذاری وضعیت جدیدی در سیاست بود و این 
در حالی بود که کمتر از یک ســال از انتخابات ریاست جمهوری دوازدهم گذشته بود و رئیس جمهوري با بیش از ۲۴ 
میلیون رأي، در انتخاباتي با مشــارکت بالاي ۷۰ درصد برگزیده شده بود. بیش از آنکه تعداد معترضان دي ماه مهم 
باشــد، احساس به بن بســت خوردگي، آن هم تنها چند ماه بعد از انتخاباتي با مشارکت بالاست که اهمیت دارد؛ 
یعني مردم به امید تغییر و اصلاح پاي صندوق رأي رفتند، هرچه مي توانستند از طریق رأي خود به دست آوردند، به 
دست آوردند، اما به آنچه مي خواستند نرسیدند. در چنین وضعیتي، این پرسش مطرح مي شود که آیا اصلاح طلباني 
که معطوف به صندوق رأي سیاســت ورزي مي کنند راهبرد خود را تغییر خواهند داد؟ آیا متوجه هستند که سرمایه  
اجتماعي آنها تحلیل رفته؟... براي پاســخ دادن به این پرسش به سراغ علي شکوري راد، عضو سابق و ارشد حزب 
مشــارکت و دبیرکل کنوني حزب «اتحاد ملت»، رفتیم. در ادامه بخش اول ایــن گفت وگو را مي خوانید. ادامه این 

مصاحبه را نیز فردا در «شرق» دنبال کنید.

خواستم به همین جا برسم. 
خواستم بگویم که این شعار 

«اصلاح طلب، اصولگرا دیگه تمومه 
ماجرا»، شعار بخشي از مردم است 

که با اصل و کلیت نظام مخالف 
هستند، ولي تاکنون فرصت ابراز 

وجود نداشتند. اعتراضات دي ماه 
آنها را به این باور رساند که در 

جامعه مخاطب دارند؛ یعني براي 
طرح مطالبات و شعارهایشان 

جسارت پیدا کردند
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