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ادامه از صفحه 8 بررسى

حیف دانا مردن 
و افسوس نادان زیستن

گوشــه اي از این عادلانه تریــن نتیجه هایي را که 
بازار به وجود آورده با یکدیگر مرور کنیم: در حالي که 
در دهه هاي ۶۰ و ۷۰ ســده گذشــته، یعني پیش از 
اجراي سیاســت هاي نولیبرال، حقوق مدیران ارشد 
شــرکت ها (CEOها) نســبت بــه میانگین حقوق 
کارگران در خود ایالات متحده معمولا بازه ۳۰ تا ۴۰ 
به یك بوده اســت، این نسبت با چنان نرخ سریعي 
در دهه ۸۰ میلادي افزایش یافته است که در دهه 
۹۰ به نســبت صد به یك رسیده و در دهه اول سده 
بیســت ویکم تا نســبت ۳۰۰ تا ۴۰۰ به یك بالا رفته 
است. این نسبت را با تغییراتي که در حقوق کارگران 
آمریکایي صورت گرفته مقایســه کنیــد. برابر آمار
انســتیتوي   ،Economic Policy Institute (EPI) 
سیاســت هاي اقتصادي اتاق فکر چپ میانه که در 
واشنگتن مستقر است، میانگین مزد ساعتي کارگران 
ایالات متحده به دلار ۲۰۰۷ (که با تورم تطبیق داده 
شده اســت) از ۱۸/۹۰ دلار در ســال ۱۹۷۳ تا سال 
۲۰۰۶ به ۲۱/۳۴ دلار رســیده یعني در ۳۳ سال ۱۳ 
درصد افزایش یافته اســت که مي شود حدود ۰/۴ 
درصد در ســال (این ارقام را من از ها جون چانگ، 
اســتاد اقتصاد کمبریج از کتاب «بیست و ســه گفتار 
درباره ســرمایه داري» نقل کرده ام). وقتي مجموع 
دریافتي کارگر (دستمزد و مزایا) نه فقط دستمزد را 
در نظر بگیریم، از این هم کمتر است.حتي اگر فقط 
دوره هاي بهبــود را در نظر بگیریــم (در دوره هاي 
بحــران حقوق کارگران کاهش پیدا مي کند) حقوق 
میانگیــن کارگران بین ســال هاي ۱۹۸۳ و ۱۹۸۹ با 
نرخ ۰/۲ درصــد و بین ســال هاي ۱۹۹۹ تا ۲۰۰۰ با 
نرخ ۰/۱ درصد افزایش یافته و طی سال هاي ۲۰۰۲ 
تا ۲۰۰۷ هیچ گونه افزایشــي نداشــته است. منطق 
نولیبرالي مدعي است مردم به میزان مشارکت شان 
حقوق مي گیرند. افزایش حقــوق یك مدیر که ۳۰ 
تا ۴۰ برابر میانگین حقوق یك کارگر بوده اســت به 
۳۰۰ تا ۴۰۰ برابر میانگین حقوق کارگر رسیده است. 
این افزایش ضمن اینکه شــاهکار اقتصاد بازار آزاد 
را در زمینــه از بین بــردن فواصل طبقاتي و رشــد و 
توسعه اقتصادي نشان مي دهد، ضمنا به این معنا 
هم اســت که قابلیت تولیدي مدیران در این مدت 
۱۰ برابر قابلیت تولیــدي خود آنها در دهه هاي ۶۰ 
و ۷۰ شده اســت. کدام عقل سلیمي چنین ادعایي 
را مي پذیرد؟ آمدند و گفتند شــرط اســتقرار و بقاي 
دموکراســي بازار آزاد و تجارت آزاد اســت. دیدیم 
در کشــورهایي که مجري این سیاســت شدند چه 
دیکتاتوري هاي بدنام، فاســد و سرکوبگري پرورش 

یافتند و کار آنها به کجا کشید.
 از پینوشــه، طلایــه دار این نوع دموکراســي ها 
که گهواره رژیــم او را میلتون فریدمن و «بچه هاي 
شــیکاگو» جنباندند تا مبارك و «دموکراســي»هاي 
دیگــر ماننــد او. مصر بــه عنــوان مثــال یکي از 
کشــورهایي بود که دربست مجري نسخه هایي شد 
که لیبرالیسم نو، به دست صندوق بین المللي پول 
و بانك جهاني براي این کشــور نوشــتند. سادات و 
مبارك سیاســت هاي ناصر را کنار گذاشتند و مجري 
سیاســت هاي نولیبرالي صنــدوق بین المللي پول 
و بانك جهاني شــدند. نتیجه، شــکل گیري و رشد 
طبقه اي از سرمایه داران دلال شد که جاده صاف کن 
و شــریك فرودســت ســرمایه  مالي جهاني براي 
مردم مصر شــدند و از آنجا که در همه کشورهاي 
جهان ســومی این غارت، بدون رضایت و شــراکت 
دســتگاه حاکمه داخلي امکان پذیر نیست،  ساختار 
قدرت، چه سیاست مداران و مدیران سیاسي جامعه 
و چه نظامیان و ارتش آن، در چنان فســاد مالي ای 
غوطه ور شــدند کــه به یــاد داریم در بهــار عربي 
مصري ها ارتش را «شــرکت الجیش» مي خواندند 
و هم خود آن دموکراسي که در سایه سیاست هاي 
بــازار آزاد به وجــود آمده بود و هم سرنوشــت و 
ســرانجام آن را دیدیم.آمدنــد و گفتنــد هرگونــه 
مداخله دولت در امور اقتصادي سم مهلك اقتصاد 
اســت؛ چون فقط موجب کاهش کارایــي بازارها 
خواهد شد، اما زماني که بانك ها و م ؤسسات مالي 
غارتگر در بحــران ۲۰۰۸ به ورشکســتگي افتاده و 
در شــرف  غرق شــدن بودند، این دولت بود که به 
میدان آمــد، همان دولتي که مداخلــه آن در امور 
اقتصادي خــط قرمز نولیبرال ها بــود، براي نجات 
آن م ؤسســات چپاولگر به میدان آمد، ۹۰۰ میلیارد 
دلار را از حلقوم مــردم درآورد و صرف نجات آنها 
کــرد و در همــه عرصه هاي دیگر حاصــل تجربه 
سیاســت هاي مزبور از همین دســت است: نتیجه 
سیاســت هاي نولیبرال درست نقطه مقابل وعده و 
وعیدهایی بود که به مردم داده بودند و اگرچه این 
سیاســت ها براي کانون هاي سرمایه داري به اندازه 
کافي دشواري پدید آورد، اما لطمات آن براي جهان 
سوم که اتفاقا عرصه تخصصي سمیر امین است از 
این هم بدتر بوده است. امیدوارم در فرصتي درخور 
آثــار و نتایج این سیاســت ها و برنامه هاي تحمیلي 
تعدیــل ســاختاري را جداگانه و بــه تفصیل مورد 

بحث قرار دهیم.
ســمیر امین نــه «پوپر» بــود و با پول «ســیا» 
پروژه هــاي تحقیقاتي انجام مــي داد و نه فریدمن 
بود که به پینوشه درس مردم کشي و شوك درماني 
بدهــد. او بــه هیچ معبدي جز دانش و مردم ســر 
نســپرد و مردم یــاد او و آموزه هــاي او را زنده نگه 

مي دارند. 
پی نوشت:

۱. سوئیزی، امین، مگداف و اریگی، «جهانی شدن 
با کدام هدف؟»، نشر آگه، صص ۴۶ تا ۴۹.

درباره برابری جهانی
کدام اوضاع واحوال شــرایط مناســب زندگی را  �

فراهم می کند؟ چه چیــزی زندگی فرد را برای او به 
زندگی مطلوب تبدیل می کند؟ اگر به این پرســش ها 
از منظرهــای مختلــف نگریســته شــود می توانــد 
به پاســخ های متنــوع و متعددی بینجامــد که کار 
سیاســت گذاری اجتماعی و اقتصــادی در این زمینه 
را دشــوار کند. این دشــواری زمانی بیشــتر می شود 
کــه بخواهیم بــه الگوهای زیســتی مختلف مردم، 
فرهنگ ها و ســنن متعدد و متکثــری توجه کنیم که 

این سیاست ها باید ناظر به آنها تدوین شود. 
معنــای «کیفیــت زندگــی» همــواره از جمله 
دغدغه های ذهنی مشترک فلاســفه و اقتصاددانان 
بوده است. کتاب «کیفیت زندگی» مقالات برگرفته از 
همایشی است که در ۱۹۸۸ در هلسینکی برگزار شد 
و برگزار کنندگان آن فیلســوف معاصر مارتا نوسبام و 
اقتصاددان معاصر آمارتیا سن بودند. بخش مهمی 
از مأموریــت این همایــش پرداختن به پ ژوهش های 
میان رشــته ای بود که بــر حوزه ســلامت و عدالت 
جنســیتی متمرکز بود. سن و نوســبام از دهه ۱۹۸۰ 
پژوهش هــای مهــم و جدیدی را در پیونــد اقتصاد 
توسعه و فلسفه اخلاق انجام دادند. این دو متفکر بر 
این عقیده اند که گرســنگی، محرومیت و فقر جهانی 
نه تنها نمایانگر شکست علمی، فنی و سیاسی بلکه 
نمایانگر شکســت اخلاقی و مفهومی است. «اخلاق 
ایــن مطالعات، چشــم انداز  توانمنــدی»، ماحصل 
هنجاری جدیدی به نظریه و عمل توسعه بین المللی 
می گشاید. در ابتدای کتاب مقدمه ای از سن و نوسبام 
آمده که محورهای مقالات کتاب را توضیح می دهد. 
مقالات کتاب به دو بخش تقسیم شده است. مقالات 
بخــش اول به مســائل کلــی حوزه رفــاه همچون 
کامیابی و ملاک های مناســب جهت ارزیابی کیفیت 
زندگــی می پردازند. مقالات جرالد کوهــن و آمارتیا 
ســن در این بخش هر دو درباره «رویکرد توانمندی» 
است که سن آن را طرح کرده اما کوهن چند رویکرد 
دیگر، از جمله محاســبات فایده گرایانه، تأکید رالز بر 
موهبت های اولیه و اســتفاده دورکین از منابع را نیز 
بررســی می کند. کوهن پس از آنکــه این رویکردها 
را به نقد می کشــد، توجهش را معطــوف به آنچه 
او «میان بــود» می نامد می کند که تا حدودی شــبیه 
انگاره عملکردهاســت که در ادبیات «توانمندی» به 
کار می رود. زندگی یک فرد را می توان ترکیبی در نظر 
گرفــت از اعمال و بودن کــه به طورکلی عملکردها 
نامیده می شود. این عملکردها از موضوعاتی ابتدایی 
همچــون برخورداری از تغذیه خوب و ســالم بودن 
آغــاز می شــوند و تا بودن هــا و اعمــال پیچیده ای 
همچون داشــتن عزت نفس، حفظ کرامت انســانی، 
مشارکت در زندگی اجتماعی و غیره ادامه می یابند. 
کوهــن به این بحــث می پردازد که چــرا باید در این 
جهــت حرکت کرد و نه در جهت پذیرش معیارهای 
ســنتی مثل درآمد، فایده، منابع و موهبات اولیه. در 
مقاله دوم ســن رویکــرد توانمنــدی و منطق آن را 
ارائه می دهد و همچنین می کوشــد به انتقاد کوهن 
در برخی انتقادهای دیگر که از گوشه وکنار بر نظریه 
او وارد شده پاســخ دهد. مقالات اریکسون و آلارت 
برخی روش ها و راهبردهــای اندازه گیری کیفیت را 
که از سال ها پیش توسط دانشمندان علوم اجتماعی 
کشــورهای اســکاندیناوی به  کار برده شده اند مورد 
بحــث قرار می دهنــد. رویکرد آنان شــباهت زیادی 
بــه رویکرد مبتنی بر عملکردهــا و توانمندی ها دارد 
و شــیوه های اندازه گیری عملی مورد اســتفاده آنان 

ارتباط آشکاری با کاربرد رویکرد توانمندی دارد. 
هنگامی که اســتانداردهایی برای ارزیابی کیفیت 
زندگــی مــردم در نقاط مختلــف جهــان انتخاب 
می کنیــم باید این پرســش را مطرح کنیــم که بهتر 
اســت دیدگاه چه کسانی درباره ملاک ها تعیین کننده 
باشــد. مثلا باید به سنت های محلی کشور یا منطقه 
موردنظرمــان توجه کنیم و بپرســیم این ســنت ها 
چه چیز را اســاس کامیابی می دانند یا برعکس باید 
تبیینی جهانی برای زندگی خوب انسانی جست و جو 
کنیم و سنن محلی گوناگون را در نسبت با آن ببینیم؟ 
مقالات بخش دوم ما را با این پرســش های دشــوار 
و اســتدلال هایی مواجه می کنند که نســبیت باوری 
فرهنگــی را از دیدگاه های متفــاوت می کاوند و ربط 
آنها را با مســائل مربــوط به کیفیت زندگی نشــان 
می دهنــد. مقاله پاتنــام مخالف این انگاره وســیعا 
پذیرفته شده است که پرسش های علمی درباره امور 
واقع اند و در مقابل مســائل اخلاقی مســائلی اند که 
حل آنها جز با تشبث به ترجیحات ذهنی امکان پذیر 
نیست. مقاله توماس اسکنلون که ارتباطی تنگاتنگ 
بــا مناظره در مورد فایــده در بخش اول دارد در این 
ادعا تردید می کند که میل تنها معیار کیفیت زندگی 
اســت. چارلز تیلور، فیلســوف کانادایی معاصر، در 
مقاله ای با عنوان «تبیین و خرد عملی» به شکل های 
استدلالی می پردازد که مردم برای نشان دادن برتری 
یک شیوه زندگی بر شــیوه های دیگر به  کار می برند. 
در آخرین مقاله کتاب با عنوان «فضائل غیرنســبی: 
رویکردی ارسطویی» نوسبام سراغ یکی از تبیین های 
مهم از کیفیت زندگی می رود که برحســب فهرستی 
از کارکردهای پایه ای انسان (منتسب به ارسطو) بیان 
می شود و ادعای اعتبار برای کل جامعه بشری دارد. 

کیفیت زندگی
مارتا نوسبام وآمارتیا سن

ترجمه: حسن فشارکی
ناشر: شیرازه

چاپ اول: ۱۳۹۷
قیمت: ۵۰۰۰۰ تومان

متنی که در پی می آید بیانیه ای اســت کــه  در همایش 
اکوسوسیالیســت ها در پاریــس در ســال ۲۰۰۷ به قلم 
کمیته ای منتخب شامل یان آنگوس، جوئل کوول و میشل 
لــووی با همکاری دانیــل فوله برای توزیــع در همایش 
اجتماع جهانی در بلم برزیل (ژانویه ۲۰۰۹) نوشــته شده 
است. این متن را، پیش از انتشار در بخش اصلی بین الملل 
اکوسوسیالیستی  (EIN)، بیش از ۴۰۰ نفر از شخصیت ها 
و تشــکل های سراســر جهان امضا کردنــد. بین الملل 
اکوسوسیالیســتی شــبکه ای اســت با محوریت جوئل 
کوول که از ســال ۲۰۰۷ برای ســازماندهی، تشکل یابی، 
اکوسوسیالیست ها  فعالیت های  گسترش  و  هدف گذاری 
در جهان پایه  گذاری شده اســت. این دومین بیانیه یا به 
تعبیری مانیفست اکوسوسیالیســم است. اولی را میشل 
لووی به همراه جوئل کوول در سال ۲۰۰۱ نوشته اند. اگرچه 
مانیفســت اول نقش مهمی در توضیح چیستی و چرایی 
اکوسوسیالیســم ایفا کرد، به گفته یان آنگوس از یک متن 
ادبی فراتر نرفت و به جنبش یا بســیج عمومی بدل نشد. 
مانیفســت اول حاصل تلاش فردی دو نویسنده متعهد 
است که پاسخگوی گستردگی فعالیت ها و خواست های 
نهادهای مشــارکت جو تحت نام اکوسوسیالیسم نیست. 
آن مانیفســت کار خود را کرد و بــه فعالیت های متفرقه 
گروهی نامی یکه بخشید اما عصر جدید و تشکیلات جدید 
اکوسوسیالیست ها، مانیفست و بیانیه ای تازه و خط مشی 
نو متناسب با نیازهای دوران می طلبد. اکوسوسیالیسم در 
یک کشور همان قدر بی معناست که سوسیالیسم. از این رو، 
با گسترده تر شدن فعالیت هایی تحت این عنوان در نقاط 
مختلف جهان بحث ارائه مانیفســتی جدید با مشارکت 
جمعی و دریافت همه نظرات پیش کشــیده شد. این امر 
مشــخصاً با فراخوان تعدادی از اکوسوسیالیســت های 
سرشناس (یان آنگوس کانادایی، میشل لووی فرانسوی، 
جوئل کوول آمریکایــی و درک وال رهبر حزب چپ های 
ســبز انگلیس) برای برگزاری یک همایــش بین المللی 
در پاریس در ســال ۲۰۰۷ به منظور بررسی امکان ایجاد 
تشــکیلات بین المللی بــرای همکاری متقابل کســانی 
که خود را اکوسوسیالیســت می نامند، صــورت گرفت.
پیش نویس اولیه و نســخه دوم بیانیه با نظارت گروهی 
دیگــر از اکوسوسیالیســت ها و اِعمال نظــرات عمومی 
مطرح شده درباره نسخه اول تکمیل شد. این بیانیه ادعای 
جامعیت و در بر داشــتن تمامی پاســخ ها به معضلات 
و مشــکلات موجود را ندارد بلکه تنهــا پایه و چارچوبی 
اســت برای عمل مشــترک همه کســانی که در طیفی 
متنوع از عقاید و تشــکیلات گاه متضاد، چه مارکسیست 
و چه غیرمارکسیست، خود را اکوسوسیالیست می دانند. 
در واقعیت امر، اکوسوسیالیســم نه یــک گروه واحد که 
دربرگیرنــده تمامی گروه های ضد سیســتمی اســت که 
با تایید مفاد بیانیه اکوسوسیالیســم، در راســتای حفظ 
زمین، پایداری محیط زیست و تغییرات اقلیمی، عدالت 
زیست محیطی، جنبش های بومیان و جنبش های نژادی و 
زنان (با این استدلال که بسیاری از تبعات تغییرات اقلیمی 
و مخاطرات محیط زیستی را زنان و گروه های فرودست 
در مناطق حاشیه ای تحمل می کنند)، و با اعتقاد به ناکافی 
و نــاکارا بودن اصلاحات درونی در نظام ســرمایه داری، 
فعالیــت و مبــارزه می کنند.همایــش اجتمــاع جهانی 
(World Social Forum) نخســتین بار در ســال ۲۰۰۱ 
با شعار «دنیایی بهتر ممکن اســت» در تقابل با همایش 
اقتصاد جهانی داووس سوئیس برگزار شد. طی سال های 
بعد در نشست های سالانه این همایش جهانی موضوعات 
مختلفی مانند بحران مالی بین المللی، مشــکلات زیست 
محیطی و امنیت مواد غذایی، نژاد پرســتی، نظامی گری، 
حقوق بشــر، مهاجــرت و اقتصاد هم بســته، حفاظت 
از جنگل هــای بارانی آمازون و ســاکنان بومی آن و نیز 
اعتراض به الگوی اقتصــادی نولیبرال با حضور هزار نفر 
از اعضای گروه های مختلف اجتماعی، زیســت محیطی 
و بومی و برخی ســران کشــورها به ویژه سران آمریکای 

جنوبی به بحث گذاشته شد.

جهان از گرمایش ناشــی از تغییرات اقلیمی  رنج می برد 
و این مورد، نتیجه مســتقیم الگوی توسعه سرمایه داری 

است.
اوا مورالس، رئیس جمهور بولیوی، سپتامبر ۲۰۰۷

بشریت و دوراهی پیش رو
بشر امروز باید دست به یک گزینش سرنوشت ساز بزند: 
اکوسوسیالیســم یا بربریت. نیازی نیست به قلم فرسایی 
بــرای اثبــات بربریت نهفتــه در ســرمایه داری، نظامی 
انگل وار که به یکسان از انســان و طبیعت سوءاستفاده 
می کند. تنها محرک این سیستم حرکت الزامی  به سوی 
ســودآوری و در نتیجه الزام به نرخ رشد ثابت است. این 
الــزام باعث تولیــد بیش از اندازه محصــولات غیرلازم، 
اســتفاده و اتلاف منابع محدود طبیعــی و بازگرداندن 
آلاینده ها و سموم مختلف به طبیعت است. تنها معیار 
موفقیت در این سیستم فروش هرچه بیشتر و همیشگی 
انبوه محصولاتی است که مستقیماً هم برای انسان و هم 
برای طبیعت زیان آور است؛ کالاهایی که بدون گسترش 
عــوارض نامطلــوب، تخریب جنگل های اکسیژن ســاز، 
نابودی اکوسیستم و اســتفاده از آب و خاک و هوا برای 
دفع پساب ها و زباله های صنعتی، امکان تولید نمی یابند.
نیــاز ســرمایه داری بــه رشــد، در هــر مرحلــه، از 
کسب وکارهای کوچک شخصی تا کلیت سیستم، وجود 
دارد. اشتهای ســیری ناپذیر بنگاه های غول آسا از طریق 
توسعه امپریالیســتی، به منظور دستیابی هرچه آسان تر 
بــه منابع طبیعــی، کارگــران ارزان و بازارهــای جدید، 
تسهیل می شود. ســرمایه داری همیشه و در هر دوره ای 
نابودگر محیط زیســت بوده، اما در روزگار ما این هجمه 
ویران گر به کره زمین شــتاب گرفته است. توسعه کمی 
سرمایه داری تغییرات کیفی به دنبال داشته و جهان را به 

مرز خطر، به لبه پرتگاه، رســانده است. تحقیقات علمی  
بسیاری نشان داده  که چگونه هر افزایش کوچک در دما 
منجر به تغییرات پیش رونده برگشــت ناپذیر در طبیعت 
می شود. به عنوان مثال ذوب شدن سریع صفحات یخی 
گرین لند یا آزاد شــدن متان محبــوس در لایه های زیرین 
اقیانوس ها که ناگزیر تغییرات فاجعه بار اقلیمی  به دنبال 

خواهد داشت.
گرمایــش زمین، بــدون نظــارت و کنتــرل، تاثیرات 
مخربی بر انســان، حیوانات و گیاهان خواهد گذاشــت. 
از بازدهی محصولات به شــدت کاســته شده و قحطی 
در مقیاس وســیع رخ خواهد داد. صدها میلیون انسان 
در اثر خشکســالی یــا بالاآمــدن آب اقیانوس ها مجبور 
به جابجایی خواهند شــد. آب وهــوای پیش بینی ناپذیر 
و بی قاعــده هنجار جدید خواهد شــد. آب و هوا و خاک 
آلوده شده، شــیوع مالاریا، وبا و دیگر بیماری های کشنده 
مردمــان فقیر و آســیب پذیر تمام جوامــع را هدف قرار 
خواهد داد.بحران زیســت محیطی با شــدت بیشــتری 
ســرزمین هایی در آســیا، آفریقا و آمریــکای لاتین را که 
امپریالیســم غارت و چپــاول کرده متاثــر خواهد کرد و 
مردمان بومی بیشــترین آســیب را خواهند دید. تخریب 
محیط زیســت و تغییرات اقلیمی شــاکله تجاوزی را بر 
می سازند که ثروتمندان علیه فقرا ترتیب داده اند.تخریب 
محیط زیست، ناشی از نیاز سیری ناپذیر به افزایش سود، 
ویژگی اتفاقی و عرضی سرمایه داری نیست بلکه خصلت 
ذاتی این سیســتم و از این رو غیرقابل اصلاح است. تولید 
سودمحور تنها منافع کوتاه مدت سرمایه گذاری را دیده و 
ملاحظات بلندمدت پایداری و سلامت محیط زیست را در 
نظر نمی گیرد. توسعه نامحدود اقتصادی با محدودیت و 
آسیب پذیری اکوسیستم در تضاد است، در عین حال این 
سیستم نمی تواند هیچ گونه حدگذاری خارجی را بر رشد 
خود تحمل کند. نیاز ثابت و ضروری به توسعه هرگونه 
محدودیت های احتمالی را تحت عنوان «توسعه پایدار» 
پــس می زند. در نتیجــه، ناپایداری ذاتی ســرمایه داری 
قادر به تعدیل ایــن فعالیت ها برای غلبه بر بحران های 
ناشی از رشــد انگلی و بی نظم سیســتم نیست چرا که 
در ایــن صورت نیازمنــد اعمال محدودیت بر انباشــت 
خواهد بود؛ امری غیرقابل پذیرش برای سیســتمی که بر 
اصل «رشد کن یا بمیر» اســتوار است. اگر سرمایه داری 
همچنان صورت بندی مســلط اجتماعی باقی بماند، در 
بهترین حالت، باید منتظر شرایط وخیم اقلیمی، افزایش 
بحران های اجتماعی و گسترش ظالمانه ترین شکل های 
قوانین طبقاتی را باشــیم که قدرت های امپریالیستی از 
طریــق آن، با یکدیگر و با مردمان جنوب جهان، برای به 
کنترل درآوردن منابع رو به کاهش جهانی می جنگند. اما 

در بدترین حالت حیات بشری نابود خواهد شد.
راهکارهای طرفداران سرمایه داری برای تغییر

در مقابلــه با ویرانی اکولوژیکــی، و از جمله بحران 
گرمایش جهانی ناشــی از افزایش بی رویه و بی ملاحظه 
دی اکســیدکربن در جو، مســاله نه فقــدان راهکارهای 
پیشــنهادی، بلکه این است که اکثر این راهکارها در یک 
خصیصه با هم اشتراک دارند: از طرف و به نمایندگی از 

نظام حاکم بر جهان ارائه شده اند: سرمایه داری.
جای تعجب نیســت کــه نظام ســلطه جهانی که 
خود مســئول بحران زیســت محیطی است موضوعات 
بحــث پیرامــون این بحــران را هم در چارچــوب اوامر 
سرمایه داری، با در اختیار داشتن ابزار تولید دانش به ویژه 
در مورد دی اکسید موجود در جو، تعیین کند. بدین ترتیب 
سیاستمداران، دیوان سالاران، اقتصاددانان و متخصصان 
این سیستم گستره ای از پیشنهادها و راهکارهای بی پایانی 
ارائــه می دهند که در تمامی آنها می توان ویرانگری های 
زیســت محیطی دنیا را بدون توقف سازوکار بازار و نظام 
انباشتی که به اقتصاد جهانی حکم می راند، جبران کرد.

ولی هیچ کس نمی تواند همزمان به دو ارباب خدمت 
کند: یا پایداری زمین یا ســودآوری سیســتم. از یکی باید 
چشــم  پوشــید و تاریخ بر صداقت و وفای به عهد اکثر 
سیاســت بازان مهر باطل زده است. از این رو و به دلایلی 
مشــهود، در توانایی ارزیابی هــا و اقدامات موجود برای 
جلوگیــری از غلتیدن به ورطه فاجعه زیســت محیطی 
تردیدهای جدی وجود دارد. در واقع ورای ظاهر فریبنده، 
تمام اصلاحات ۳۵ ســال گذشته به شکست های بزرگ 
ختم شده اســت. درست اســت که بهبودهایی اخته و 
جداگانه اتفاق افتاده ولی این اصلاحات به خاطر توسعه 
بی رحمانه و خصلت بی نظم و قاعده شیوه تولید فعلی، 

ناگزیر، منحرف و درهم شکسته شده است.
با شرحِ یک مثال می توان ادعای فوق را توضیح داد: 
علی رغم الزامات تصریح شده در معاهده کیوتو در سال 
۱۹۹۷ درباره کاهش انتشــار کربن، در چهار سال ابتدای 
قرن بیســت ویکم انتشــار جهانی کربن تقریبا سه برابر 
بیشتر از انتشار ســالانه آن در دهه ۱۹۹۰ بوده است. این 

معاهده دو ابزار مهم را به خدمت گرفته بود: ســازوکار 
«ســقف و مبادلــه» اعتبــار آلودگی برای دســتیابی به 
مقدار معین کاهش انتشــار گازهای گلخانه ای و اجرای 
طرح هایــی در جنــوب جهان تحت عنوان «مکانیســم 
توســعه پاک» برای جبران انتشار بیش از اندازه گازهای 
گلخانه ای در کشــورهای صنعتی. ایــن ابزارها همگی 
متکی بر مکانیســم بازارند، به این معنا که از همان ابتدا 
دی اکسیدکربن را به شــکل کالا تحت سیطره سیستمی 
 درمــی آورد که خود بانــی گرمایش زمین بوده اســت. 
طبق این طرح ها، آلوده کنندگان مجبور به کاهش انتشار 
گازهای گلخانه ای نمی شوند بلکه مجازند به استفاده از 
قدرت مالی خویش بــرای کنترل بازار کربن تا به اهداف 
غایی خود دســت یابند، از جمله جســتجوهای ویرانگر 
به دنبال سوخت های کربن بنیان (فسیلی) بیشتر. علاوه 
بر ایــن، در این پیمان هیچ حد و مرزی بــر مقدار اعتبار 
انتشــار کربن وجود ندارد کــه حکومت های امضاکننده 
ملزم به رعایت آن باشــند.از آنجا که امــکان ارزیابی و 
ســنجش نتایج و میزان عمل به مفاد پیمــان کیوتو در 
آن گنجانده نشــده این پیمــان نه تنها ناتــوان از کنترل 
انتشار گازهای گلخانه ای است بلکه فرصتی مناسب به 
کشورهای عضو می دهد برای اغفال و اهمال در عمل به 
هرگونه مسئولیتی. چنان که روزنامه وال استریت ژورنال 
در ماه مارس ســال ۲۰۰۷ نوشت: «تبادل انتشار گازهای 
گلخانه ای سود سرشاری نصیب شرکت های بزرگ کرده 
است ولی لحظه ای نباید باور داشت که این بازی تأثیری 
بر جلوگیری از گرمایش زمیــن بگذارد.»به دنبال پیمان 
کیوتو و پس از آن در ســال ۲۰۰۷ نشســت اقلیمی بالی 
مســیر بزرگ تری برای سوءاستفاده در سال های پیش رو 
گشــود. این نشســت از هرگونه بیان اهداف جدی برای 
کاهش موثر انتشــار کربن منطبق بــر آخرین تحقیقات 
علمی (۹۰ درصد تا ســال ۲۰۵۰) خودداری کرد. نشست 
بالی، مردمان جنــوب را تنها با صدقه دریافتی از جانب 
ســرمایه داری آن هم به تشخیص بانک جهانی، به حال 
خــود رها کرد و  به این طریق جبران مالی آلودگی کربن 

بیش از پیش آسان شد.
بــا این اوصاف، برای تضمین و حفظ آینده بشــریت، 
تحولــی انقلابی لازم اســت که در آن تمام شــکل های 
مبــارزات اقلیمــی بخشــی از مبــارزه ای فراگیــر علیه 
ســرمایه داری باشــد. این مبارزه بزرگ تر نمی تواند تنها 
مبارزه ای سلبی و «ضد» ســرمایه داری باقی بماند. این 
پیکار باید شکل دیگری از جامعه را طرح کرده و بسازد و 

این چشم انداز، اکوسوسیالیسم است.
بدیل اکوسوسیالیسم

هدف جنبش اکوسوسیالیســم توقف و وارونه سازی 
سیر فاجعه بار گرمایش جهانی به طور خاص و تخریب 
محیط زیست به دست ســرمایه داری به طور عام است 
و برپایــی رادیکال و عملــی یک بدیل بــرای این نظام. 
اکوسوسیالیســم بر یــک اقتصاد تحول یافتــه مبتنی بر 
ارزش های غیرپولی عدالت اجتماعی و تعادل اکولوژیکی 
بنا شــده اســت. اکوسوسیالیســم هم بــازار اکولوژی 
سرمایه داری و هم سوسیالیسم تولیدمحور را که تعادل و 
ثبات و محدودیت های زمین را نادیده می گیرند زیر سوال 
می برد. اکوسوسیالیســم مسیر و هدف سوسیالیسم را از 
خلال چارچوبی دموکراتیک و زیست محیطی بازتعریف 
می کند. اکوسوسیالیسم دگرگونی انقلابی جامعه است با 
تاکید بر محدودیت رشــد اقتصادی و تغییر شکل نیازها. 
اکوسوسیالیســم این تغییر را با تاکید بر ارزش مصرف به 
جای ارزش مبادله و بر مبنای گذار اساسی از معیارهای 

کمی  اقتصاد به معیار کیفی انجام می دهد.
این هدف هم نیازمند تصمیم سازی های دموکراتیک 
در حیطه اقتصاد، توانمندســازی اجتمــاع برای تعریف 
جمعی هدف های ســرمایه گذاری و تولید و هم نیازمند 
مالکیت اشتراکی وسایل تولید است. فقط تصمیم گیری 
جمعی و مالکیت اشتراکی وسایل تولید می تواند چشم 
اندازی درازمــدت فراهم آورد که بــرای حفظ تعادل و 

نگهداری کلیت اجتماعی و طبیعی ما لازم است.
بازنگــری در ذات و اهــداف تولیــد و فعالیت های 
اقتصادی در کلیت آن لازمه عبور از تولیدگرایی و حرکت 
به سمت معیارهای کیفی اقتصادی به جای معیارهای 
کمی  است. فعالیت های خلاقانه، غیرتولیدی و بازتولیدی 
انســانی [برای رفع نیازهای اساســی جامعه، توســعه 
زیرســاخت های عمومی، خدمات اجتماعی و ...] مانند 
مشــارکت خانگی [در اموری که مختص به زنان تصور 
می شود]، تربیت کودک، حفظ سلامت، آموزش کودکان و 
بزرگسالان و هنر [به عنوان مناسبات غنی و غیرسودمحور 
اجتماعی] ارزش های کلیدی در اقتصاد اکوسوسیالیستی 
خواهند بود.آب و هوای پاک و خاک حاصلخیز، همچنین 
دسترسی همگانی به غذای غیرشیمیایی و سالم، منابع 
انرژی تجدیدپذیر و غیرآلاینده از حقوق اساسی انسان و 

طبیعت است که اکوسوسیالیسم در دفاع از آن برمی آید. 
سیاســت ورزی اشتراکی در ســطوح محلی، منطقه ای، 
ملــی و بین المللی با دوری از اســتبدادزدگی به تمرین 
اجتماعــی آزادی و مســئولیت پذیری همگانــی منجر 
می شود. این آزادی تصمیم گیری آزادی از قید و بندهای 
قوانیــن ازخودبیگانگــی اقتصادی نظام ســرمایه داری 

رشدمحور را شکل خواهد داد.
بــرای اجتناب از گرمایش جهانــی و دیگر خطرهای 
تهدیدکننده حیات بشــری و اکولوژی، تمام بخش های 
صنعت و کشاورزی تا ایجاد اشتغال برای همه باید مورد 
بازنگــری، توقف، تغییر، تعدیل یا بازســازی قرار گیرند و 
بخش هایی هم توســعه  یابند. این نــوع تحول رادیکال 
بدون کنترل اشــتراکی بر وســایل تولیــد و برنامه ریزی 
دموکراتیــک در تولید و توزیع و مبادله ناممکن اســت. 
تصمیم گیری دموکراتیک برای ســرمایه گذاری و توسعه 
فناوری، به منظور برآوردن احتیاجات طبیعی و اجتماعی 
همگان در یــک افق بلندمــدت، بایــد جایگزین کنترل 
اختصاصی بنگاه ها و موسسات اقتصادی سرمایه داری، 
سرمایه گذاران و بانک ها شود. آن بخش هایی از جوامع 
انســانی که تحت ستم بیشتری هســتند، مردمان بومی 
 و تهیدســت، باید پرچم انقلاب اکوسوسیالیســتی را به 
دســت گیرند تا سنت های زیســت محیطی پایدار را احیا 
کنند و به همه کسانی که نظام سرمایه داری نمی خواهد 
صدایشــان را بشنود صدا ببخشــند. از آنجا که مردمان 
جنوب جهان و تهیدســتان، به طورعــام اولین قربانیان 
ویرانگری ســرمایه داری اند، مبارزه آنها و مطالبات شــان 
به تعریف شــاکله زیست محیطی و اقتصادی جامعه ای 
پایــدار در مراحل شــکل گیری و تکوین آن کمک خواهد 
کرد. به همین شکل، برابری جنسیتی جزئی جدایی ناپذیر 
از جنبش اکوسوسیالیستی است و جنبش زنان از جمله 
فعال تریــن و باصداترین مخالفان ســتم ســرمایه داری 
اســت. عوامل مســتعد دیگری بــرای تغییــر انقلابی 

اکوسوسیالیستی در تمام جوامع می توان یافت.
این فرایند گذار نمی تواند جز با تغییر شــکل ا    نقلابی 
جامعه و ساختار سیاسی مبتنی بر حمایت فعال بخش 
بزرگی از مردم و بر مبنای یک برنامه اکوسوسیالیســتی 
 آغاز شود. مبارزات زحمت کشــان - کارگران، کشاورزان، 
آوارگان و بیکاران - برای عدالت اجتماعی از مبارزه برای 
عدالت زیست محیطی جدایی ناپذیر است. سرمایه داری، 
استثمار اجتماعی و زیست محیطی و آلودگی به  یکسان 

دشمن طبیعت و کارگران اند.
اکوسوسیالیســم تغییــرات رادیکال زیر را پیشــنهاد 

می دهد در:
۱- سیســتم انــرژی، بــا جایگزینــی ســوخت های 
کربن محور و بیوفســیلی بــا انرژی های پــاک چون باد، 
گرمای زمین، امواج و مهم تر از همه انرژی خورشــیدی، 

تحت نظارت و کنترل جامعه.
۲-  سیســتم حمل ونقل، با کاهش جدی استفاده از 
وســایل نقلیه شــخصی و جایگزین کردن آن با سیستم 

رایگان و کارآمد حمل و نقل عمومی.
۳-  الگوی تولید و مصرف و ساخت وســاز رقابتی و 
آلاینده فعلی مبتنی بر کالاهای بیهوده و کم دوام، با تولید 

کالاهای بادوام و قابل بازیافت و توسعه معماری سبز.
۴-  سیســتم تولید و توزیع غذا، با دفاع از خودکفایی 
محلی غذایی تا جای ممکن، حذف کشت وصنعت های 
تجاری آلاینده، ایجاد کشاورزی بوم شناختی (کشت بوم) 

و تلاش فعالانه برای تجدید باروری خاک.
فعالیت نظری و تلاش به سمت عملی کردن اهدف 
سوسیالیسم ســبز به معنای عدم مبارزه، اینجا و اکنون، 
برای اصلاحات عینی و ضروری نیست. بی هیچ توهمی 
 نســبت به امکان وجود ســرمایه داری پاک، ما باید برای 
تحمیل یک رشته تغییرات مقدماتی اما فوری و اساسی 
بر قدرت هــای اصلی - که حکومت ها، موسســات بین 

المللی و شرکت های بزرگ هستند -  فعالیت کنیم:
-  کاهش جدی و موثر انتشار گازهای گلخانه ای

-  توسعه استفاده از منابع انرژی پاک
-  جایگزینی تدریجــی و فزاینده کامیون های جاده ای با 

قطار
-  ارائه برنامه های کنترل و پاک سازی آلاینده ها

-  حذف انرژی هسته ای و مخارج نظامی
اینهــا و مطالباتی از این دســت در متن دســتور کار 
جنبــش عدالت جهانی و همایش هــای اجتماعی قرار 
دارند که از سال ۱۹۹۹، در سیاتل امریکا، برای همگرایی 
جنبش های اجتماعی و زیست محیطی در نبردی مشترک 

علیه سرمایه داری تشکیل شده است.
روند تخریب محیط زیســت در اتاق های کنفرانس و 
مذاکرات بین کشــورها متوقف نخواهد شد: تنها کنش 
تــوده ای می تواند تغییــر ایجاد کند. کارگران شــهری و 
روســتایی، مردمان جنوب و بومیــان، در هرکجا، در خط 
مقــدم نبردی قــرار دارند علیــه نابرابــری اجتماعی و 
زیست محیطی، مبارزه با استثمار و آلایندگی شرکت های 
چندملیتی، کشت و صنعت های مضر و مخرب، بذرهای 
دستکاری شــده ژنتیکی و ســوخت های بیولوژیکی که 
تنها بحــران غذایی موجود را وخیم تــر می کنند. ما باید 
جنبش های اجتماعی- محیط زیستی ضدسرمایه داری 

را در شمال و جنوب جهان متحد کرده و پیش ببریم.
این بیانیه اکوسوسیالیستی فراخوانی به کنش است. 
طبقات حاکم مسلط قدرتمندند ولی نظام سرمایه داری 
هر روز خود را به لحاظ مالی و ایدئولوژیکی ورشکسته تر 
می بیند و ناتوان از غلبه بر بحران های اقتصادی، زیست 
محیطی، اجتماعــی، غذایی و غیره که خــود به وجود 
آورده است. در همین حال نیروهای رادیکال مبارز زنده و 
پویا هستند. در هر سطحی، چه محلی و منطقه ای و چه 
جهانی، ما در حال مبارزه برای ایجاد یک نظام جایگزین 

مبتنی بر برابری اجتماعی و زیست محیطی هستیم.

بیانیه اکوسوسیالیسم

تغییری در راه برابری اجتماعی و زیست محیطی
ترجمه: محمدرضا جعفرى


