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نگاهى به كتاب 
«لاكان و امر سياسى»

اضطراب امر واقع 

آيا استفاده از روانكاوى در تحليل وقايع 
سياسى، ما را دچار نوعى ناديده گرفتن و 
ــد؟ رابطه روانكاوى و  تقليل گرايى نمى كن
امر سياسى تا اواسط قرن بيستم، خود را 
در تحليل هاى كلاسيك از دولت به عنوان 
ــت هاى فرويدى از  ــن و برداش پدر نمادي
اتفاقات سياسى نشان مى داد. ساده سازى 
وقايع سياسى با مفاهيمى اين چنينى عملا 
از تبيين پيچيده وقايع سياسى ناتوان بود 
و اين رابطه هم از سوى روانكاوان و هم از 
سوى جامعه شناسان و فيلسوفان سياسى 
امرى بى حاصل و بى ثمر محسوب مى شد. 
ــه 70 به بعد، روانكاوى «لاكانى»  اما از ده
ــاى اصلى  ــه ايده ه ــود را وفادار ب ــه خ ك
ــت،  فرويد همچون «ناخودآگاه» مى دانس
ــنت ساختارگرايى  ــط آراى او در س با بس
ــوى تاثيرى عميق بر نظريات نقد  فرانس
ــم،  ــى، هنر،  فمينيس ــى، نقد فرهنگ ادب
ــن رويكرد  ــت گذارد. اي ــينما و سياس  س
جديد كه همراه با نگاهى جديد به مقوله 
ــل جديد  ــود به وجود آورنده نس ــوژه ب س
ــاختارگراى فرانسوى  ماركسيست هاى س
همچون آلتوسر و نگاه ضد اومانيستى آنها 
و رويكردى نو در ماترياليسم تاريخى بود. 
سوبژكتيويته اى كه لاكان در سمينارهاى 
خود تعريف كرد در نظريات ساختارگرايان 
ــا در چهارچوب  ــم نمى خورد. آنه به چش
ــوژه نبودند.  ــود قايل به وجود س كارى خ
اما سوژه لاكانى فراسوى نگاه ماهيت باورانه 
سوژه اومانيستى فلسفه يا سوژه يكدست 
ــوژه فرو كاهيده  و خودآيين دكارتى يا س
ــتى كه ماهيت خود را فقط از  ماركسيس
ــد.  مفهوم طبقه مى گرفت تعريف مى ش
اين ذهنيت كه ماهيت سوژه همان «اگوى 
آگاه» يكپارچه است اهميت خود را ناگهان 
از دست داد. در اين مفهوم كودك با قوانين 
بازنمايى زبانى در نظم نمادين به سوژه اى 
ــود؛  ــكاف خورده در زبان تبديل مى ش ش
ــاختار خود را از دال زبانى  سوژه اى كه س
مى گيرد. اين جايگاه، جايگاه قدرتى است 
ــتگاه ايدئولوژيك خود به مثابه  كه با دس
ــوژه را شكل مى دهد.  «ديگرى بزرگ» س
ــه به مدلول،  ــت ك دال (فرم يا كلمه) اس
محتوا يا معنا مى دهد و نه برعكس. حفره 
و شكافى كه لاكان با تعريف خود در دل 
ــوبژكتيويته ايجاد مى كند امتداد خود  س
را در همه حوزه هاى اجتماعى و سياسى 
ادامه مى دهد. سوژه از ابتداى شكل گيرى 
ــه اى در ارتباط با  ــه آيين ــود در مرحل خ
ــز «ما» و  ــود. تماي «ديگرى» تعريف مى ش
ــه از آن صحبت  ــا» كه لاكلائو و موف «آنه
ــه از مرحله  ــت ك ــد تمايزى اس مى كنن
ــكل گيرى هويت اجتماعى سياسى به  ش
وجود مى آيد و برسازنده تصاوير و ايماژها 
و بازنمايى ها در عرصه نظم نمادين است. 
ــاق مى افتد كه  ــع در نقطه اى اتف امر واق
سوژه تصميم به فرا رفتن از نظم نمادين و 
درگيرشدن با امر واقع را در سر مى پروراند. 
ــاحت نمادين دچار فقدانى ساختارى  س
ــاحت امر واقع وجود  ــت، نقاطى در س اس
ــد كه در مقابل نمادپردازى و به قالب  دارن
زبان درآمدن مقاومت مى كنند. با تشبيه 
ــى به معناى «اتفاقات غيرقابل  امر سياس
پيش بينى در عرصه آنتاگونيسم سياسى» 
ــت ورزى به  ــع لاكانى و سياس ــه امر واق ب
معناى «سازمان ها و نظم موجود سياسى» 
به عرصه نمادين مى توان به اين نقاط اشاره 
كرد. تمام حوزه هاى از پيش ساخته شده 
ــن همچون فرهنگ، مذهب،  حوزه نمادي
ــه با اضطراب  ــم و ايدئولوژى از مواجه عل
ــراب از  ــن اضط ــد. اي ــع ناكام ان ــر واق ام
ناشناخته بودن امر نويى نشات مى گيرد كه 
ــى بيرون  به صورت مازاد يا فورانى سياس
ــت فانتزى وار  ــد. نقطه اى كه برداش مى آي
ــه نهاد اجتماعى  ــوژه از كليت يكپارچ س

سياسى را به هم مى ريزد. 

ريويو

نگاهى به كتاب «شرحى بر نقد خرد ناب و روند پيدايش آن»
2 قرن «كانت»

يكى از نقطه هاى عطف تاريخ انديشه فلسفه، نقادى «كانت» است و 
اصلى ترين نماد اين مكتب، كتاب «نقد خرد ناب». اين كتاب چرخشى 
شناخت شناسانه بود كه سبب شد رويكرد فيلسوفان به جهان ذهنى و 
واقعيت عينى دگرگون شود و خود كانت آن را انقلاب شناختى خواند. 
انقلاب او نه تنها شناخت شناسى كه هستى شناسى و اخلاق را نيز زيروزبر 
ــفه كانت و به ويژه نقد خرد ناب، تلاقى گاهى است كه در آن  كرد. فلس
ــنتى، عقل گرايى دكارتى و تجربه باورى هيوم به همديگر  متافيزيك س
ــنتى با نقدهاى  ــند. در آن مقطع تاريخى، بنيان متافيزيك س مى رس
فلسفه مدرن سست شده بود و از سوى ديگر، شكاكيت تجربه باور نه تنها 
متافيزيك سنتى كه اصول عقل گرايى را بر باد داده بود. درواقع، پس از 
هيوم و با شكاكيت او در اصل عليت، اساس شناخت انسانى به چالش 
كشيده شده بود. كانت در پى راهى ميانه بود كه هم، مانند عقل گرايان 
ــكاكيت تجربى  ــنتى را كنار گذارد و هم از دام ش مدرن، متافيزيك س

رها شود. 
در ايران كانت نامى آشناست و علاوه بر ترجمه آثار خود او، شرح هاى 
ــر شده است.  ــت فراوانى، از تاليف و ترجمه، در موردش منتش ريزودرش
ــار اين آثار به شهرت اين فيلسوف بزرگ در ايران انجاميده و نشانه  انتش
ــت كه در دانشكده هاى فلسفه درمورد كانت  ــاله هاى فراوانى اس آن، رس

نوشته مى شود. 
به تازگى نشر ققنوس كتابى درباره «نقد اول» كانت منتشر كرده است 
ــرا  ــرحى بر نقد خرد ناب و روند پيدايش آن» با ترجمه كس با عنوان «ش
حاتم پورى. اين كتاب به قلم پل گاير و آلن وود است. نام اين دو نفر براى 
فلسفه دوستان ايرانى آشناست. اين دو از بزرگ ترين كانت شناسان معاصر 
ــتند كه علاوه بر شرح هاى شان بر فلسفه كانت، مجموعه آثار او را به  هس
انگليسى ترجمه كرده اند. كتاب حاضر درواقع مقدمه اين دو نفر بر ترجمه 
انگليسى «نقد خرد ناب»، چاپ انتشارات كمبريج است كه اصلى ترين و 

مهم ترين اثر كانت و درحقيقت، شاهكار او به شمار مى رود. 

كتاب حاضر پنج فصل دارد: 1. چكيده نقد؛ 2. پيام نقد؛ 3. شكل گيرى 
ــل اول،  ــت دوم. در فص ــد و 5. تغييرهاى ويراس ــش نق ــد؛ 4. پيداي نق
نويسندگان، فصل ها و مطالب كتاب نقد اول را خلاصه وار بازگو كرده اند. 
ــت كه به زبانى ساده و در زمانى كم مى توان  مزيت اين بخش در آن اس
ــى كانت در نقد اول آشنا شد و آن را مرور كرد. موضوع  با شناخت شناس
ــت كه فلسفه نقادى كانت با سنت هاى پيشين خود،  فصل دوم اين اس
يعنى عقل باورى و تجربه باورى، چه نسبتى دارد و كانت با نگارش نقد اول 
ــت. فصل هاى سوم و چهارم بخش اصلى اين  در پى چه چيزى بوده اس
شرح را تشكيل مى دهد و در آنها،  گذار كانت از فلسفه جزمى به فلسفه 
نقادى نشان داده مى شود. در اين دو فصل، نوشته ها و رساله هايى بررسى 
مى شود كه كانت پيش از نقد اول نگاشته است: از 1755 و انتشار اولين 
ــفى اش تا 1780، يعنى يك سال پيش از انتشار نهايى  اثر منحصرا فلس
كتاب نقد. براى خواننده اين دو فصل بسيار آگاهى بخش و خواندنى است 
ــته هاى كانت كمتر مورد توجه بوده. در  زيرا اين بخش از زندگى و نوش
ابتداى فصل سوم آمده است كه غالبا تصور مى شود كتاب نقد خرد ناب 
محصول انقلابى ناگهانى در انديشه كانت بود كه در 1772 رخ داد و خود 
ــته هايش به اين افسانه پروبال داد و عده اى را به  كانت هم در برخى نوش
اشتباه انداخته است؛ مثلا او در كتاب تمهيدات مى گويد: «نخستين بار... 
ــرا از خواب دگم باورى بيدار كرد»، گويى كه او در تمامى  هيوم بود كه م
سال هاى پيش از انتشار نقد پيرو فلسفه جزمى ولف بوده است، درحالى كه 
كانت از زمان انتشار رساله كارشناسى ارشدش، در 1755، از عقايد فلسفى 
لايب نيتسى-ولفى جدا شده بود. فصل پنجم و پايانى درباره تفاوت هاى 
ميان ويراست نخست و ويراست دوم كتاب «نقد» است. در اين فصل نشان 
داده مى شود كه كانت، پس از نگارش نخستين ويراست كتاب، همچنان 
مسير پژوهشى خود را ادامه داده و تغييرهاى مهمى در ويرايش دوم اثر 
خود اعِمال كرده است. در انتهاى كتاب نمودارى آمده است كه ساختار 
اصلى كتاب نقد خرد ناب كانت را نشان مى دهد و پس از آن واژه نامه نسبتا 

مفصل انگليسى- فارسى و نمايه اسم هاى خاص آمده است. 
مطالب كتاب دقيق و دسته بندى شده و ترجمه، روان و آسان فهم است. 
مترجم كوشيده در انتخاب معادل ها، حد اعتدال را رعايت كند تا دشوارى 
واژه ها سبب دشوارى متن نشود. كتاب به آسانى خواننده را با موضوع هاى 
مهم در فلسفه كانت آشنا مى كند و به علاوه، كوتاهى كتاب موجب شده 
كه مطالب آموزنده و تازه اثر، هم براى استادان و دانشجويان فلسفه مفيد 

باشد و نيز ديگر علاقه مندان به فلسفه را با كانت آشنا كند. 

انديشه . گزارش
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صفحه 8 گفت وگويى چهره به چهره با اهالى جنوب؛ 31سال پس از جنگ

صفحه 8 جنگ همه را شبيه به هم كرد

صفحه 10 روايتى از يك روز كارى با وانت

ــه در حوزه  ــته اى بود ك ــه 1980 فيزيكدان برجس ــگ» در ده ــتيون هاوكين «اس
تخصصى اش - كيهان شناسى - پژوهش هاى ارزنده اى انجام داده بود اما بيرون از آكادمى 
ــى با نام و تحقيقات او آشنا نبود. از آنجا كه وى به دليل ابتلا به يك بيمارى نادر،  كس
براى تامين هزينه هاى درمانى اش و همچنين هزينه تحصيل فرزندانش دچار مشكل 
شد، تصميم گرفت با تاليف يك جلد كتاب علمى براى عموم مردم، هزينه هاى زندگى 
را تامين كند. ماجراى نوشتن اين كتاب مفصل است كه در نهايت با نام «تاريخچه زمان» 
ــد. خوانندگان از اين كتاب بسيار استقبال كردند و همين موضوع وى را به  منتشر ش
ــويق كرد. آخرين كتاب «استيون هاوكينگ»، «طرح  تاليف چند كتاب علمى ديگر تش
ــزرگ» (The Grand Design) نام دارد.  درباره اهميت اين كتاب همين بس كه  ب
تاكنون سه برگردان فارسى از اين كتاب عرضه شده است: ترجمه على هاديان و سارا 
ــين صداقت و امير اميرآبادى از نشر نقش و نگار و  ــر مازيار، ترجمه حس ايزديار از نش
ترجمه جميل بصام از نشر نقد افكار. البته انتشار اين كتاب نيز همانند ديگر كتاب هاى 
«هاوكينگ» با استقبال خوانندگان مواجه شد ولى علاوه بر اين استقبال ها، برخى نيز 
به شدت بر اين كتاب تاختند. او در هيچ كدام از كتاب هاى قبلى خود وجود خدا را انكار 
نكرده بود و پيش تر در كتاب «تاريخچه زمان» نوشته بود كه قوانين فيزيك ثابت مى كند 
كه اساسا لزومى ندارد خداوند را در مساله آفرينش كيهان دخالت داد به اين معنا كه اين 
دو مقوله از يكديگر جدا هستند يا در جايى ديگر گفته بود: «اگر همه قوانين فيزيك را 
بدانيم از كار خدا سر در مى آوريم...». به گفته وى، آينده جهان آنچنان كه «پير لاپلاس» 

مى پنداشت، دقيقا مطابق قانونمندى هاى علمى پيش نمى رود. 
اما «هاوكينگ» در اين كتاب مى گويد: «شايد روش به وجودآمدن كيهان با قوانين علم 
هماهنگ باشد كه در اين صورت براى آنكه دريابيم كيهان چگونه آغاز شده است، نيازى 
نيست به خدا متوسل شويم. اگر ما يك فرضيه همه جانبه و كامل را در مورد پيدايش 
عالم كشف كنيم، اين مهم ترين پيروزى انسان خواهد بود چون مى توانيم فكر خدا را 
بخوانيم... بشر، راز خلقت جهان را گشوده  است. ممكن است جهان به طور خودبه خود 

به وجود آمده باشد، علاوه بر اين ممكن است به حالت هاى متفاوت ايجاد شده باشد و 
همه مشاهدات و محاسبات بر اين نظر صحه مى گذارد.» به باور او قانون هاى علمى (مانند 
جاذبه) كار خودشان را مى كنند و نيازى به دخالت خدا نيست. «استيون هاوكينگ» در 
اين كتاب، جهان را به شكل يك «طرح بزرگ» توصيف مى كند كه براى تشريح چگونگى 
پديدآمدن آن، فارغ از اهداف پديدآورنده، با اتكا به قوانين فيزيك مى توان از مكانيسم 
عملكرد آن سردرآورد، همان گونه كه يك پزشك براى درك عامل پديدآورنده بيمارى 
و روش درمان، صرفا به علوم پزشكى متوسل مى شود. اما برخى از دينداران اين سخن 
ــگ» كه قوانين علم، رفتار و عملكرد جهان را توصيف مى كند و براى توصيف  «هاوكين
ــويم يا خدا در كار جهان دخالت نمى كند را  ــل ش ــت به خدا متوس جهان نيازى نيس
به معنى ضديت با خدا پنداشته اند. به همين سبب اين كتاب ناخرسندى دينداران را در 
پى داشت. به همين دليل تا پيش از اين نيز دست كم سه كتاب در نقد آن نگاشته شده 
ــت: كتاب طراح بزرگ (پاسخى به كتاب «طرح بزرگ» استيون هاوكينگ بر اساس  اس
ــين نصر») اثر «هومن اهرامى» از انتشارات سازمان فرهنگى -  رهنمود دكتر «سيدحس
هنرى شهردارى تهران، موسسه نشر شهر، كتاب «طراحى شكوهمند خدا» (در نقد كتاب 
طراحى شكوهمند) اثر «محمدعلى حسنين» از انتشارات دفتر نشر فرهنگ اسلامى و 
همچنين كتاب «استيون هاوكينگ، خداوند و بهشت» اثر «عيسى كشورى» از نشر سيب 
سبز.  البته اين كتاب ها، سواى مقاله ها و گفت وگوهاى متعددى است كه در مطبوعات 
منتشر شده است. اما علاوه بر همه اينها، «عيسى كشورى» (كه در دانشگاه تهران حقوق 
ــخ دهد. به گمان «كشورى»،  ــت)، تصميم گرفت به ادعاهاى هاوكينگ پاس خوانده اس
ــمند علوم  ــت و «هاوكينگ» كه يك دانش ادعاهاى «هاوكينگ» بيرون مرزهاى علم اس
تجربى است، صلاحيت پاسخگويى درباره پرسش هايى مانند جهان چگونه پديد آمده 
است و آينده انسان و جهان چگونه خواهد بود، را ندارد چراكه پاسخ اين پرسش ها در 

حوزه فلسفه يا الهيات است. 
ــات وجود خدا در  ــتدلال هايى كه براى اثب ــد يكى از مهم ترين اس ــه نظر مى رس ب

ــنده براى  ــت. به عنوان مثال نويس اين كتاب به كار رفته حول و حوش برهان نظم اس
ــر تصادفى نيست، در صفحات 76 تا 92 به  آنكه اثبات كند پديدآمدن حيات و نوع بش
بررسى وضعيت جهان و لزوم تنظيم دقيق پارامترهاى گوناگون براى پديد آمدن حيات 
مى پردازد و سپس مى پرسد «بنابراين چگونه مى توان تصور نمود كه اين نظم و محاسبات 
ــده اند؟»  هرچند با انتشار كتاب «طرح بزرگ» هاوكينگ باب تازه اى  تصادفى حادث ش
براى گفت وگو ميان علم و دين گشوده شد اما متاسفانه «كشورى» راه چندان درستى 
را براى اثبات استدلال هايش انتخاب نكرده است. براى مثال او براى تاييد سخنان خود 
بارها به احاديث و آيات قرآن استناد مى كند كه اگرچه براى معتقدان به دين اسلام دليل 
و حجتى كافى فراهم مى كند اما براى آنان كه به اين دين اعتقادى ندارند، كارآيى ندارد و 
براى آنان كه به اين دين اعتقاد دارند، منكرى وجود ندارد كه لازم باشد با استناد به آيات 
قرآن كريم، وجود خداوند را اثبات كرد. در ادامه چند مورد از استدلال هاى اين كتاب را 
مى خوانيم:  * سوالى كه بايد پروفسور هاوكينگ و هم عقايدانش به آن جواب دهند اين 
است كه اگر شما خداوند را حذف كرده ايد، چه چيزى را به جاى آن مى گذاريد كه در 

مواقع تنگنا و سختى كه هيچ اميدى نيست، انسان اميدش را به او بسپارد؟ 
* اگر شما حتى  هزاران كتاب در مورد انكار خداوند بنويسيد، هنگامى كه به قلب و 
اعماق روح خود رجوع مى كنيد، مى بينيد كه حتى يكى از حرف هاى خودتان را تاييد 
نخواهيد كرد زيرا خداوند در درون همه ماست.  به طور خلاصه مى توان گفت اين كتاب، 
نقد را از مبانى بينش اسلامى شروع كرده و در نهايت نيز به اخلاق اسلامى خاتمه داده 
است و از ورود به بحث هاى مهم و پيچيده اى مانند ماهيت علم (و به ويژه علوم تجربى 
جديد) و دين، راه هاى شناخت جهان و همچنين ارتباط علم و دين و همچنين تفاوت ها 
و احيانا همپوشانى  و تداخل هاى اين دو، خود را معاف كرده است. هرچند نقد هاى اول و 
دوم دريچه هاى تازه اى را به روى خواننده مى گشايد تا با ديد تازه اى به كتاب «هاوكينگ» 
بنگرد، اما به نظر مى رسد كتاب «عيسى كشورى»، به كل از دستيابى به هدفى كه براى 

خود تعريف كرده بود، ناتوان مانده است. 

نقد ناتمام نظريات «استيون هاوكينگ»

نگاهى به كتاب «استيون هاوكينگ
خداوند و بهشت» 

طرح بزرگ
يا طراح بزرگ؟ 

سـهند ستارى: «دكارت» طرح اثر دلهره آور خود را كه نتيجه واضح و روشن انقلاب 
دكارتى يعنى همانا چيرگى ذهن انسان بر خود بود، از سال ها قبل در 23سالگى چنين 
عنوان كرد: «تكليفى پايان ناپذير كه از توان يك نفر به تنهايى خارج است». گرچه بنيان 
ــه هاى سنتى برجاى مانده از  فكرى او- به ويژه در مابعدالطبيعه- وام دار افكار و انديش
قرون وسطى است او خود را مدعى براندازى ساختار علمى گذشته معرفى كرده بود. 
غالبا دكارت را پدر فلسفه جديد مى نامند اما شايد بهتر است ماهيت و اساس فلسفه 
او را همراه ديگر انقلابيون علمى قرن هفدهم، در همان تقلاى مستمرى دانست كه 
مى كوشيد انديشه قديمى را مجددا به شكل نظام مند بررسى كند. تمام تلاش فلسفه 
ــفه اسكولاستيك شكل گرفت. اين مكتب از ادغام  دكارت درآغاز براى مقابله با فلس
ــيحى به وجود آمده بود و نياز عميقى به  ــفه ارسطويى و دكترين  كليساى مس فلس
سازگارى و تطبيق ميان دين، وحى و عقل داشت تا به واسطه تحليل هاى عقلانى در 
ضمن حفظ سنت، به منطقى متمايز در دفاع از مواضع خود برسد. نخستين برخورد 
جدى فلسفى دكارت، انتقاد از فلسفه ارسطويى بود كه با صرافت انديشه  پيشينيان 
متفاوت بود. او به هيچ عنوان ساختار اصلى استدلال منطق ارسطو را رد نمى كرد بلكه 
نقد وى صرفا بر روشى بود كه هر مكتبى در مواجهه با منطق ارسطويى از آن استفاده 
مى كرد. به زعم او اتكاى منطق ارسطويى بر مفاهيم كيفى غيردقيق، به درستى تعريف 
ــده بود. از اين رو، دكارت آگاهانه خود را بدعت گذار معرفى كرد: «دريافتم  و تبيين نش
اگر بخواهم چيزى در علوم تاسيس كنم كه ثابت و ديرپا باشد، ضرورى است كه بار 
ديگر در زندگى خود، همه چيز را كاملا براندازم و دوباره از اساس آغاز كنم.» با اين حال 
موضوعاتى كه در متن فلسفه دكارت آشكارا نظام گذشته را نقد مى كرد همچنان نيز 
در كانون فلسفه غرب (قاره اى-تحليلى) با چالش هاى جدى روبه رو است؛ جست وجوى 
مبانى علم، انتقال از آگاهى ذهنى به معرفت يقينى، جايگاه انسان در جهان و ماهيت 

حالات ذهنى و ارتباط آن با بدن. 
ــگاه «ردينگ» انگلستان، كه عمده  ــته دانش ــتاد ممتاز بازنشس جان كاتينگم، اس
پژوهش هاى فلسفى اش بر محور اوايل دوران فلسفه جديد، فلسفه دين و فلسفه اخلاق 
متمركز است يكى از بزرگ ترين دكارت شناسانى است كه سرويراستارى ترجمه آثار 
فلسفى دكارت از متون اصلى لاتينى و فرانسوى به زبان انگليسى را بر عهده داشته و 
ــفه اولى» و «اعتراضات و  مترجم اصلى بخش مهمى از آن آثار، مانند «تاملات در فلس
پاسخ ها» بوده است. كاتينگم در اين زمينه دو كتاب ارزشمند ديگر نيز دارد؛ «فرهنگ 
فلسفه دكارت» كه چندى پيش «على افضلى» آن را ترجمه كرد و همچنين «دكارت» 
كه در سال 1986 چاپ شد و «مصطفى شهرآيينى» آن را به فارسى برگردانده است. 
كاتينگم در اين كتاب به همان اندازه كه انتقال مطالب تخصصى برايش مهم است، به 
مخاطبان خود نيز نگاه ويژه اى دارد و چنان مى نويسد كه خواننده به سادگى بتواند با 
لايه هاى فلسفه دكارتى و موضوعاتى كه از فلسفه دكارت مطرح شده، برخورد كند. اين 

كتاب يكى از بهترين منابع دانشگاهى براى آشنايى با فلسفه دكارت است. 
حيات فكرى دكارت را مى توان در چند دوره بررسى كرد. او در سال 1619 كه با 
متعلقات فكرى دوران متاخرش متفاوت بود به دنبال معرفت شناسى حس بنياد بود و 
شناخت امور طبيعى را تنها از مسير شباهت ميان آنها با متعلقات حواس امكان پذير 
ــتفاده از امور  ــت. حتى براى تصور امور غيرفيزيكى نيز بهترين راه را در اس مى دانس

محسوسى مانند باد و نور عنوان مى كرد؛ چراكه در نزد وى باد بيانگر روح و نور حكايتگر 
ــان دكارت و دموكريتوس،  ــناخت بود. از همين منظر بود كه نزديكى عميقى مي ش
ــد. اما دكارت در سال هاى 1619 تا 1628 با سفر به نقاط  ــكار ش اپيكور و رواقيان آش
مختلف اروپا با نوآوران تفكرات ضدارسطويى آشنا شد و با تمركز بر مسايل رياضى و 
ــنهاد  علمى به نگارش قواعد هدايت ذهن پرداخت كه با تاكيد بر مفاهيم كمى، پيش
ــطويى را مطرح و قواى صرفا عقلى محض را از  جايگزينى آنها بر مفاهيم كيفى ارس
تخيل جسمانى جدا كرد. بر اين اساس وى با تمركز بر تصاوير واضح و متمايز درپى 
ــال 1628 در پاريس با حلقه رياضيدانانى آشنا شد كه به جد  ــيط بود. در س امور بس
ــته بودند اما دكارت به رغم انتقاداتى كه بر روش  ــطويى بس كمر بر تخريب آراى ارس
ــت با آنها مخالفت كرد و گفت گرچه طردكردن  ــطويى داش به كارگيرى منطق ارس
ــت اما نه به بهاى آنكه آراى احتمالى ديگرى را  ــنديده اى اس ــفه ارسطو كار پس فلس
ــفى خود را بر سه عنصر بنيادين  جايگزين كنيم. از اين رو، دكارت بنيان معرفت فلس
وحدت داشتن (unity)، محض بودن (purity) و يقينى بودن (certainly) بنا كرد و 
گونه  ادبى مديتيشن خود را در قامت «تاملات» تقديم تاريخ فلسفه غرب كرد. در نظر 
ــت مى آيد كه بايد به واسطه شهود  او، «يقين» در پى تصاوير واضح و متمايزى به دس
ــتنتاج (deduction) به سراغ آن رفت و از اين طريق وارد حوزه  (intuition) و اس
معرفت شناسى شد. اما غافل از اينكه امكان فريبندگى از سوى حواس همواره با انديشه 

او همراه بود. از اين رو، با آگاهى از اين موضوع شك دكارتى در تاملات دكارتى ظهور 
كرد؛ يك شك دستورى و مرحله خاصى از تفكر. گزاره «من مى انديشم پس هستم» 
ــك ناپذير، ناجى شك دكارتى شد. با اين حال احتمال  در قامت گزاره اى بديهى و ش
ــوم شك دكارتى كه   همان شيطان فريبكار بود هنوز مجال فريب داشت و دكارت  س
براى تضمين مصونيت از خطاى كوژيتو درصدد اثبات خداى غيرفريبكار برآمد. درواقع 
وى در «تاملات» نتيجه مى گيرد كه خداوند فريبكار نيست؛ چراكه ما از طريق نور به 
ــود و از آنجا كه خدا كامل است  ــى مى ش فطرت خود پى مى بريم، فريب از نقص ناش
ــى جديد از برهان وجودى  ــت ما را فريب دهد، بنابراين وى در خوانش و ممكن نيس
آنسلم، مفهوم خداى غيرفريبكار را اثبات كرده و به همين واسطه دور معروف دكارتى 
(the Cartesian circle) را ترسيم كرد: «ما تنها با تصورات واضح و متمايز مى توانيم 
ــت.» در نظر  خدا را درك كنيم و خدا نيز تضمين كننده تصورات واضح و متمايز ماس
ــان دادن نظر ذهنى خود در مورد حقيقت ذهنى «3+2»  كاتينگم دكارت درصدد نش
ــت. به عبارت ديگر، تا  ــى در مورد حقيقت واقعى اين قضيه نداش ــود. او هيچ ادعاي ب
زمانى كه متفكر تنها به قضيه مطرح شده توجه كند، به هيچ عنوان نمى توان حقيقت 

بديهى آن را انكار كرد. از اين رو، هر آن هنگام كه از دقت «من» كاسته شود سناريوى 
خداى فريبنده در «من» شكى ايجاد مى كند كه آيا آنچه درك كرده ام درست است يا 
نه؟ به زعم كاتينگم اگر دكارت شك موجهى را در مورد درستى و حقيقت اين قضيه 
شهودى كه «5=2+3» طرح كند ديگر نمى توان اميدوار بود كه با پرداختن به اصول كلى 
موجوديت خداوند را اثبات كرد. در حقيقت دور دكارتى به طورى حل ناشده و همچنين 
نااميد كننده باقى مى ماند، به صورتى كه نمى توان باور كرد كه دكارت به دنبال آن بود 

كه شك را تا اين مرحله پيش ببرد. 
 اما بر آراى دكارت در همان زمانه او انتقاداتى جدى مطرح شد كه به تك تك آنها 
ــخ داد و البته كاتينگم نيز سعى كرده نسبت به اين «اعتراضات و پاسخ ها» نقد و  پاس
نظر و موضع خود را با نگاهى دقيق بيان كند. به عنوان مثال واكنش كاتينگم به نقد 
بورمان به دكارت درباره مفهوم نامتناهى قابل تامل است. دكارت درباره مفهوم بى نهايت 
بر اين باور است كه نبايد با نفى متناهى به اين مفهوم رسيد. به نظر او در نامتناهى 
واقعيت بيشترى نسبت به متناهى وجود دارد و ادراك من از نامتناهى به طريقى بر 
متناهى تقدم دارد. بورمان او را نقد مى كند كه آيا اين مفهوم را از مفهوم متناهى كسب 
كرده ايم؟ به نظر بورمان فرد متفكر قبل از اينكه شناختى از خدا داشته باشد بايد به 
دركى از نقص هاى خود رسيده باشد. دكارت نقد او را نمى پذيرد و در پاسخ مى گويد: 
«مهم نيست ترتيب اين درك چگونه باشد. ادراك نامتناهى از خدا بايد درواقع بر ادراك 
متناهى از خودمان مقدم باشد.» اما به نظر كاتينگم دكارت در فراهم كردن معيار مستقل 
تمايز ميان صفات منفى و مثبت موفق نشد. هرچند درست است كه براى فهم اصطلاح 
متناهى بايد مفهوم نامتناهى را درك كنيم و بالعكس. به نظر هر دو آنها مفهوم در يك 
سطح قرار دارند. اگر اين تفسير درست باشد ادعاى دكارت در مورد تقدم و تاخر درست 
نخواهد بود. اما در مقابل كاتينگم بر اين باور است كه پاسخ دكارت به برخى اعتراضات 
به دليل آنكه اعتراض ايهام داشته - مثلا اعتراض توماس و كاتروس درباره هستى- او 

نتوانسته به آنها پاسخ درستى دهد. 
اما به باور كاتينگم، ايراد اصلى ديدگاه دكارت در بداهت و دقت بيش از حد لزومى 
است كه براى مبانى معرفتى اش قرار داده و تعريف كرده است و همچنين حركت از 
مقدماتى ساده به سوى مقدماتى كه غنى ترند و البته نيازمند مقدمات غنى ترى است. به 
باور كاتينگم اعتراض اصلى، دور دكارتى نيست بلكه بلند پروازى بيش از اندازه اوست. 
ــنده در فصل نخست اين كتاب، به زندگى دكارت، جايگاه علم و فلسفه در  نويس
سده هفدهم و سال هاى فرجامين زندگى دكارت و همچنين آثار اصلى اش مى پردازد. 
در فصل دوم، در روش دكارتى، شناخت و شهود، نقش شك در فلسفه دكارت و  اصول 
ــى مى كند. در فصل سوم به برهان وجودى، پرهيز از خطا، دور دكارتى  اوليه را بررس
ــى «عالم ماده»،  ــفه دكارت مى پردازد. در فصل چهارم با بررس و نقش خداوند  در فلس
شناخت ما را از عالم عقل و حواس، جوهر ممتد، علم،  رياضيات و الگوهاى مكانيكى، 
ــرح و توضيح مى دهد. در فصل پنجم انسان دكارتى را بر اساس شك،   علم و دين ش
برهان تقسيم پذيرى،  احساس و تخيل،  سه گانه انگارى، دوگانه انگارى دكارتى و مشكلات 
ــى مى كند و سرانجام در در فصل آخر وضعيت انسان را همراه با درك ما از  آن بررس
ــرح و  ــتى واقعى آن،  تصورات فطرى،  اختيار و عقل و  زندگى خوب با ش عالم و چيس

تفصيل بيان مى كند. 

سليمان فرهاديان

على سالم

اعتراض «كاتينگم» به بلندپروازى  «دكارت»

شرحى بر نقد خرد ناب 
و روند پيدايش آن

پل گاير و آلن وود
ترجمه: كسرا حاتم پورى

ناشر: ققنوس
قيمت: 8000 تومان

دكارت
جان كاتينگم

ترجمه: مصطفى شهر آيينى
ناشر: نى

قيمت: 12800 تومان


