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راب زامبي
روزبه صدرآرا

 )Horror ( وحش��ت 
نش��انگاه يك مرحل��ه تمدني 
است كه مي خواهد پسمانده ها 
و فضولات��ش را دف��ع كند، و 
غيرم��رده )Undead( نوعي 
واپس زني اين مكانيس��م دفع 
و ط��رد از طري��ق هج��وم و 
رعب افكن��ي به خاطره جمعي 

اس��ت: خاطره اي كه طرد و جايگزين مي كند هيولاواري يا 
هيولايي��ت را با ج��اي گرفتن در بدن نه مرده- نه زنده، اين 
وضعيت غريب )Fantastic( را يادآوري مي كند كه تمدن، 
كار مرده اش را دور مي ريزد و در كنار اين تمدن كه دست اندر 
كار مهندسي گونه اي اتوپيا )آرمانشهر( است، نوعي ديستوپيا 
)ضدآرمانشهر/ دژستان( شكل مي گيرد كه از منظر تمدني 
بلااستفاده و دورريختني است )مثل گنداب ها و فاضلاب ها( و 
البته حيات ندارد، اما غيرمرده ها )آناني كه نه مرده- نه زنده اند( 
با به چالش گرفتن چرخه اسرافكارانه حيات تمدني، از طريق 
هجوم به بدن ه��اي زنده )يا كار زنده( وضعيت كابوس وار را 
حاك��م مي كنند. آنها يك جور ديگر حي��ات دارند از طريق 
دري��دن بدن ه��ا و ريختن متزايد خون، و به عبارت رس��اتر 
آدمخواري. هر تمدني داغ ننگ چنين نفي و طرد و حذفي را 
در دوره اي )كه معمولاً دوره رفاه نسبي، آرامش صوري، رونق 
اقتصادي و... است( به شكلي وارونه بازتوليد مي كند: از طريق 
فراخوان��ي بدن هاي بي مصرف و كژريخت به چرخه انهدام / 
ارعاب؛ تمدن منهدم مي كند و به قول خودش از زمين پاك 
مي كند اما در عمل، زمينه را براي هجوم و رعب افكني همين 
بدن ها مهيا مي كند. دكارت با تشخيص موجوديت مشكوك 
و مبهمي تحت نام زامبي/ غيرمرده/ نه مرده- نه زنده، آنها را 
به دليل عدم پيوست ارگانيك با تمايز ذهن / جسم و نوعي 
حركت آونگي نسبت به اين تمايز يعني نه اين- نه آن، از اين 
چرخه اخراج و حذف مي كند. )رجوع كنيد به مدخل زامبي 
در پايگاه اينترنتي دانشنامه فلسفي استنفورد( اين بارزه طلوع 
عقل گرايي مدرن به عنوان مرحله مهمي از حيات تمدني اروپا، 
كوگيتويي را پيش مي كشد كه دلالت بر نوعي عقلانيت خالص 
اروپامدار دارد كه الباقي را از اين پروسه دور مي ريزد تا بتواند 
انسان عقل بنياد يا خودبنياد را بنا نهد بدون در نظر گرفتن 
عامدانه دورريختني ها، اضاف��ات و فضولاتش: دكارت مبلغ 
وارونه زامبي ها براي بازگشت به آغوش تمدن )مدرن( است.

غيرمرده ه��ا زندگي طفيلي وار )خوردن گوش��ت گرم و 
زنده( دارند و چون كار مرده محسوب مي شوند، مي كوشند 
به ش��كل وارونه به هيئت كار زنده درآيند يعني به طريقي 
وحشيانه از او ارتزاق كنند و حتي تا جابه جايي )در نقش و 
كسوت كار زنده( پيش بروند. آنها نقيضه خونبار، رعب افكن 
و گروتس��ك تمدن به خوانش مدرن اند، آنها از طريق هجو 
عملي احساس��ات بديهي تمدني و ايدئولوژي هاي منتسب 
به آن ش��اخصه هاي ترديد ناپذير تمدن��ي )عقلانيت ابزاري 
يا حس��ابگرانه، بشردوس��تي يا اصالت بش��ر، ماشينيسم، 
سرمايه محوري و...( را از طريق نوعي اعمال قرباني كردن با 
اس��تفاده از عناصر متافيزيكي و باستاني و در هيئت مادي 
آن يعني آدم خواري مورد نفي و طرد و انهدام قرار مي دهند.

اشتباه است اگر فكر كنيم كه غيرمرده  ها در پي رستگاري 
نيستند، آنها عميقاً در برابر هر نشانه تمدني كه حيات شان 
را تهديد/ تحديد مي كند، از گذر احياي مراسم خونريزي و 
آدم خواري، در پي نوعي پالايش منفي هستند؛ پالايشي كه 
با نفي مي خواهد به افق ايجابيت برتر در رسد و اين امر تنها 
به شيوه پاك كردن هرگونه نشانه تمدني كه ضدرستگارانه 

است، نمود و جلوه مي يابد.
فاجعه انگاري در بطن تمدن موجود و غرقه ش��دن در 
سرشت تكنيك و ماشين، غيرمرده ها را به اين شاهراه سوق 
مي دهد كه با محو تمدن، وقوع فاجعه را به تعويق بيندازند تا 
امكان حضور بلاقيد و شرط جهاني خالي از آدم هاي بدتمدن 
را فراهم كنند. آپوكاليپتيسيسم قلب تپنده يا هسته سخت 
هستي شناسي منفي غيرمرده هاست؛ اين عنصر كليدي و 
بنيادي��ن در حيات غيرمرده ها، با خزيدن در زير پوس��ت 
تمدن )مثل خاراندن زخم با ناخن( و بلعيدن )آدم هاي( آن 
از درون، تداعي گر تمدن چون مرده اي متحرك است كه با 
ضربتي نهايي از هم مي گسلد و فرومي پاشد. اميل دوركيم و 
پس از او مارسل سوس در كتاب هاي »صور بنياني حيات 
ديني« و »قرباني« تلويحاً چش��م انداز جامعه شناسانه اي را 
در برابر پروبلماتيك غيرمرده ها گش��وده اند و به بررس��ي 
مق��ولات دوگانه انگار انه اي نظير پاك/ ناپاك، من/ ديگري، 
قدس��ي/ عرفي و... پرداخته اند. دوركي��م و موس در ميان 
سنت گذاران جامعه شناس��ي مدرن اين بخت را داشته اند 
كه به نقد جامعه ش��ناختي زامبي ه��اي دكارتي بپردازند و 
زمينه دكارتي اين موجودات غريب و سركش و رعب افكن 
را بر بس��تر جوامع دوگانه انگار و ثنويت گرا بررسد. پرونده 
زامبي هاي دكارتي هنوز بس��ته نش��ده، بلكه اين پرونده با 
تولي��د انبوه اين زامبي ها و غيرمرده ها بر بس��تر ژانرهايي 
چون وحش��ت، سلاخي و اس��تثماري و... كالت، امروزه و 
هر روزه بغرنج تر و شاخ و برگش افزون تر مي شود و بيشتر 
در ناخودآگاه جمعي يا خاطره جمعي مس��تحيل مي شود 
و دامنه رعب و وحش��ت اش درازدامن تر مي ش��ود. چه بسا 
كه رهيافت هاي فمينيس��تي، كوئير )مطرودان جنس��ي(، 
نشانه شناختي )زيست بومي و بيولوژيك(، سياست اقليتي، 
نوماركسيستي/ پست ماركسيس��تي، واسازانه و... به همان 
مي��زان كه ناخ��ودآگاه اين غيرمرده ها را افش��ا و جراحي 
مي كنن��د، به همان اندازه هم در غب��اري از ابهام و غرابت 
)فانتاستيك بودن( رهايش مي كنند )به آن دامن مي زنند(. 
بايد پذيرفت كه همچنان دكارت و سنت جذاب دكارتي با 
تمام دوگانه انگاري هاي سفت و سختش، مي تواند بهترين 
و مطمئن تري��ن آغازگاه براي ورود به تئ��وري زامبي ها و 
غيرمرده ها باش��د، اگر بخواهيم با نگره اي سيستماتيك و 
نظام يافته زامبي هاي دكارت را باز - بخوانيم و باز- بررسيم، 
چاره اي نداريم جز آنكه در بدو امر، ميان دوگونگي عقلاني/ 
ناعقلاني و ذهن/ جسم خط فارقي رسم كنيم )يا اين خط 
فارق را بپذيريم( و سپس، لايه هاي ايدئولوژيك و سياسي 
اين شكاف و ش��قاق دكارتي را مورد مطالعه و نقد نقادانه 
قرار دهيم. از اينجاس��ت كه دوره يافت عمده روانشناختي 
و جامعه شناختي از درون سنت دكارتي، رد زامبي ها را پي 
مي گيرد و مخصوصاً با ظهور فيلس��وفان سياه انديش عصر 
روشنگري )براي تبارشناسي اين نحله مهم فلسفي- آدورنو 
و هوركهايمر، ديالكتيك روشنگري( ناهمرگه هاي زامبي  ها 
و غيرمرده ه��ا بي��ش از پيش از طريق نضج رمانتيس��م و 
مكتب هاي متاثر از آن، پا به هس��تي م��درن مي گذارد تا 

ميل مبهم سياه آن را گوشزد كند.

نقد، ذهنيت يا تفس��ير، 
ايراد گيري يا مچ گيري نيست. 
نقد حتي آسيب شناسي هم 
نيست.1 نقد حاصل برآمدن 
است؛ حاصل برآمدن از دل 
عقلانيت. به عبارت ديگر نقد، 
روش��نفكري عقلانيت است. 
عقلانيت انتقادي، نشانه روشنفكري است و روشنفكري، 

تنها ضامن عقلانيت انتقادي است. 
مقام روشنفكري مقام انسان جمعي و جاري است؛ 
جمع��ي در ع��رض جامع��ه و جاري در ط��ول تاريخ و 
نهايت��اً جمعي و جاري در وجود. حضور فقط در عرض 
جامعه فرد را اس��ير جزييات اجتماعي و نهايتاً منفعل 
و نس��بيت انديش مي سازد و حضور فقط در طول تاريخ 
فرد را اس��ير كليات و نهايتاً منزوي و جزم گرا مي سازد. 
ضرورت وجودي نقد از همين جاس��ت. از نياز به رهايي 
از انفعال، نسبيت انديشي، نهيليسم، جزم گرايي و انزواي 
خودس��اخته. يعن��ي از آنچه تاكن��ون در ايدئولوژي ها 
و تئولوژي ه��ا ديده ش��ده و تجربه ش��ده اس��ت. مقام 
روشنفكري، آزاد از هر دو، برآمده از دل حقيقت جهان، 
ن��گاه منطقي و زيبايي شناس��انه خ��ود را بر پيرامون و 
مسائل مي تاباند و با اعمال اراده بر آنها و تلاش براي حل 
آنها، مُهر خود را بر تاريخ و جامعه مي زند پيش از آنكه 
مقهور آنها ش��ود. نشانه اين رهايي و تعالي، جرات نقد 
است، جرات رهايي از برخي دانسته هاي باور داشته شده 
پيش��ين اس��ت، جرات ندانستن اس��ت؛ ندانستن آنچه 
دانستني پنداشته شده اس��ت. اگر علم مقام ياد گيري 
اس��ت، روش��نفكري و نقد مقام ياد نگرفتن است. مقام 
يادگيري ياد نگرفتن اس��ت. فهم چگونگي عبور از ياد 
گرفته هاي جزمي و باور پنداشته ش��ده هاي قبلي است. 

بنابراين روشنفكري مقام نقد است.
 نقد، نه تنها نش��انه عقلاني��ت كه تنها ضامن معتبر 
عقلانيت اس��ت. عقلانيت فقط دليل و استدلال نيست، 
كشف گزاره هاي پايه اس��ت، فهم مساله جدي و بديع 
اس��ت، استنتاج معتبر اس��ت، تنظيم تئوري تازه براي 
س��اماندهي اطلاعات تازه اس��ت، و نهايتاً به هم ريختن 
همه اين موارد با كشف تناقض در ميان گزاره هاي پايه 
براي رس��يدن به تئوري بهتر و حقيقي تر اس��ت يعني 
هم��ان عملي كه  نقد انجام مي دهد. عقلانيت با همين 
ملاك نقد است كه به عقل معتبر و عقل نامعتبر تقسيم 
مي شود. عقلانيت با اتكا به معيار و ملاك نقد است كه 
دليل نامعتبر را از دليل معتبر متمايز مي كند. نقد، تنها 
وسيله شناخته ش��ده بشري است كه رابط عقل بشر با 
امر واقع اس��ت. بدون نقد، عقل با بهترين ادله اش فقط 
نامعتبر نمي شود بلكه ارتباطش را با جهان عيني و واقعي 
هم از دس��ت مي دهد. بدون نقد، عقلانيت به ذهنيت، 
جزميت، نس��بيت و خش��ونت تبديل مي شود. بنابراين 
نقد، اخلاق عقلانيت است. نقد، معنويت عقلانيت است. 
والاتري��ن اخلاق، اخلاق نقد اس��ت، والاترين معنويت، 
معنوي��ت نقد و والاترين عرفان، عرفان نقد اس��ت. آيا 
در فرهن��گ بش��ري اخلاقي والاتر از نق��د و معنويتي 
عميق تر از نقد وجود دارد؟ اگر نمونه ارزشمندي چون 
مواجهه انتقادي فرگه و راسل، تقدير مي شود و از فردي 
چون فرگه با صفت فوق انس��اني ياد مي ش��ود فقط به 
خاطر حضور اخلاق نقد و معنويت نهفته در آن اس��ت. 
نكته اي كه در اين تجربه والاي بش��ري وجود دارد اين 
اس��ت كه معنويت و اخلاق موضوعي در كنار عقلانيت 
نيس��ت و ما با دو مقوله معنويت و عقلانيت يا اخلاق و 
عقلانيت روبه رو نيس��تيم بلكه معنويت، روح عقلانيت 
و گوهر روش��نفكري آن اس��ت يعني نقد و اخلاق نقد. 
نقد پذيري، اخلاق عقلانيت اس��ت و عقلانيت انتقادي، 
عين معنويت اس��ت. به همين دليل است كه عقلانيت 
ضامن دينداري و عبوديت مي شود به طوري كه ديندار 
ب��ا عقلاني خواندن دين خود و ايمان خود و فهم ديني 
خود و عبادات خود براي خود و دينداري اش و عبوديتش 

اعتبار كسب مي كند.
حذف نقد، حذف روشنفكري است؛ حذف معنويت و 
حذف اخلاق است كه جامعه را به تدريج به چند آسيب 
جدي اجتماعي مبتلا مي كند؛ امكان ناپذير ش��دن حل 
مس��اله، تخريب آينده و عقبگرد به گذش��ته، گسترش 
پنهاني و آرام يأس و انفعال و وحش��ت و نهيليس��م و 
خش��ونت در درون اف��راد كه منجر به ناب��ودي آرام و 
بي س��روصداي استعداد هاي آنها مي ش��ود؛ آسيبي كه 

بدترين نوع كشتار شناخته شده بشري است.
اگر نقد به مثابه روح روشنفكري از جامعه غايب شود 
آكادمي، هنر، سياست و... آنچه را مي داند ياد نمي دهد 
بلكه آنچه را كه نمي داند ياد مي دهد. اگر روش��نفكري، 
دانش ناداني اس��ت فقدان نقد، توس��عه ناداني اس��ت. 
اگر روش��نفكري، احياي نقد در عقلانيت اس��ت فقدان 

روشنفكري، نابودي معنويت و انحطاط اخلاق است.
پي نوشت: 

1- درب��اره تفاوت نقد با آسيب شناس��ي و ايراد گيري و 
تفس��ير و نيز تبيين وجوه متع��دد منطق نقد، در اين 

مقالات سخن گفته ام.
- نقد چيست؟، روزنامه اعتماد ملي

- نقد و پاتولوژي، روزنامه اعتماد ملي
- نقد و نظام هاي استنتاجي، روزنامه اعتماد ملي

- نقد در فرهنگ ضدنقد، روزنامه اعتماد ملي
- نقد و عقلانيت انتقادي، روزنامه اعتماد ملي

- نقد، آسيب شناس��ي، ايرادگيري در موسيقي ايراني، 
ماهنامه هنر موسيقي

- كارب��رد نق��د در موس��يقي ايراني، ضميم��ه روزنامه 
اطلاعات  

- نقد و راديكاليس��م انتقادي، بررس��ي آراي فردريك 
جيمس��ون در زيبايي شناسي س��ينما، ماهنامه كتاب 

ماه هنر
- منط��ق نوي��ن علوم اجتماعي در براب��ر منطق كهن، 

ماهنامه كتاب ماه علوم اجتماعي
- نقد و بررس��ي آراي آلن چالم��رز، ماهنامه كتاب ماه 

ادبيات و فلسفه   

محسن خيمه دوز
  khaimehdooz@gmail.com

مقام نقد

ترس از پ��رواز براي اكثر ما پديده 
ملموسي اس��ت؛ در اين حالت ما 
در سيطره اجزاي بي شمارِ ماشينِ 
بي ان��دازه پيچيده اي هس��تيم كه 
در هيئت هواپيم��اي مدرن، همه 
بايد به ط��ور هماهنگ و يكپارچه 
عمل كنند تا هواپيما در آس��مان 
باق��ي بماند – شكس��تن قطعه كوچك��ي در جايي، به معناي 
س��قوط مارپيچ وار ما به پايين خواهد بود. اگر انس��ان شروع به 
تفك��ر درب��اره احتمالات خطر كند، ناچار با وحش��تي كامل و 
درهم شكننده  مواجه مي شود.  شايد چيزي مشابه اتفاقي كه در 
اروپا هنگام فوران آتشفشان ايافياتلايوكوتل )در زبان ايسلندي 
به معناي يخچال كوه- جزيره(1 تجربه كرديم. اين واقعيت كه 
گرد و غبار ناشي از فوران آتشفشان كوچكي در ايسلند- اختلال 
كوچكي در مكانيسم پيچيده حيات روي زمين- قابليت اين را 
دارد ك��ه تمام رفت و آمد هاي هوايي كل يك قاره را به تعليق 
درآورد، يادآور اين واقعيت اس��ت كه چگونه انس��ان، با وجود 
قدرت شگفتش در دگرگون كردن طبيعت،  تنها در حد يكي 
ديگر از گونه هاي جانوري موجود در سياره زمين باقي مي ماند. 
پيامد ه��اي اجتماعي- اقتصادي به وجود آمده از چنين فوران 
خفيفي ناشي از پيشرفت تكنولوژي است )مسافرت هوايي(-  در 
يك قرن پيش، چني��ن فوراني بدون جلب هيچ گونه توجهي 
مي آمد و مي گذشت. پيشرفت تكنولوژي ما را از طبيعت بي نياز 
مي كند اما در عين حال، در جايي ديگر، ما را بيش از پيش به 
تغيير مزاج2  طبيعت وابس��ته مي سازد.  چند دهه پيش وقتي 
يك انسان اولين قدم را بر سطح ماه گذاشت، اولين كلماتي كه 
بر زبان راند چنين بودند: »اين قدم كوچكي است براي انسان، 
اما پرش��ي عظيم است براي بش��ريت.« حال شايسته است در 
مورد ماجراي  فوران آتشفشان بگوييم: »اين يك قدم كوچك 
ب��ه عقب براي طبيعت و قدمي عظيم به عقب براي بش��ريت 
است!« اولين درسي كه از فوران آتشفشان اخير گرفته مي شود، 
در اينجا نهفته است: آزادي و كنترل روزافزون ما بر طبيعت، و 
اساساً خود مساله ادامه حيات، مشروط به يكسري پارامترهاي 
طبيعي پايدار است كه ما  بي اختيار آنها را بديهي فرض مي كنيم 

)مثل دما، تركيب لايه هاي هوا، اندوخته كافي از آب و انرژي و 
غيره(. ما مي توانيم »هر آنچه مي خواهيم انجام دهيم« تنها به 
شرطي كه تا حد كافي در حاشيه باقي بمانيم و به طور جدي 
مزاحم پارامتر هاي حيات روي زمين نشويم. محدوديت آشكار 
آزادي ما كه از سوي اختلالات اكولوژيك به ما اعمال مي شود، 
پيامد متناقض رشد تصاعدي آزادي و قدرت ماست. به راستي 
توانايي روزافزون ما در دگرگون سازي طبيعت قابليت اين را دارد 
كه اساسي ترين پارامترهاي زمين شناختي مربوط به  حيات در 
زمين را از حالت تعادل خارج كند. اين واقعيت كه بشريت به 
زودي تبديل به عاملي زمين شناختي خواهد شد، بيش از هر 
چيز بيانگر آغاز يك دوره جديد زمين شناس��ي است؛ دوره اي 
كه توس��ط برخي دانشمندان آنتروپوسين3 ناميده شده است؛ 
با وقوع زمين لرزه هاي ويرانگر در مركز چين، ايده آنتروپوسين 

مقبوليت جديدي كسب كرد. ساخت سدي عظيم در ناحيه سه 
دره چين4 به تشكيل درياچه هاي مصنوعي بزرگي انجاميد،  در 
نتيجه فشار اضافي بر سطح زمين وارد آورد و در نهايت باعث 
وقوع زلزله ش��د. از طرفي اين آمادگي براي  پذيرش احساس 
گناه در برابر تهديدات محيط زيس��تي با فريبكاري دلگرم مان 
مي كند؛ ترجيح مي دهيم احساس گناه كنيم چون اگر مقصر 
باشيم )به اين معني است كه( همه چيز وابسته به ماست. افسار 
فاجعه را به دست مي گيريم تا نشان دهيم براي نجات خود تنها 
بايد شيوه زندگي را تغيير داد. چيزي كه به سختي )حداقل در 
غرب( قادر به قبول آن هس��تيم، اين است كه نقش ما تقليل 
يافته به تماشاچي منفعلي است كه چاره اي ندارد جز آنكه به 
تماشاي تقديرش بنش��يند. براي غلبه بر اين ضعف دست به 
فعاليت هاي وسواسي و جنون آميزي مي زنيم. كاغذ هاي قديمي 

را بازياف��ت مي كنيم، غذاي ارگانيك مي خريم و از لامپ هاي 
كم مصرف استفاده  مي كنيم- و از اين دست- تنها براي اينكه 
احساس كنيم كاري انجام داده ايم. ايفاي نقش فردي ما  مثال 
هوادار فوتبالي است كه در برابر صفحه تلويزيون خانه اش تيم 
مورد علاقه اش را تشويق مي كند، فرياد مي زند و از صندلي اش 
ب��الا و پايين مي پرد و باور دارد كه اين رفتارها بر نتيجه بازي 
تاثير خواهد گذاشت. حالت معمولِ انكار فتيش گونه  نسبت به 
مسائل اكولوژيك از اين قرار است: »من به خوبي مي دانم )كه 
ما همه در معرض تهديد قرار داريم( اما واقعاً به آن باور ندارم 
)بنابراين  حاضر به انجام هيچ كار مهمي از جمله تغيير شيوه 
زندگي ام نيستم(.« اما دقيقاً در حالت عكس آن هم نوع ديگري 
از انكار وجود دارد: »من به خوبي مي دانم كه در واقع نمي توانم 
در جريان پروسه اي كه به نابودي من مي انجامد، تاثيرگذار باشم 
)مثل فوران يك آتشفش��ان(، اما اين واقعيت دردناك تر از آن 
است كه قادر به پذيرش آن باشم و قادر نيستم در برابر ميلي 
ك��ه مرا وا   مي دارد حركتي انجام دهم، مقاومت كنم. هر چند 

مي دانم در نهايت بي معنا خواهد بود.«
فوران آتشفشاني )كه شاهدش بوديم( يادآور خوبي است براي 
اينكه معضلات اكولوژي تنها به غرور و تكبر ما، به  مداخله بيجاي 
ما در ساحت متعادلِ مادر- زمين5 محدوده نمي شود. طبيعت به 
خودي خود جهاني بي نظم و پرآشوب، و آبستن وحشيانه ترين 
فاجعه ها و بلاياي غيرقابل پيش بيني و بي معناست. ما بي رحمانه 
در معرض هوس هاي ظالمانه طبيعت هستيم و هيچ مادر-زميني 

نيست تا نگهدار ما باشد.
پي نوشت ها: 

1-Eyjafjallajökull
2-whim
3- واژه آنترپوس��ين را اولين بار در س��ال 2000 پاول كرتزن 
ش��يميدان برنده جايزه نوبل به كار ب��رد كه از تركيب آنتروپو 
به معناي انس��ان و س��ين به معناي جديد و در قياس با واژه 
هلوس��ين، دوره زمين شناس��ي كه هم اكنون در آن قرار داريم 

ساخته شده است.
4- Three Gorges Dam
5- Mother Earth

آدمي در سير ترتيب زماني انديشه 
تاريخ مدارش، همواره درپي يافتن 
چيس��تي و البته چگونگ��ي به بار 
نشس��تن مفاهيم، هس��تن خود را 
در محاصره قلمرو تاملات انتزاعي 
تا به كران��ه تجربيات زندگي پهن 
كرده است. در اثناي همين فضاي 
مكتوب، فيلس��وف دنياي م��درن همواره براي يافتن ارزش��ي 
جهانش��مول و واحد دست به فلسفيدن مي زند و در پي يافتن 
روشي در مبناي واحد، اين سير تاريخي را به دنبال خود مي كشد. 
در سوداي اين جدال سخت، به زعم بسياري جريان پديدارشناسي 
را مي توان به عنوان يكي از طراحان بنيادين اين دوران تلقي كرد 
كه با درآمد بازگشت به مبنا، قصد در پاسخ به همين نجوا داشت. 
ما در اين نوشتار قصد داريم آراي موريس مرلوپونتي يكي از بانيان 
و پيشاهنگان اين جريان را البته تا سرحدي بسيار مجمل و در 

جايگشت خردي نقاد نظاره گر باشيم.
به زعم راقم اين سطور جريان پديدارشناسي كه نخستين بار 
توسط ادموند هوسرل معرفي شد، به حوزه اخذ و ادراك ماقبل 
مفهومي پديدارها بازمي گردد كه در واقع روشي است بر توصيف 
پديدارهايي كه در هر چيزي بر آگاهي نمود پيدا مي كند. از اين 
رو جريان پديدارشناسي، استعلا پذيري فلسفيدن آدمي را در سير 
حكمت تاريخ مدارش، از قلمرو انديشه صرفاً انتزاعي متوجه آستانه 
تجربه هاي زندگي كرد كه شعار معروف »بازگشت به خود چيزها« 
از جانب هوسرل گام محكمي براي جريان پديدار شناسي آيندگان 
شد. به زعم بسياري پديدارشناسي راه حل مشكلي قلمداد شد 
كه اغلب فيلسوفان پيشين با آن دست به گريبان بودند؛ مشكلي 
كه فيلس��وفان پس از كانتي قصد داشتند با حلال هم پيوندي 
جهان انس��ان يعني هستي اي كه به واسطه مضامين سوژه هاي 
آدمي محدود ش��ده اس��ت )ذهن( و جهاني كه عيني است، آن 
را حل كنند. از اين رو براي دشواري ميثاق عين و ذهن )ابژه و 
سوژه( خردگرايان راه حلي ارائه دادند مبني بر اينكه از مفروضات 
جهان عيني بكاهيم و بر جهان ذهني بيفزاييم تا مقدمات اين 
هم پيوندي موجب شود. اما اين طرح شكست خورد چرا كه هرگز 
صرفاً مقوله هاي ذهني براي شناخت بودن اشيا كفايت نمي كند. 
در قبال اين گروه، تجربه گرايان يا رفتارگرايان – كه آراي ش��ان 
ريشه در آراي جان لاك از قرن هجدهم داشت – قصد داشتند 
با كاهش مقوله هاي جهان ذهني و افزودن بر جهان عيني اين 
مشكل را حل كنند كه اين طرح نيز به شكست انجاميد چرا كه 
ادراك آدمي از نحوه بودن اشيا، همواره به واسطه مولفه هايي نظير 
تاريخ و زبان و فرهنگ مديريت شده است. حتي حد واسط اين 
دو نيز نتوانستند پاسخگو باشند چرا كه تعيين حدود مقولات، 
بايد بر مبناي برهاني منطقي ارائه مي شد. تا اينكه پديدار شناسي 
هوسرل به واسطه آنچه حيث التفاتي مي نامند اين فضا را استدلال 
كرد. از نظر او آگاهي از چيزي و هر گونه تجربه اي، تجربه از چيزي 
است. آگاهي هميشه به سمت چيزي هدف گرفته مي شود و در 
نتيجه هر فعليت آگاهانه و هر تجربه نظيرش با يك عين )ابژه( 
هم پيوند اس��ت. بنابراين درهم كنش اين فضا بر اين مبنا قابل 
توضيح خواهد بود.  مرلوپونتي قصد داشت با درآمدي بر مفهوم 
تجربه و با گذر از مجراي هستي شناس��انه اي كه پيشتر توسط 
ايده آليست ها و تجربه گرايان تحريف شده بود آن را اصلاح كند 
چرا كه او همواره به فلسفه سنتي وفادار بود و معتقد بود براي 
ارائه يك تعريف كلي از اشيا بايد از آنها فاصله گرفت در نتيجه 
تجربه و آنچه بر آگاهي پديدار مي ش��ود، عامل اصلي شناخت 
خواه��د بود.  بنيان اصلي اهداف مرلوپونتي را مي توان آش��كار 
س��اختن ريشه هاي عقل گرايي با اتكا به پديدارشناسي هوسرل 
دانس��ت چراكه او به رغم انتقاداتش از پديدارشناس��ي هوسرل، 
بسيار تحت تاثير آراي او به ويژه آثار متاخرش بود. تنها تفاوت 
آشكار مرلوپونتي با هوسرل را مي توان در تفسير متفاوت اين دو 
از پديدارشناسي تبيين كرد. در واقع او به نوعي وابسته به سنت 
پديدارشناسي هوسرل اما با ديدگاهي انتقادي بود زيرا او خود را 
در زمره پديدارشناسان وجودي قرار داده بود. چارلز كاپلستون 
وي را اينچنين معرفي مي كند: »برخي او را اگزيستانسياليست 
ياد كرده اند، هر چند انتساب او به اگزيستانسياليسم الحادي نيز 
دور از واقعيت نيست ولي بهتر است او را پديدارشناس بدانيم.«
پديدارشناسي هوسرل يك پديدارشناسي ابزاري)شهودي( بر 

مبناي فعليت ذهن استعلايي است و البته پديدارشناسي از براي 
موضوع. در فلسفه هوسرل جهاني كه آدمي در آن زيست مي كند 
و ب��ه واس��طه آن با ديگ��ري در تماس اس��ت در مقابل فضاي 
رياضي گونه اي است كه دكارت و نيوتن شكل داده بودند. هوسرل 
بر اين باور بود كه اين گونه اعتباردهي به جهان موجب مي شود 
آدمي تص��ور كند كه فضاي پيرامون واقعي نبوده و تنها جهاني 
واقعيت دارد كه علم منطقي از باور و رويكردي پوزيتيويستي به 
آن مي نگرد. هر چند در فضاي پرسشي الحادي بنيان اين فضا 
به چالشي ژرف فراخوانده مي شود كه اصلاً در بنياد اين امر چه 
لزومي بر واقعي پنداشتن اين جهان است؟ اما شايد تنها پاسخ و 
تعبي��ر روانشناس��انه بر اين حوزه بتوان��د توجيهي بر پيكر اين 
هس��تندگي ارائه دهد. مرلوپونتي با كس��ب كليد اوليه از آراي 
هوس��رل و با گذر از مجراي مكتب اگزيس��تانس، قصد داشت 
صورت بن��دي فرهنگي و تاريخ مدار آدم��ي را در گذرگاه ادراك 
حس��ي هويدا سازد. بنابراين پديدارشناسي او نه از فاعل  شناسا 
بلكه از هس��تي آغاز مي شود. تفاوتي كه تغيير منحني حركتي 
مرلوپونتي با هوسرل را موجب شد، از تاثيري بود كه وي از آراي 
مارتين  هايدگر از باب شأن هستندگي انسان در عالم كسب كرده 
بود چرا كه به زعم  هايدگر جريان پديدارشناسي، پديدارشناسي 
دازاين و مشخص ساختن ماهيت وجودي اوست. پديدارشناسي 
براي  هايدگر باني امكاني اس��ت كه ب��ه چيزها و پديدارها داده 
مي شود تا خود را از طريق آن به ما نمايان كنند و البته امكاني 
است در كنار ديگر امكانات در دست دازاين. از اين رو اين جريان 
مقدمات فضايي را فراهم كرد براي رهايي از فضاي نامناسب و 
مطلق گويي اوامر نظري. اما هيچ گاه اين جريان را به عنوان دانشي 
متصور نشد كه جايگزين ديگر دانش ها شود. به اين باب دازاين  
هايدگر به رغم رقص هستندگي اش بر هستي، اما از ادراك حسي 
و جس��م آدمي غافل بود در نتيجه نمي توانست پديدارشناسي 
راس��تين مد نظر مرلوپونتي را پاسخ دهد، چرا كه اگر بنا باشد 
نقطه پيدايش فلسفيدن از جهاني باشد كه آدمي در آن حضور 
دارد پس به وسيله يك رابط با ديگري در ارتباط خواهد بود، پس 
اولين تماس انسان با اين جهان از طريق ادراك حسي و جسم 
او خواهد بود. در نتيجه مرلوپونتي در اس��تدلالي منفك يافته از 
ديگر بانيان، ارتباط آدمي با جهان را وراي آنچه  هايدگر در عمل 
مشخص كرد، در ادراك حسي تعريف كرد. از اين رو به گمانم 
پديدارشناس��ي مرلوپونتي را بايد بياني نوباوه از جريان س��يال 
اگزيستانس تعبير كرد. در واقع وي از بنيان حضور مطلق هوسرل 
بر متن ايده آليسم و نيز برخورد در عمل تئوري  هايدگر فلسفه اش 
را جدا كرد و با كس��ب نيروي محركه اوليه از پديدارشناس��ي 
پيش��ينيان، بنا را از ادراك حسي پي ريزي كرد تا بتواند نظريه 
اوليه در باب معنا را ارائه دهد. از اين رو مرلوپونتي با تاثير از آراي 
اگزيستانسياليست ها، ساختار وجود در جهان انسان را برخلاف 
پيشينيان كه بر يك تابع خطي ترسيم كرده بودند بر يك تابع 
قوسي تعريف كرد به اين شرح كه رابطه انسان و هستي پيرامونش 
به صورت يك رابطه دوسويه تدوين شده است. تاكيد بر وجود 
رابط��ه ديالكتيكي بين انس��ان به عنوان هس��تنده و با محيط 

پيرامونش به عنوان هستي به منزله تاكيد بر اين است كه آدمي 
از ابتدا موجودي در هستي است و هر دو طرف اين برخورد اموري 
واقعي اند. به گمان او پديدارشناس��ي كه تحت تعبير هوس��رل 
»بازگشت به خود چيزها« است در اولين برخورد انسان با جهان 
به واسطه احساس شكل مي گيرد. از اين رو بايد به احساس خود 
بازگرديم تا از پس واكاوي آن بتوانيم به ارتباط ميان من با جهان 
پيرامون پي ببريم. در پديدارشناسي ادراك حسي بر سيكل قوس 
التفاتي تبيين ش��ده، ارتباط آگاهي با جسم از اركان اصلي اين 
پديدارشناسي به شمار مي رود كه در سطور پيش رو به اين مقوله 
خواهيم پرداخت. مرلوپونتي فرآيند ادراك حسي را با يك دور 
التفاتي توصيف كرد كه بنا به اين تعريف، تجربه هاي عقلاني و 
حسي ما كه در دوران تجربه گرايان و خرد گرايان به بيراهه رفته 
بود، وابسته به حركت آگاهي در ابعاد مختلف خواهد بود. به زعم 
او از آنجايي كه شيء قبل از آنكه صرفاً موضوعي باشد در جهان 
انسان، وجهي از هستن من است، پس جسم من پيش از آنكه 
عيني باش��د تا آن را صرفاً در قلمرو امري فيزيولوژيكي تفهيم 
كنيم بعدي از وجود من خواهد بود. از اين رو وي مابين جسم 
جاندار و بي جان تفاوتي عميق قائل بود و درصدد اثبات حيات 
آدم��ي در قلمرو صرفاً زنده بود. البته به زعم وي دراين بنيان با 
تاثير از انديشه سارتر كه مي گويد»من جسمم را زندگي مي كنم« 
بر حيطه پديدارشناسي خود گام برداشت اما هيچ تفكيكي مابين 
منِ من يا همان اگزيستانس من با جسم من قائل نشد. در نتيجه 
در جريان پديدارشناسي مرلوپونتي جسم و آگاهي آدمي دو امر 
مستقل و جدا از هم نيستند بلكه دو بعد از يك واقعيتند. يعني 
صورتي ازيك ديالوگ بين بدن به  عنوان فاعل  شناسايي و هستي 
اطرافش در مرتبه آگاهي، برقرار است كه اين ارتباط دروني بنيان 
پيش فرض پديدارشناسي ادراك حسي مرلوپونتي را فراهم كرد. 
مرلوپونتي با ايده بني��ادي و طرح lived body يا همان بدن 
زيسته تحليل پديدارشناسي را از بنيان ادراك حسي پي گرفت 
و قصد داشت نقش بنيادين جسم را در ادراك حسي و شناخت 
و در نهايت حيطه معنا مش��خص كند. وي بر اين باور بود كه 
ادراك حسي انسان صرفاً حماسه آگاهانه يا شناخت انگارانه نيست 
كه وظيفه اش تنها به ثمر رساندن استعدادها و قابليت هاي ذهني 
باشد بلكه ذهن آدمي پيش از آنكه معناي به دست آمده از ادراك 
حسي را يك فعليت مقبول به تعقل بيابد، تاثيرات عيني آن را 
مي فهمد چراكه بنا بر مكتب اگزيستانسياليسم، آدمي هستنده اي 
است كه در اين جهان زيست مي كند و به صورت ديالكتيكي با 
آن در ارتباط است و هيچ گاه نمي توان او را مستقل از موقعيت 
فهميد. در واقع مرلوپونتي بر اين عقيده اس��توار بود كه اگر بنا 
باش��د در يك تابع قوس��ي به درك امور دس��ت يافت، اين تابع 
شاخص بهتري براي تبيين و توصيف مبناي ادراك حسي است 
پس جسم جاندار يا بدن زيسته مركز ثقل تفهيم معاني اي است 
كه در سير ترتيب زماني هستندگي با ماست. يعني اينكه ما در 
مشروحي جدايافته از بدن هايمان نمي توانيم وجود داشته باشيم 
و در يك كل گش��تالتي يا همان بدن هايمان كه يك س��اختار 
كلي اند، وجود داريم. در واقع حل مساله را از مبداء يك بينش 

ناگهاني توصيف مي كنيم و طبق نظريه گشتالتي چون از كل به 
شناخت مي رسيم و از آنجايي كه در »كل« قابليتي وجود دارد 
كه در جزء نيست، كل را چيزي فراتر از مجموع آن مي پنداريم. 
بنابراين آگاهي و بدن ما در يك كل گشتالتي رقص حضور سر 
خواهد داد. در ابناي انديشه مرلوپونتي مبناي آگاهي از كوژيتو 
به »من مي توانم« تغيير موقعيت داد در نتيجه در حوزه ادراك 
حسي »من« ديگر صرفاً انديشيدن نيست بلكه فاعل  شناسايي 
است كه جسم و ذهن را يك كل تعبير مي كند كه هرگز نمي توان 
يكي را بر ديگري فروكاست. حال ديگر من جسم خودم هستم. 
ب��ه عنوان مث��ال هنگامي كه يك پرنده را مش��اهده مي كنيم، 
مجموعه اي از احساس را از طريق حواس كسب مي كنيم كه يك 
حس مش��ترك در يك مجموعه اي كلي است. حال اگر يكي از 
اجزاي تش��كيل دهنده اين مجموعه دچار دگرگوني شود ديگر 
همان ادراك حسي قبلي را از پرنده نخواهيم داشت چرا كه طبق 
تعريف يك كل را نمي توان به اجزاي ديگري فروكاست. در واقع 
مرلوپونتي به وسيله تجربه ادراك آدمي، با انديشه مرسوم هيوم 
كه ادراك حس��ي را صرفاً با يكديگر همنشين مي پنداشت و از 
سوي فهم حمايت مي كرد به ستيز برخاست و بر اين باور بود كه 
ادراك حسي و پديدارها به شكل كل هايي معنادار در تعامل با 
جس��م در دسترس آدمي اس��ت. از اين رو هرگاه مركز توجه از 
چيزي به چيز ديگر تغيير كند، پيش فرض و پيش زمينه ها نيز 
بنا به حصار و تبعيت از گشتالت ها بر همديگر تغيير مي كنند. در 
نتيجه وقتي ادراك حسي ما از چيزي به چيز ديگر متمايل باشد، 
معاني و حيطه تفهيمي آن نيز با هم تغيير مي كند. البته لازم به 
ذكر است كه مرلوپونتي اين ساختار كلي را امري خارج از سوژه 
نمي داند بلكه امري مرتبط با ادراك حسي توصيف مي كند كه 
حين فعاليت رفتاري درك مي شود. بنابراين اهميت جسم بدين 
باب خواهد بود كه بر اين باور باشيم كه جهان هنگامي بر آدمي 
معنا مي يابد كه او هدف دار در ميان چيز هاي هستي حضور داشته 
باش��د. در آن صورت اس��ت كه هر آنچه را از براي ادراك حسي 
بيابيم ديگر صرفاً واقعيت و اتفاقي مستقل از ما نخواهد بود بلكه 
بنا بر بنيان بدن زيسته و حيطه تنظيم و تدوين مفاهيم، هستن 
آنها عميقاً به بودن ما وابسته خواهد بود. به زعم او درهم تنيدگي 
و درهم كنش ذهن و آگاهي با جسم بسيار عميق تر از آن است 
ك��ه پيش��ينيان مي پنداش��تند. مرلوپونت��ي خ��ود در يكي از 
سخنراني هايش بر اين نكته تاكيد كرد كه قرن بيستم خط فاصل 
بين جس��م و ذهن را از بين برد و هس��تن او را سراسر ذهني و 
بدني كرد تا هميشه مبتني بر جسم و معطوف به روابط با ديگران 
باش��د.  مرلوپونتي دوگانگي را در تركيب انس��ان از يك كل كه 
ش��امل اجزاي بدن و آگاهي است، توصيف مي كند و بدن را در 
رديف ساير چيزهايي مي پندارد كه در معرض تمامي  روابط علي 
مابين ديگر اشيا قرار دارد و آگاهي يا ذهن آدمي را منشاء تمامي 
ش��ناخت و آزادي و در نهايت وجود مي داند. البته لازم به ذكر 
است كه مرلوپونتي خود منكر آن نيست كه جسم آدمي را مي توان 
همانند يك چيز در نظر گرفت و مورد تحقيق و تحليل علمي 
قرار داد از اين رو او براي چيرگي بر ثنويت سوژه و ابژه، روانشناسي 
گشتالت را كه بر اساس ساختار كلي است، برگزيد و بر اين اساس 
تبيين كرد كه احس��اس دروني زيراساس ادراك حسي نخواهد 
بود بلكه بنيان در خود چيز خارجي اس��ت كه در زير چتر يك 
ساختار كلي رقص حضور سر مي دهد. بنا به تعبيري مستقل، هر 
روي��دادي را كه در لحظه معين��ي از زمان روي مي دهد فرآيند 
مي نامي��م. پس بر اين مبنا ادراك حس��ي را مي توان فرآيندي 
پنداشت كه در آن به واسطه امكاني به موقعيت ها پاسخ مي دهيم. 
مرلوپونتي اين ام��كان را projection )طرح افكني( توصيف 
مي كند كه در ديدگاه وي طرح افكني همان سيال و روال دائمي 
انس��ان در هستي است كه به واسطه آن پس زمينه ها به بيرون 
پرتاب مي شود. در واقع اين امكان توانايي ترسيم موقعيت ها را 
به خودمان وامي گذارد تا بدين باب جسم پيش شرطي بر فعليت 
ذهن آدمي باش��د. در گردش حضور انديش��ه مكتوب، تبيين و 
روشنگري وجود پديدارها، همواره مكاتب نوبنياد و مسووليت پذير 
را به رجحان حمل بيرق آزادي رسانده است بدين باب اين نوشتار 
از ابناي انديشه اي به روي كاغذ آمد تا شايد با آشنايي كوتاهي 
ب��ر ايده هاي مذك��ور، بتواند مخاطب را به كارزار پرسش��گري 
فراموش شده اي فراخواند كه ديرگاهي است رسالت آدمي را در 

بنيان هستندگي و ارتباط او با هستي دربرگرفته است. 
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