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دیدار پشت درهای بسته
«ســفر «نیکی هیلی»، نماینده آمریکا در سازمان  �

ملل به وین، تلاشی است برای به وجود آوردن تردید 
درباره توافق هســته ای»؛ محمدجــواد ظریف، وزیر 
خارجــه، در نامه ای به یوکیا آمانــو، مدیرکل آژانس 
بین المللــی انرژی اتمی، درباره تبعات منفی ســفر 
هیلــی، بر توافق هســته ای هشــدار داد. به گزارش 
روزنامــه «واشنگتن پســت» در بخشــی از این نامه 
آمده اســت: «حتــی پیش از انجام این ســفر، نحوه 
برنامه ریزی و عمومی کــردن آن و پیامی که مخابره 
می کند، تبعــات مخرب قابل توجهــی برای اجرای 

موفقیت آمیز برجام دارد».
بعد از انتشــار نامــه ظریف، نیکــی هیلی به آن 
واکنــش نشــان داد. «واشنگتن پســت» بــه نقل از 
نماینده آمریکا در ســازمان ملل می نویســد: «برای 
من جالب اســت که ایران نسبت به سفر من به وین 
نگرانی داشته باشد. اگر آنها چیزی برای پنهان کردن 
ندارند، نباید از اینکه من سؤالاتی از آژانس می پرسم، 
احســاس نگرانی کنند». روز چهارشــنبه، هیلی در 
جریان سفرش به وین، با مقامات آژانس بین المللی 
انرژی اتمی، پشت درهای بسته، درباره اجرای توافق 

هسته ای ایران و گروه ۱+۵ گفت وگو کرد.
نقض برجام ادعا نیست

در بند ۲۶ تا ۲۹ توافــق برجام به صراحت تأکید 
شده اســت که برجام با حسن نیت طرفین اجرا شود 
و هیچ مانع تراشــی  ای برای آن نشود. اگرچه وزارت 
خارجــه آمریــکا در زمان ریاســت جمهوری ترامپ 
تاکنون پایبندی ایران به توافق را تأیید کرده اما ترامپ 
بارهــا برجام را «توافقی بد بــرای آمریکا» خوانده و 
عزم خود را جزم کرده و به دستیاران خود مأموریت 
داده که دلایل کافی فراهم کنند تا وی بتواند سه ماه 
دیگر که قرار است برای بار سوم نظر خود را در مورد 
پایبندی ایران به برجام بــه کنگره اعلام کند، این بار 
گواهی عدم پایبندی ایران را صادر کند. این می تواند 
اولین گام برای ازهم پاشــیدن برجام باشد. البته اروپا 
و فدریکا موگرینی، مسئول سیاست خارجی اتحادیه 
اروپا، توافق برجام را توافقــی بین المللی خوانده و 

لزوم پایبندی به آن را تأکید کرده است.
سفر هیلی با کدام هدف؟

حالا آمریکا به دنبال این است که ثابت کند ایران 
به توافق برجام پایبند نیســت و سفر هیلی در همین 
راستا ارزیابی می شــود. هیلی، نماینده آمریکا درباره 
اهداف ســفر خود به پایتخت اتریــش، مقر آژانس 
بین المللــی انرژی اتمی به «رویتــرز» گفت هدف از 
این ســفر، این است که واشنگتن بفهمد آیا آژانس از 
ســایت های نظامی ایران برای راستی آزمایی پایبندی 
این کشــور به توافق هســته ای بازدید خواهد کرد یا 
نه. هیلی همچنین به روزنامه واشنگتن پســت گفته 
اســت که آمریــکا پیش قضاوتی دربــاره پایبندی یا 
نقض برجام از ســوی ایران نــدارد و در جریان دیدار 
با مقام های آژانس در پی یافتن «بیشــترین اطلاعات 
ممکن» اســت.او با ادعای اینکه ایران در گذشته در 
ســایت های نظامی و دانشــگاه هایش فعالیت های 
مخفیانه داشــته اســت، گفت: «در این اماکن از قبل 
مســائلی وجود داشت. بنابراین آیا آنها (آژانس) این 
موضوع را در بررسی هایشان می گنجانند تا اطمینان 
یابند که این مســائل دیگر وجود نــدارد؟ آنها اکنون 
مجوز بررسی سایت های نظامی را دارند. آنها مجوز 
بررسی هر سایت مشکوک را دارند. مسئله این است 
کــه آیا ایــن کار را انجام می دهند یا نــه.» هیلی در 
ادامه مدعی شد که برای پرسیدن سؤال به وین سفر 
می کنــد نه اینکه آژانس را بــرای انجام کاری تحت 

فشار قرار دهد.
هیلــی می خواهد از آژانس بپرســد: «آیا شــما 
همه چیز را زیــر نظر دارید؟ آیا شــما از مکان هایی 
که زمانی در گذشــته فعالیت های مخفیانه در آنها 
انجام می شــد، بازرسی می کنید؟ آیا می توانید به این 
مکان ها دسترســی داشته باشــید یا اینکه به تأخیر 
افتاده اند؟ آیا به شــما اجازه ورود به این ســایت ها 

داده نشده است؟
اگــر بارها آمریکا این ادعا را مطرح کرده که ایران 
به دنبال برنامه هســته ای غیرصلح آمیز است؛ ایران 
هــم بارها به این ادعا پاســخ داده اســت. بازدید از 
ســایت «پارچین» توســط آمانو و قبل از آن بازدید از 
«فردو» این گفته را ثابت کرده اســت. البته در توافق 
برجام مســئله PMD حل شده اســت و این ادعای 
دوباره آمریکا نوعی نقض توافق برجام است. آژانس 
بین المللــی انــرژی اتمی بر اســاس توافــق برجام 
مســئولیت فنی نظارت بر حســن اجــرای تعهدات 
ایران را بر عهده دارد. آژانس در گذشــته در تمامی 
گزارشــات خود از فعالیت های هسته ای ایران عنوان 
کرده که هیچ شواهدی دال بر وجود انحراف در مواد 

و تأسیسات هسته ای در ایران وجود ندارد.
ایران و آمریکا به دنبال چه چیزی هستند؟

اما ایران نمی خواهد آغازگر نقض برجام باشــد؛ 
حســن روحانی هم در روز تحلیف رئیس جمهوری، 
در تاریخ ۱۴ مرداد در مجلس شورای اسلامی گفت: 
ایــران آغازگر نقض برجام نخواهد بود، اما در مقابل 
اقدام های آمریکا واکنش متناسب نشان خواهد داد. 
از طرفــی ۲۰ ماه از اجرائی شــدن برجــام می گذرد، 
آژانس تاکنون مرتبا پایبنــدی ایران به اجرای توافق 
هســته ای را تأیید کرده اســت. ایران هم بارها موارد 
نقض برجام و خدشــه به روح آن توســط آمریکا را 
گوشــزد کرده است. ترامپ اســتدلال می کند که به 
دنبال برهم زدن برجام نیســت بلکه هدف او مذاکره 
مجدد و تغییر برجام اســت. اما دو راهی که ترامپ 
در پیش گرفته، هر دو «ره به ترکستان» است؛ مذاکره 

مجدد یا لغو برجام هر دو ناممکن است.
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اولین دیدار کرباسیان با بورسی ها
به هر رو، شــاید آقای کرباســیان نقــش و جایگاه 
بازار ســرمایه را برای آینده برنامه های کاری خودشان 
پررنگ تر دیده اند؛ یعنی به نظر می رســد بازار سرمایه 
را به عنــوان کمک حال بــرای پیشــرفت برنامه های 
اقتصادی شــان در نظر گرفته اســت. توانمندی بازار 
ســرمایه در تأمین کنندگــی مالی، می توانــد نه آقای 
کرباســیان بلکه هر وزیری را به فکر بیندازد. به گفته 
میرمعینی، به هرروی در گذشــته که آقای کرباســیان 
برنامه هــای خودش را بررســی و تدویــن می کرده، 
متوجه مشکلات بازار ســرمایه شده و تصمیم گرفته 
تا یکی از اولویت های خود را بر بازار ســرمایه متمرکز 
کنــد. در این میان در پاســخ به اینکه آیــا آقای وزیر 
می توانــد با یک دســتور تغییــرات محتوایی و جدی 
در بورس ایجــاد کند یا خیر، خب به نظر نمی رســد 
که این موضوع چندان قابل محقق شــدن باشد، مگر 
اینکه چشم انداز مثبتی بین فعالان بازار سرمایه شکل 
بگیرد، اما اینکه روند رونق چگونه شــکل می گیرد و 
آیا وزارت اقتصاد می توانــد به عنوان یک نهاد متولی 
اقتصاد کشــور در بازار سرمایه تأثیرگذار باشد یا خیر؟ 
باید گفت، اگر اقتصاد بــر محور یک فرماندهی واحد 
می بود و وزارت اقتصاد به شکل مشخص می توانست 
فرمانده برنامه های اقتصادی کلان و همه جانبه باشد، 
امکان این وجود داشــت که اتفاق بسیار مثبتی برای 
بورس از سوی آقای کرباسیان رخ دهد. این کارشناس 
بازار سرمایه تأکید می کند: اما به هرحال این منوط به 
این بــود که وزیر اقتصاد به عنــوان فرمانده کل قوای 
اقتصادی شناخته شود. گذشــته از اینها به حتم یکی 
از ابزارهای مهم اقتصاد ایران، بازار سرمایه است، ولی 
اینکه وزارت اقتصاد تا چه اندازه می تواند بر این روند 
اثرگذار باشــد، محل تردید اســت. به هرحال تابعیت 
بازار ســرمایه از وزارت اقتصــاد می تواند باعث آثاری 
شــود؛ مثلا اگر وزیر اقتصاد در مدیران سازمان متولی 
بازار ســرمایه، تغییراتی ایجاد کند، به قطع تغییرهایی 
در رویکــرد بورس خواهد داشــت. او ادامه می دهد: 
هرچند بــرای این موضــوع در وهله نخســت، وزیر 
اقتصاد باید احاطه کاملی بر کارکردهای بازار سرمایه، 
جایگاهش و آثارش داشــته باشــد. وزیــر اقتصاد از 
یک سو باید بتواند مسئولان بالادستی از اعضای هیئت 
دولت را توجیه کند که اگر قرار اســت بازار ســرمایه 
اثرگذاری در کشور داشته باشیم، باید چه نوع تغییراتی 
در آن اعمال شــود. به گفته میرمعینی، از سوی دیگر 
هــم خودش باید به عنوان یک پیشــرانه اقتصادی به 
سازمان بورس بنگرد و براساس یک برنامه جامع این 

نهاد را در جهت توسعه اقتصادی به  کار بگیرد.

برجام چگونه سندي است و در صورت نقض احتمالي آن چه مي توان کرد؟
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هم زمان با افزایش تهدیدات ترامپ، ازجمله مبني 
بر خودداري از تأیید پایبندي ایران نســبت به برجام در 
سررســید بعدي یعني در مهرماه، برخي از رسانه هاي 
داخلي اقدام به انتشــار برخي بررسي ها و اظهار نظرها 
دربــاره  راه هاي مقابله با چنیــن احتمالي کرده اند. در 
این بررســي ها و اظهارنظرها به طیفي از اقدامات نظیر 
طرح دعوا در دیوان بین المللي دادگســتري و شکایت 
به شوراي امنیت اشــاره شده و نیز برجام در چارچوب 
کنوانسیون قانون معاهدات ۱۹۶۹ بررسي و با عهدنامه 

مودت ۱۹۵۴ بین ایران و آمریکا مقایسه شده  است.
نظر به اینکه با توجه به تهدیدات ترامپ، برجام در 
حال نزدیک شدن به یک نقطه عطف مهم در تاریخ خود 
است و وزیر خارجه نیز از آن به عنوان یک اولویت اصلي 
سیاست  خارجي اســم برده، قاعدتا راه هاي مواجهه با 
مخاطرات پیــشِ رو باید یکــي از مهم ترین موضوعات 
مورد بحــث در همــه محافــل، اعم از دانشــگاهي، 
رســانه اي، پارلمانــي و دولتي باشــد. بنابرایــن انجام 
بحث هاي جدي در ارتباط با ابعاد حقوقي، دیپلماتیک 
و سیاســي برجام از ضرورت بســیاري برخوردار است؛ 
خاصه آنکه با توجه به برخي نظرات مورد اشاره، به نظر 
مي رسد هنوز آشفتگي هاي بسیاري در ارتباط با ماهیت 

برجام در داخل کشور وجود دارد.
برجام چگونه سندي است؟

براي پاسخ به این سؤال که در صورت نقض برجام 
از ســوی  دولت آمریکا چه مي توان کرد، نخســت باید 
به این ســؤال که برجام چگونه ســندي اســت، پاسخ 
داده  شــود. آیا برجام یک معاهــده یا یک موافقت نامه 
بین المللي الزام آور اســت که از سوی  برخي دولت ها 
امضا  شــده یا صرفا حــاوي مجموعــه اي از تعهدات 
سیاســي داوطلبانه اســت کــه در قالب یــک «برنامه  
عمل» تنظیم شــده  اســت؟ در حقوق بین الملل و نیز 
حقوق داخلي کشورها، معاهده یا پیمان یا کنوانسیون 
به گونه اي از ابزارهاي حقوقي گفته مي شــود که پس 
از مذاکره با دیگر کشــورها بــه تصویب مجالس ملي 
قانون گذاري مي رسد و از جهت الزام آوربودن در داخل 
کشــور هم تراز قوانین مصوب داخلي اســت. معمولا 
اولیــن نکته اي که در ابتداي هر مذاکره بین المللي باید 
مشخص شود،  این است که قصد طرف هاي مذاکره از 
نقطه نظر خروجي مذاکرات چیست. آیا قصد این است 
که یک معاهده یا توافق نامــه حقوقي الزام آور منعقد 
شود یا یک سند غیرالزام آور که فقط گویاي اراده سیاسي 
طرف هــاي ذي ربط به انجام برخي اقدامات باشــد. از 
آنجا که یک معاهده باید به تصویب مجلس ملي برسد 
و نه تنها براي دولت وقت،  بلکه براي دولت هاي بعدي 
نیز الزام آور باشــد، اساسا نحوه برخورد کشورها از ابتدا 
با چنین مذاکراتي متفاوت اســت و اراده سیاسي ویژه و 
کسب آمادگي ها و مقدمات متفاوتي را ایجاب مي کند. 

بــا توجه به اینکه ایــران و آمریکا طرف هاي اصلي 
برجام هستند، اشاره اي مختصر به سنت حقوقي در این 
دو کشور از نظر پذیرش تعهدات خارجي ضروري است:
در آمریــکا توافقــات بین این کشــور و کشــورهاي 
خارجي به طور کلي به ســه دســته، شــامل معاهده، 
موافقت نامه اجرائي و توافقات غیرحقوقي که بیشــتر 
به «تعهدات سیاســي» مشهورند، تقســیم مي شوند. 
یک معاهده (treaty) بعــد از اینکه به عنوان معاهده 
و بــا علم به خروجي الــزام آور آن مــورد مذاکره قرار 
گرفت، باید مطابق قانون اساســي آمریــکا مورد تأیید 
(advice and consent) کنگــره قــرار گیــرد و متعاقبا 
به «تصویب» رئیس جمهور برســد. ســندي که به این 
شــکل مورد مذاکره و تأیید نهایي قرار مي گیرد، نه تنها 
بــراي دولــت و کنگره وقــت، بلکه بــراي دولت ها و 
کنگره هاي بعدي نیز الزام آور اســت؛ مگر آنکه ترک آن 
به نحوي پیش بیني شده باشــد. موافقت نامه اجرائي 
موافقت نامــه  از  نوعــي    (agreement executive)
اســت که رئیس جمهور وقت صرفا بر مبناي اختیارات 
اجرائي خود براي اداره سیاست خارجي مطابق قانون 
اساسي مورد مذاکره قرار مي دهد و امضا مي کند. چنین 
موافقت نامه اي براي همان رئیس جمهور الزام آور است 
و جانشین او ملزم به تبعیت از آن نیست. یعني با تغییر 
شرایط سیاســي، دولت جدید ممکن است تصمیم به 

ترک موافقت نامه هاي اجرائي پیشین بگیرد. 
البتــه در حدفاصل معاهده و موافقت نامه اجرائي، 
«موافقت نامه هاي اجرائي- تقنیني» نیز وجود دارند که 
یا بر اســاس معاهدات موجود یا قوانین پیشــین یا آتي 
کنگره شــکل مي گیرند و مي توانند طیفــي از الزامات 
حقوقي را موجب شــوند. با توجه به تعریف ارائه شده 
در مواد یک و دو کنوانســیون قانــون معاهدات ۱۹۶۹، 
مي توان معاهــدات و نیز توافقــات اجرائي در حقوق 

آمریکا را در شمول این کنوانسیون به شمار آورد.
در حقوق داخلي آمریکا، از توافقات غیررســمي و 
غیرالزام آور یا تعهدات سیاسي (که از نظر دولت آمریکا 
برجام یکي از آنها اســت) نیز سخن مي رود. «تعهدات 
سیاســي» اصطلاح تکنیکي جاافتــاده اي در حقوق و 
سیاست داخلي آمریکا براي توافقات غیر الزام آور است. 
این نــوع توافقات به طرف هاي ذي ربط امکان مي دهد 
تا تعهداتي را عهده دار شــوند و قصــد عمل به آنها را 
نیز داشته باشند، بدون اینکه بخواهند به دشواري هاي 
عبور از مســیر ســخت پارلمــان و رونــد گزارش دهي 
مربوطــه گردن نهنــد. تعهــدات سیاســي اگرچه در 
چارچوب حقوق داخلي آمریکا و حقوق بین الملل الزام 
حقوقي ایجاد نمي کند، اما قطعا منشأ انواع فشارهاي 
غیرحقوقي، اخلاقي و سیاسي براي پایبندماندن طرف ها 

به آنها هستند.
طیف مشــابهي از انــواع توافقات به شــرح فوق 
تقریبا در همه کشــورها، ازجمله در ایــران، نیز وجود 
دارد. آیین نامه «چگونگي تنظیــم و انعقاد توافق هاي 

بین المللي» که در سال ۱۳۷۱ به تصویب هیئت وزیران 
رســیده، گویاي این امر اســت. در بخــش تعاریف این 
ســند به انواع توافق ها و تعاریف آنها اشاره شده  است: 
نخستین موردی که به آن اشاره شده «توافقات حقوقي 
ناشــي از روابط بین الملل» اســت که دولت را «ملتزم 
به امــري» مي کنــد و «داراي آثار و ضمانــت اجرائي 
حقوقي» اســت. این  نوع توافق در مواردي که نیازمند 
تصویب مجلس شوراي اسلامي باشد، « توافق حقوقي 
تشــریفاتي» و در ســایر موارد، « توافق حقوقي ساده» 

خوانده مي شود.
توافق حقوقي ســاده «شــامل قراردادهاي جزئي، 
تنظیم برنامه هاي همــکاري، انجام معاملات و انعقاد 
توافق بر اســاس اجــازه مقــدم و مبادله یادداشــت 
مي شوند». در این سند همچنین از «توافق نزاکتي» نیز 
سخن رفته که «توافقي است ناشي از روابط بین المللي 
که به موجب آن، دســتگاه دولتــي تصمیم خود را به 
تعقیب سیاست هاي معیني اعلام مي نماید، بدون آن که 
اثر حقوقــي لازم الاجرائي بر آن مترتب باشــد». به نظر 
مي رسد که بتوان «توافق نزاکتي» را مترادف «تعهدات 
سیاسي» در حقوق داخلي آمریکا به شمار آورد.با توجه 
به مقدمات فوق، در پاسخ به این سؤال مهم که برجام 
چگونه ســندي اســت و از نظر حقوقي چه وضعیتي 
دارد، قبــل از هر چیز باید به قصــد تنظیم کنندگان آن 
پرداخت. چنانچه اشاره شد، در عرف حقوق بین الملل 
ضروري است که طرف هاي هر دور مذاکراتي از ابتدا در 
مورد خروجي آن به درک واحدي رسیده باشند. در مورد 
برجام همه هیئت هــاي مذاکره کننده از ابتدا؛ یعني در 
آغاز راه براي انعقاد «برنامه عمل موقت ژنو» تصمیم 
گرفتند که هدف مذاکرات نیل به تفاهماتي براي انجام 
یک سلســله  «اقدامــات داوطلبانه» اســت که ایجاد 
الــزام حقوقي نمي کند و مســتلزم تصویب پارلمان ها 
نیست. «برنامه عمل مشــترک» که در ۲۴ نوامبر ۲۰۱۳ 
در ژنو تنظیم شــد، حاوي دو سرفصل با عنوان: «تدابیر 
داوطلبانه ایــران» و «تدابیر داوطلبانــه متقابل ۵+۱» 
اســت. به همین دلیل نیز برجــام موقت و برجام دائم 
فاقد امضا هستند. ســخنان دکتر ظریف در مصاحبه با 
سایت الف در ۳۱ مرداد ۱۳۹۴ گویاي این مطلب است:

«من معتقد هستم که برجام یک توافق بین المللي 
نیست که نیاز به تصویب مجلس داشته باشد... برجام 
درواقع همانطور که اســمش مشخص است،... روشي 
است که این توافق را اجرائي مي کند. لذا از نظر حقوقي 
یک توافق نیســت. این برنامه اي بوده که شما با شش 
کشور خارجي دیگر نشســتید و به تفاهم رسیدید [که] 
مشکلي [را] که در اجراي تعهدات قبلي شما به عنوان 
عضو ســازمان ملــل متحــد و عضو ان پي تــي وجود 
داشته... در قالب یک چارچوب حل کنیم. این چارچوب 
درواقع چارچوبي اســت براي حل مشکلات گذشته. و 
یک توافق نامه بین المللي نیســت کــه نیاز به تصویب 

مجلس داشته باشد».
دکتر عراقچي نیز در مصاحبه با تلویزیون ایران در ۲۰ 
مرداد ۱۳۹۴ گفت: «برجام به عنوان برنامه جامع اقدام 
مشترک مطرح است و این اقدامات مشترک از سوي دو 
طرف به صورت داوطلبانه انجام مي شود». در «قانون 
اقدام متناسب و متقابل دولت جمهوري اسلامي ایران 
در اجراي برجام» که در مهر ۱۳۹۴ به تصویب مجلس 
شــوراي اسلامي رســید، نیز دوبار بر «داوطلبانه»بودن 

اجراي برجام تأکید شده است.
از نظر دولت اوباما نیز از ابتدا برجام نه یک معاهده 
و نه یــک توافق بین المللي، بلکه یک تعهد سیاســي 
به شمار مي آمد. وزارت خارجه آمریکا نیز علاوه بر تأکید 
مستمر بر این امر، نهایتا طي نامه مورخ ۱۹ نوامبر ۲۰۱۵ 
به مایک پومپیــو، نماینده وقت مجلــس نمایندگان و 
رئیس کنوني سیا که پرسیده بود چرا متن توافق که به 
کنگره ارسال شــده، فاقد امضاست، پاسخ داد: «برجام 
یک معاهــده یا یــک موافقت نامه اجرائــي و نیز یک 
سند امضاشده نیســت. برجام منعکس کننده تعهدات 

سیاسي بین ایران و ۱+۵ و اتحادیه اروپاست».
در برجام نیز به  دفعات تصریح شــده که این ســند 
حــاوي مجموعــه اي از «تدابیــر داوطلبانه» اســت؛ 
به عنوان مثال، عنــوان بخش A از ضمیمــه A برجام 
(صفحه ۴) این است: «ایران و ۱+۵ اقدامات داوطلبانه 
زیــر را... انجام مي دهند». در بند x مقدمه و مفاد کلي، 
گفته شــده که «آژانس کلیه تدابیــر داوطلبانه مرتبط 
با هســته اي را کــه در برجام بــه تفصیل ذکر شــده، 
راستي آزمایي مي کند». در بند ۱ و بند ۵۴ همین بخش 
نیز از «تعهدات داوطلبانه ایران..». ســخن رفته است. 
به علاوه، در بند ۳۶ برجام تصریح شــده که هر کشوري 
که نســبت به نقض برجام توسط کشور دیگري شاکي 
باشد و از شکایت خود نتیجه نگیرد، مي تواند به اجراي 
تعهــدات خود ذیــل برجام خاتمه دهــد؛ یعني عملا 
اجازه داده شــده که هر کشور شاکي به راحتي برجام را 
ترک کند.نگارنده در جریــان مذاکرات منتهي به برجام 

نبوده، امــا مي توان حدس زد که هیئــت مذاکره کننده 
ایرانــي با درایــت و مآل اندیشــي بــر داوطلبانه بودن 
تعهدات خود اصرار داشــته اســت. چون آنچه ایران 
با هدف اعتماد ســازي متقبــل شــده، وراي تعهدات 
ایــران در چارچوب معاهدات خلع ســلاحي، از جمله 
ان پي تي و نیز اساســنامه آژانس و موافقت نامه پادمان 
اســت. اگر این تعهدات در قالبي غیــر از این؛ یعني در 
قالبي الزام آور، تقبل مي شد، مي توانست منشأ لطمه اي 
اساسي به حقوق هسته اي کشور باشد. تأکید دولت بر 
عدم ضرورت تصویب برجــام در مجلس نیز از همین 
ملاحظــه حقوقي نشــئت مي گرفت.قطعا، تصریحات 
روشــن مندرج در برجام داراي اهمیــت زیادي از نظر 
حقوق بین الملــل و حقوق داخلي کشــورهاي طرف 
برجــام اســت؛ از جمله آنکــه این توافق سیاســي یا 
دیپلماتیک حقــوق و تکالیف هیچ یــک از طرف ها، از 
جملــه ایران و آژانــس را تحت تأثیر قــرار نمي دهد و 

الزامي حقوقي براي آنها ایجاد نمي کند.
اثرات حقوقي قطع نامه ۲۲۳۱ بر برجام

ســؤالي که بعدا به وجود آمد این بــود که آیا تأیید 
برجام ازســوي شــوراي امنیت که در قطع نامه شماره 
۲۲۳۱ انجام شــد، تغییري در ماهیــت حقوقي برجام 

ایجاد کرده یا خیر.
 در این رابطه، برخــي اظهارنظر کرده اند که اگرچه 
برجــام مبتني بر «تدابیــر داوطلبانه» اســت، اما تأیید 
آن توســط شــوراي امنیت موجب الزام آور شــدن آن 
در چارچوب منشــور شــده اســت. برخي نیز برعکس 
برآننــد کــه بنــد مربوطــه؛ یعنــي بنــد دوم اجرائي 
قطع نامــه جنبــه توصیــه اي دارد و تنها از کشــورها 

دعوت مي کنــد که از اجراي برجام حمایت کنند. آنچه 
 «calls upon» در مرکز ایــن بحث قــرار دارد عبــارت
در ابتــداي این بند اســت. به طورکلــي، در مورد تعبیر 
«calls upon» در بین حقوق دانان برخي اختلاف نظرها 
وجــود دارد. برخي برآنند که از ایــن تعبیر ایجاد الزام 
حقوقي مســتفاد مي شــود و برخي دیگر کاربرد آن را 
گویاي قصد توصیه اي شورا مي دانند. استفاده از عبارت 
«calls upon» در مــواد ۳۳ و ۴۱ منشــور و نیــز نحوه 
کاربرد این عبارت در برخي از قطع نامه هاي پیشین شورا 

مبناي اصلي استدلال گروه نخست است.
در مقابل، گروه دوم به رویه شورا در یکي، دو دهه اخیر 
در نحوه استفاده از این عبارت که عمدتا هدف توصیه اي 
داشته، در مقایســه با استفاده از عبارات دیگري به ویژه 
«decides that all Member States shall» کــه بارهــا 
براي ایجاد الزام حقوقي اســتفاده مي شــود، اســتناد 
مي کنند. از جمله اینکه شورا در همین قطع نامه ۲۲۳۱، 
تمایز آشــکاري بین دو نوع تعبیر اشاره شده قائل شده 
و به وضوح نشــان داده کــه از «calls upon» به قصد 

توصیه استفاده کرده است. 
قطع نامــه   (b)  ۷ بنــد  در  مثــال،  عنــوان  بــه 
«All States shall comply with» عبــارت   ،۲۲۳۱
عبــارت و  امــور  بـرخـــي  بــا  ارتـبـــاط  در 
«All States are called upon to comply» در ارتباط 
بــا برخي دیگــر از امور به کار رفته که بســیار جالب و 
درعین حال گویاســت. به علاوه، قصد کشورهاي ۱+۵ و 
ایران که پیش نویس ایــن قطع نامه را تهیه کرده اند نیز 
مهم است. مشــکل مي توان تصور کرد که این کشورها 
درباره برجام به عنوان سندي حاوي «تدابیر داوطلبانه» 
مذاکره کرده باشند و سپس خواسته باشند از طریق یک 
قطع نامه شــورا، آن را به ســندي الزام آور تبدیل کنند.
به علاوه، مقامات جمهوري اســلامي ایران نیز حداقل 
در رابطــه با قطع نامه ۲۲۳۱، قائــل به توصیه اي بودن 
عبارت «calls upon» هســتند؛ کما اینکه بند ۳ پیوست 
B قطع نامه که به بحث موشکي ایران اختصاص دارد، 
با همین عبارت «calls upon» شــروع مي شود و ایران 
همیشه تأکید کرده که از این طریق از ایران دعوت شده تا 
فعالیت هاي موشکي را متوقف کند و یک الزام حقوقي 
براي ایران ایجاد نشــده است. این در حالي است که در 
بند مشــابه در قطع نامه ۱۹۲۹؛ یعنــي بند ۹، از عبارت 
اســتفاده   «Decides that Iran shall not undertake...»

شده است. 
ادامه در صفحه ۱۹
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