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  با وجود آنکه توافق سه جانبه پکن و احیای روابط ایران و عربستان،   .
سیاست خارجی منطقه تهران را قطعی بهبود بخشید، اما این گزاره هم 
مطرح است که کماکان موضوعاتی در رابطه با دیپلماسی ایرانی یعنی 
جنگ اوکراین، وضعیت مبهم برجام و ... به قوت خودش باقی است. 
حال از این منظر بهبود مناســبات منطقه ای تهــران می تواند تأثیری 
مثبت هرچند اندک روی این موضوعات چالشــی سیاســت خارجی 

ایران داشته باشد؟
به هر حال باید بپذیریم که توافق ســه جانبه پکن و احیای روابط 
ایران و عربستان یک اتفاق مثبت در سیاست خارجی ایران بود. ضمنا 
آن چیزی هم که مسلم است، این است که راه حل عبور از هر بحرانی 
صرفا مذاکره و دیپلماسی است. بنابراین وقتی شاهد یک اتفاق مثبت 
یعنی کاهش تنش بین جمهوری اســلامی ایران و عربستان سعودی 
هســتیم، قطعا این اتفاق تأثیرات مثبت خود را در سطح منطقه و به 
تبع آن در مناسبات فرامنطقه ای خواهد داشت؛ کما اینکه سیگنال های 

مثبت این اتفاق را هم در همین یک ماه اخیر شاهد بودیم.
  میزان تأثیرگذاری آن هم مطرح است، نه؟  .

بله. قطعا باید در این زمینه بررسی دقیق تری صورت بگیرد. فعلا 
مشــخص نیســت که میزان اثرگذاری این اتفاق بر سایر موضوعات و 
چالش های سیاســت خارجی ایران چقدر خواهد بود؛ اما آن گونه که 
مطــرح کردم، به هــر حال توافق ایران و عربســتان یک اتفاق مثبت، 
ســازنده و رو به جلو برای دو کشور، کل منطقه غرب آسیا و همچنین 

تحولات فرامنطقه ای خواهد بود.
  اگر بخواهیم دقیق تر میزان این اثربخشی را بررسی کنیم، از دید شما   .

تا چه حد توافق تهران - ریاض می تواند بر موضوعات دیگر مؤثر باشد؟
اگر بخواهیم دقیق تر میزان این اثربخشــی را در پاسخ به پرسش 
شما بررسی کنیم، باید این را اضافه کرد که در کنار احیای روابط ایران 
و عربســتان، تهران می بایست موضوع پرونده فعالیت های هسته ای 
را هم به نتیجه برســاند. یعنی برجام هم در ســال جاری لاجرم به 
نتیجه برســد. در همین زمینه من در یادداشتی که همین چند هفته 
پیش در شــورای روابط بین الملل روسیه منتشر کردم، عنوان داشتم 
جمهوری اســلامی ایران با توجه به وضعیت داخلی به ویژه مسائل 
اقتصادی و معیشــتی، به این نکته واقف است که تنها راه برون رفت 
از این وضعیت، کاهش اصطکاک در سیاست خارجی است. از این رو 
همان گونه که بارها جمهوری اســلامی ایران مطرح کرده است، این 
بار ســعی دارد به شکل عملی و عینی تر این را اثبات کند که توان  و 
تمایلی برای رسیدن به نقطه گریز هسته ای ندارد و به سمت تعامل 
با آژانس پیش رفته است. پس اگر ایران به این نقطه برسد و در کنار 
آن دولت بایدن هم چون در مناســبات یورو آتلانتیک با بحران جنگ 
اوکراین دســت به گریبان اســت، قطعا نمی خواهد پرونده و چالشی 
جدی در خاورمیانه به نام ایران داشته باشد، به همین دلیل دو طرف 
(ایران و آمریکا) طبق شــرایط و اقتضائات فعلی واقعا به یک توافق 
نیاز دارند. به همین دلیل من عنوان کردم که احتمالا توافق «موقتی» 

در کار خواهد بود.
  که البته وزارت امور خارجه آمریکا این گزاره (توافق موقت) را که به   .

نقل از پایگاه اکسیوس مطرح شده بود ، رد کرد؟
مســئله رد یا تأیید مطرح نیســت، بلکه شــرایط است که تعیین 
می کند چگونه مذاکره یا توافقی در دستور کار طرفین قرار گیرد. اکنون 
ایران به واقع با توجه به شــرایط داخلی سعی می کند یک امتیاز رفع 
تحریمی را از آمریکایی ها بگیرد و در سوی دیگر دولت بایدن هم تمایل 
دارد برخی اتفاق ها ماننــد جنگ یمن و موضوع پرونده فعالیت های 
هســته ای ایران را بــه نحوی مهار کند که بحرانــی جدی در منطقه 
خاورمیانه شکل نگیرد. از این جهت توافق موقت یک بازی برد - برد 

برای همه خواهد بود.
  برخی معتقدند پرونده فعالیت های هسته ای ایران و اساسا احیای   .

برجام و مذاکرات هسته ای به جنگ اوکراین گره خورده است. تا زمانی 
که تکلیف این بحث روشن نشود، چیزی به نام ازسرگیری مذاکرات و 
حتی نکته ای که شما مطرح کردید، یعنی «توافق موقت»، نمی تواند در 

دسترس قرار گیرد؟
به نظر من ارتباطی بین موضوع پرونده فعالیت های هسته ای ایران 

و جنگ اوکراین وجود ندارد.
  چرا؟  .

چون بعد از آغاز جنگ اوکراین دوباره مسئله احیای برجام چندین 
بار در دستور کار همه قرار گرفت.

  که به نتیجه نرسید؛ غیر از این است؟  .
اینکه به نتیجه رسید یا نرسید، یک موضوع است و اینکه در دوره 
جنــگ اوکراین موضوع مذاکــرات احیای برجام دوباره مطرح شــد، 
موضوع دیگر. به هر حال همه طرفین سعی کردند برجام احیا شود؛ 
پس موضوع جنگ اوکراین از پرونده هســته ای ایران کاملا جداست و 
مضافا در این مدت هم که از جنگ اوکراین می گذرد، موضع روســیه 
تقریبا همین بوده اســت. من در گفت وگوی پیشــین با شــما عنوان 
کردم، هم روســیه و هم ایالات متحــده آمریکا در هر موضوعی که با 
هم اختلاف داشــته باشند، در نرســیدن ایران به نقطه گریز هسته ای 
اتفاق نظر دارند؛ چون ظهور یک قدرت هسته ای در منطقه خاورمیانه 
می توانــد معادلات مســکو و به خصوص واشــنگتن را به هم بزند و 
بحرانی را در غرب آســیا شکل خواهد داد که طبیعتا منافع همه این 
بازیگران را به خطر خواهد انداخت. از این رو روسیه هم مانند آمریکا 
سعی می کند تهران از رسیدن به نقطه گریز هسته ای باز بماند. بنابراین 
لزوما موضوع برجام و پرونده فعالیت هسته ای را نمی توان به جنگ 

اوکراین گره زد.
  به نظر من با مسامحه از روی مسئله عبور کردید؛ چون تقریبا   .

برای همه مســجل اســت که جنگ اوکراین چه بهانه ای برای 
احیانشدن برجام ساخت.

باید واقع بینانه به مســئله نگاه کنیم. روسیه به واقع نمی خواهد 
مذاکرات برجام متوقف شــود؛ کما اینکه مقامــات روس بارها و بارها 
از تمایل برای ازســرگیری مذاکرات گفته انــد. همین امروز هم رافائل 
گروســی، مدیرکل آژانس بین المللی انرژی اتمی، ســفری به روسیه 
داشته است تا در مورد نیروگاه زاپروژیا با مقامات روس مذاکره کند. در 
این ســفر قطعا گروسی و مقامات روسیه درخصوص احیای برجام و 
اختلافات پادمانی ایران گفت وگوهایی را انجام خواهند داد. این نشان 
می دهد که روســیه هم سعی می کند به ســهم خود و جدا از جنگ 
اوکراین، تأثیر مثبتی روی موضوع هسته ای ایران داشته باشد. بله من 
هم معتقدم با توجه به مشــکلات، چالش ها و بحران هایی که وجود 
دارد، طرح کردن مســئله احیای برجام در شرایط کنونی قدری دور از 
واقعیــت خواهد بود، اما در یک فرمول واقع بینانه چون همه طرفین 
به یــک فضای کاهش تنش نیاز دارنــد، بنابراین یک «توافق موقت» 
می تواند در دسترس باشــد. البته این مسئله به معنای احیای برجام 

نیست.
  به سفر گروسی به روسیه اشــاره کردید. پیش تر از این شاهد سفر   .

حسین امیرعبداللهیان هم به مســکو بودیم. آیا بین این دو ارتباطی 
وجود دارد و مسکو ســعی دارد بین تهران و آژانس نقش میانجیگر را 

ایفا کند؟
به نظر من خیر.

  به چه دلیل چنین باوری دارید؟  .
چون موضوع اصلی ســفر آقای گروسی به روسیه، جنگ اوکراین 
و تأثیر آن روی نیروگاه اتمی زاپروژیا ســت. به هر حال از نگاه روسیه، 
اوکرایــن به تعهدات خود در قبال ایــن نیروگاه اتمی عمل نمی کند و 
بــا تیراندازی، امنیت این نیروگاه را تحت تأثیر قرار داده اســت. اما به 
نظر من ســفر حسین امیرعبداللهیان دو هدف اصلی داشته است که 

ارتباطی به برجام ندارد.
  کدام دو موضوع؟  .

اول مســئله تحولات قفقاز است و موضوع دیگر هم به تحولات 
ســوریه بازمی گردد. به هر حال روســیه در آینده نزدیک ســعی دارد 
نشست ۳ + ۳ را در مسکو برای مدیریت تحولات قفقاز برگزار کند. به 
همین دلیل تلاش دارد  روابط جمهوری آذربایجان، ترکیه و ایران را به 
هم نزدیک کند. از سوی دیگر، روس ها تلاش می کنند تحولات سوریه 
را هــم مدیریت کنند. البته جز ایــن دو موضوع، اهداف دیگری هم از 

سفر امیرعبداللهیان به روسیه وجود داشت.
  چه هدفی؟  .

به نظر من یکی از اهداف مهم دیگر این ســفر به توافق بلندمدت 
بین ایران و روسیه باز می گردد. ببینید در توافق بلند مدتی که در آوریل 
۲۰۰۱ امضا شــده بــود و در ســال ۲۰۲۱ تمام می شــد، در همان بند 
بیســت و یکم این توافق مطرح شد که اگر طرفین تمایل داشته باشند 
می توانند به صورت خودکار پنج ســال دیگر این توافق را تمدید کنند، 
ولی چون این تمایل وجود نداشــت، به نظر می رســد دو طرف ایران 
و روســیه در وجه جدیدی به دنبــال امضای توافق بلند مدت دیگری 
هستند که ابعاد سیاسی، دیپلماتیک، تجاری، اقتصادی، نظامی، امنیتی 

و دفاعی را دنبال می کند. طبیعتا با توجه به شرایطی که امروز روسیه 
در آن قرار دارد و قطب بندی که ایران با غرب پیدا کرده اســت، انتظار 
می رود هم گرایی بیشــتری در این توافق جدید بین تهران و مسکو به 
وجود آید. به همین دلیل در سفر امیرعبداللهیان علاوه بر رایزنی درباره 
چند وچون این توافق، قرار شــد در ســفر پیش روی لاوروف به تهران، 

توافق جدید امضا شود.
  موضوع مهم تــری را مطرح کردیــد. با توجه بــه امضای توافق   .

بلندمدت ایران و روسیه که می تواند مناسبات نظامی، امنیتی و دفاعی 
دو طرف را تقویت کند، در ماه های اخیر برخی رسانه های داخلی و نیز 
رسانه های آمریکایی روی موضوع ارسال و فروش جنگنده سوخو- ۳۵ 
به ایران مانــور داده اند. حتی آن گونه که نمایندگان مجلس شــورای 
اســلامی هم مطرح کرده اند، قرار بوده اوایل امسال این جنگنده ها به 
ایران داده شود. شما که در روسیه حضور دارید آیا مسکو چنین تمایلی 

دارد؟
وقتی خبر ســوخوها مطرح شــد، رســانه های روســیه هم آن را 
منتشــر کردند، اما این رســانه های روس خبر را به نقل از رسانه های 

خارجی زبان عنوان کردند.
  بالاخره شما در روســیه حضور دارید و نزدیکی بیشتری به محافل   .

سیاسی و رسانه ای این کشور دارید. آیا سوخویی به ایران داده خواهد 
شد یا نه؟

موضوع فروش جنگنده ســوخو به ایران از اواخر دولت روحانی 
مطرح شد، به ویژه از نمایشگاه هوایی مسکو.

  روی تاریخچه موضوع نرویم، آیا مســکو در ۱۴۰۲ به تهران سوخو   .
می دهد؟

اجازه دهید مسئله را روشن تر کنم. موضوع فروش جنگنده سوخو 
به ایران از اواخر دولت روحانی مطرح شد، به ویژه از نمایشگاه هوایی 
مسکو. اما زمانی مسئله مهم  تر و پررنگ تر شد که شاهد سفر رئیسی به 
روسیه بودیم. بعد از بازگشت رئیسی از روسیه خبرنگاری از دیمیتری 
پسکوف پرسید که آیا جنگنده ای به ایران داده خواهد شد یا خیر؟ که 
او هم به نحوی ســعی کرد این موضوع را به دیگر مقامات روســیه 
نســبت دهد و از پاســخ صریح به آن شــانه خالی کرد؛ بنابراین این 

موضوع از اساس نفی نشد. از همین جهت می توان انتظار داشت که 
فروش و ارسال جنگنده سوخو از سوی روسیه به ایران عملیاتی شود، 
اما چون اگر این اتفاق روی دهد، اســکادران هوایی  ایران دچار تحول 
جدی خواهد شد، طبیعتا روسیه هم انتظار دارد که این جنگنده ها در 
راســتای افزایش تنش مورد استفاده قرار نگیرد؛ بنابراین به نظر من و 
در پاسخ شفاف به سؤال شما این رفتار تهران است که تعیین می کند 
روســیه می تواند جنگنده ای به ایران بدهد یا نــه. ما دیدیم که آقای 
لاوروف در همین سفر حسین امیرعبداللهیان به روسیه از توافق ایران 
و عربستان تا چه حد استقبال کرد و از آن رضایت داشت؛ بنابراین اگر با 
جنگنده  های روسیه اصطکاک بیشتری بین ایران و برخی کشورها شکل 

بگیرد، بی شک مسکو تمایلی به دادن این جنگنده ها نخواهد داشت.
  در عین حال ما شــاهد سابقه منفی روســیه در پرونده اس - ۳۰۰   .

بوده ایم، نه؟!
نــه اینکه من در روســیه حضور دارم و بخواهم از سیاســت های 
مسکو دفاع کنم، اما به هرحال باید بپذیریم که اکنون نمی توان با عینک 
جانبداری از غرب برخی رفتارهای روسیه را مانند پرونده اس- ۳۰۰ زیر 
سؤال برد و به قول شما گفت که شاهد سابقه منفی روسیه در پرونده 
اس - ۳۰۰ بوده ایم یا اینکه نمی توان به روســیه اعتماد کرد، چون در 
همان مقطع هم برخی رفتارهای دولت اســبق در ایران باعث شــده 
بود روســیه در دادن این موشک ها به ایران محتاطانه رفتار کند که با 
قطع نامه ای علیه خود مواجه نشود. پس دوباره تأکید دارم اینجا رفتار 
ایران اســت که تعیین می کند روسیه سلاحی به ایران بدهد یا ندهد. 
ما نباید موضوع را ســیاه و سفید یا صفر و صد ببینیم. به اعتقادم این 
جمله درست نیست که نمی توان به روسیه اعتماد کرد؛ اینجا موضوع 
اعتماد نیســت. باید دید رفتار داخلی چگونه است؟ چون این پارامتر 

تعیین کننده خواهد بود.
  نکتــه مهمی را در لابه لای تحلیل عنوان کردید، اینکه روســیه هم   .

از احیای روابط ایران و عربستان ســعودی رضایت دارد. آن گونه که 
مقامات مســکو مطرح کردند در موفقیت پکن بــرای توافق ایران و 
عربستان نقش آفرین بوده اند. به باور شما چرا روسیه از احیای روابط 

ایران و عربستان خرسند است؟
اولا تلاش روسیه برای کاهش تنش ایران و عربستان به تلاش های 
اخیر چین بازنمی گردد. روســیه تقریبا از دوره دونالد ترامپ موضوع 
صلح در خاورمیانه را مطرح کرده بود. مسکو در سال ۲۰۲۰ دو طرح 
را عنوان کرد، اول اینکه مطرح شد دیداری بین حسن روحانی و دونالد 
ترامپ انجام شــود. در آن زمان روسیه سعی کرد به عنوان واسطه و 
میانجی این دیدار عمل کند تا برجام دوباره احیا شود که البته آن زمان 
در محافل رســانه ای مطرح بود اگر حســن روحانی به نیویورک سفر 
می کــرد و در مجمع عمومی حضور می داشــت پوتین هم به آمریکا 
ســفر می کرد تا زمینه این دیدار را فراهم کند. در همان زمان روســیه 
طــرح دومی را هم مطرح کرد با عنوان طرح امنیت خلیج فارس که 
اصولی را هم برایش تعریف کرد که بر مبنای این اصول ســعی شده 

روابط کشورهای حاشیه خلیج فارس با ایران به سمت کاهش تنش 
پیش رود. البته در آن زمان به نظر می رســید طیفی در تهران تمایلی 
به کاهش تنش با عربســتان ســعودی ندارد و دولت روحانی هم در 
این زمینه اساسا تصمیم گیر نبود. به همین دلیل تلاش های روسیه به 
نتیجه نرسید. مضافا عربستان هم اقبالی به این کاهش تنش با ایران 
نداشت. اما روسیه همچنان به شکل جدی به دنبال میانجیگری بین 
ایران و عربستان بود و ســعی کرد از وزن خود برای موفقیت پکن در 
این رابطه اســتفاده کند. حتی گفته می شد که روسیه هم سعی کرده 
است یک وساطت و میانجیگری بین ایران و عربستان طی هفته های 
اخیر داشــته باشد. به هرحال آن چیزی که اکنون نقش چین را پررنگ 
کرد و توانست به احیای روابط ایران و عربستان برخلاف روسیه منجر 
شود، به مناسبات تجاری و مالی پکن با دو طرف بازمی گردد. مناسبات 
تجاری عربســتان ســعودی و چین بیش از ۱۰۰ میلیارد دلار است. در 
همین ســفر جدید رئیس جمهور چین به عربستان سعودی ما شاهد 
توافقات حدود ۸۰ میلیارد دلاری بودیم. پس چون چین توانسته است 
مناسبات تجاری و تراز تجاری گسترده و کلانی را با عربستان سعودی 
و همچنین با جمهوری اســلامی ایران داشته باشد، اهرم فشار بیشتر 
و برنده تری برای این توافق داشــت و بهتر توانســت تهران و ریاض را 
مجاب به احیای روابط کند. به هر حال باید بپذیریم که الان وضعیت 
اقتصادی در داخل کشور چندان مناسب نیست، به همین دلیل تهران 
بیش از گذشــته تمایل داشــت که روابط خود را با عربستان سعودی 

احیا کند.
  روی یکی از موضوعات چالشی سیاست خارجی ایران این روزهای   .

یعنی مسئله قفقاز، قره باغ و به  ویژه جمهوری آذربایجان تمرکز کنیم. 
عنوان کردید یکی از اهداف و موضوعات سفر حسین امیرعبداللهیان 
به روسیه ناظر به این مســئله بوده و مسکو می کوشد دوباره نشست 
۳+۳ را برگزار کند. آیا آن گونه که مطرح شــده اســت باکو با تحریک 
برخی کشورهای منطقه ای و فرامنطقه ای به دنبال تنش آفرینی عمدی 

با تهران است و روسیه مسکو نمی تواند نقشی ایفا کند؟
ابتدا بایــد بگویم که روســیه به هیچ عنوان تمایلــی به افزایش 
تنــش و بحران در مناطق پیرامونی خــود یعنی منطقه قفقاز ندارد. 
به هر حال باید بپذیریم که بیش از یک ســال اســت روســیه درگیر 
جنگ اوکراین اســت و اصلا تمایلی ندارد بحران مضاعفی در اطراف 
مرزهایش شــکل بگیرد، چون روسیه در مرزهای غربی خود با جنگ 
اوکراین دست به گریبان است. در مرزهای شرقی خود و در افغانستان 
بــا پدیده جریان رادیکال طالبان هم مواجه اســت. حال اگر بخواهد 
در قره باغ و قفقاز هم با تنش دیگری روبه رو شــود، امنیت روسیه به 
شکل جدی تحت تأثیر قرار خواهد گرفت. در این راستا آقای لاوروف، 
وزیر امور خارجه روسیه، در موضوع سیاست خارجی جدید که پوتین 
آن را امضا کرد، عنوان داشــت که غرب سعی داشته است به واسطه 
موضوع ناوالنی در داخل روسیه اعتراضاتی به راه بیندازد و به واسطه 
جنگ اوکراین روسیه را درگیر کند و همچنین در سایه موضوع قفقاز 
در خارج هم روســیه را دچار بحران کند. پس شــاید روســیه سعی 
داشته باشد به واســطه تداوم اختلاف ایروان و باکو همچنان نقش، 
نفوذ و تأثیر خود را در قره باغ و قفقاز داشته باشد، اما به هیچ عنوان به 

دنبال جنگ در این منطقه نیست.
  پس چرا اکنون شاهد تنش باکو با تهران هستیم؟  .

این مســئله بیشــتر باید از منظر ایران بررسی شود. تهران به واقع 
نقشه روشــنی برای قفقاز ندارد. نمی داند که از باکو چه می خواهد. 
شما به سفرهای مشــابه آقای امیرعبداللهیان یا قبل از آن سفر سال 
۲۰۲۰ عراقچی به روســیه نگاه کنید. همیشه همه چیز در یک نشست 
خبــری و کلی گویی و موضع گیری دیپلماتیک خلاصه شــد؛ اینکه به 
کشور سوم اجازه حضور در قفقاز را نمی دهیم. مرزها نباید تغییر پیدا 
کند و نظایر آن؛ اینها راه حل نیســت. حتی در زمان دولت روحانی که 
موضوع ابتکار عمل تهران مطرح بود تا به اکنون ما جزئیات این ابتکار 
عمل را نمی دانیم و واقعا مشخص نیست که  ایران برای قفقاز، قره باغ 
و جمهــوری آذربایجان چه برنامه  و طرحــی دارد. آیا واقعا به دنبال 
تقویت جایــگاه و نفوذ خود از طریق نیروهای همســو در آذربایجان 
است؟ آیا به دنبال قطع نفوذ اســرائیل در قفقاز، قره باغ و جمهوری 
آذربایجان اســت یا اینکه به هر شــکلی ســعی دارد از ایجاد دالان 
زنگه زور و قطع مرزها جلوگیری کند؟ اما برخلاف آن ما شاهد هستیم 
که برخی کشورها مانند ترکیه توانستند در سایه یک برنامه ریزی دقیق و 
روشن، نقش، نفوذ، توان و جایگاه خود را در این منطقه افزایش دهند 
تا جایی که اکنون در کنار روســیه می توانند محل و منبع تصمیم ها و 
منشــأ تحولات در منطقه قفقاز باشــد. به ۳+۳ نگاه کنید، سه کشور 
گرجستان، ارمنســتان و آذربایجان که هم مرز هســتند، اما در آن سو 
ایران نمی تواند در کنار روســیه و ترکیه  منشــأ تصمیم و تحولات در 
قفقاز باشــد. پس اگر می بینیم امروز وضعیت ایران در منطقه قفقاز 
با بحران مواجه شده و تنش هایی در مناسبات با جمهوری آذربایجان 
شکل گرفته، به دلیل نبود همین برنامه روشن و دقیق است. به اعتقاد 
من تکلیف ایران با این منطقه روشــن نیســت و برخی اوقات به نظر 
می رسد نمی داند چه می خواهد. البته این جملات به معنای دفاع و 
تطهیر جمهوری آذربایجان نیست، اما باید بپذیریم که سیاست ما در 
این منطقه هم واقعا روشن و شفاف نبوده است. اکنون برای بسیاری 
این سؤال مطرح است که نتیجه برخی جنجال آفرینی ها و هیاهوهای 
سیاسی و رسانه ای به کجا خواهد انجامید؟ ما باید برنامه درستی را در 
دیپلماسی منطقه ای داشته باشیم، وگرنه نتیجه آن صرف هزینه های 

بسیار و درجازدن خواهد بود.

در گفت وگوی «شرق» با احمد وخشیته بررسی شد

آیا تهران و واشنگتن به سمت توافق موقت خواهند رفت؟
روسیه به ایران در ۱۴۰۲ جنگنده خواهد داد؟

عبدالرحمن فتح الهی: بعد از توافق ســه جانبه پکن، احیای روابط تهران - ریاض و بهبود مناسبات منطقه ای جمهوری اســلامی ایران، طیفی از تحلیلگران و ناظران اعتقاد دارند که تهران به دنبال توازن  بخشی و حل وفصل موضوعات کلیدی دیگر در دیپلماسی 
است که موضوع جنگ اوکراین، احیای برجام و تحولات داخلی در این چارچوب جای می گیرند. اما در مقابل برخی نیز تأکید دارند بهبود مناسبات منطقه ای ایران با کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس، تأثیرگذاری لازم را برای حل وفصل این موضوعات ندارد. 
به همین دلیل «شرق» سعی کرده است در گفت وگویی با احمد وخشیته به بررسی دقیق تر این موضوع بپردازد. در این گپ و گفت با استادیار دانشگاه ملل روسیه و استاد مدعو دانشگاه ملی اوراسیا، تلاش شده به موضوع نگاه روسیه در قبال ایران در سال جدید 

و برخی پرونده ها نظیر جنگ اوکراین، احیای برجام، تنش باکو با تهران و نیز نقش کرملین در احیای روابط ایران و عربستان نیز پرداخته شود.

 وحیده کریمی: تصمیمات مجمع تشــخیص مصلحت نظام که مدتی اســت برای خود 
جایگاه ویژه در قانون گذاری قائل است و هر آنچه را مصلحت بداند، حتی خارج از حیطه 
وظایف قانونی خود جاری و ساری می کند، سبب اعتراض چندباره بهارستان نشینان شده 
است. طبق قانون اساسی، مرجع اصلی قانون گذاری در کشور، مجلس شورای اسلامی 
است و مجمع تشخیص مصلحت نظام، قرار است اختلاف بین مجلس و شورای نگهبان 
را اگر در مناسبات قانونی این دو نهاد رفع نشد، بررسی و رفع کند، نه اینکه حتی در زمان 
بررسی یک طرح شورای نگهبان یکباره آنچه را خود مصلحت دانسته، جای قانون ابلاغ 
کند یا شاکله مصوبه مهمی مانند لایحه بودجه را به تشخیص خود تغییر دهد و موجب 

اعتراض نمایندگان مجلس و افکار عمومی شود.
دیروز علی بابایی کارنامی در نطق میان دستور خود در جلسه مجلس شورای اسلامی 
با بیان اینکه بیایید با قوه عاقله مجلس و دولت به جنگ نابسامانی ها برویم، خطاب به 
مجمع تشخیص مصلحت نظام گفت: در کار مجلس دخالت نکنید و همراه مجلس و 
دولت باشــید. او در ادامه اظهار کرد: به عنوان مثال بودجه ای که در مجلس به تصویب 
رسید، به مجمع تشخیص رفت و بدون رعایت قانون اساسی همه شاکله بودجه از جمله 

موضوعات مرتبط با قیر، تهاتر، محرومیت و خودرو را بر هم ریخته اند.

ســیدکاظم دلخوش، دیگر نماینده در بهارســتان، هم در تذکری شفاهی در مجلس 
گفت: مجلس باید به مجمع تشخیص مصلحت نظام تذکر دهد؛ چرا که شورای نگهبان 
نظرات خود را درباره بودجه ارســال کــرد و اصلاحات نیز در مجلس صورت گرفت؛ اما 
بعد از آن تازه مجمع تشخیص وارد می شود. او در ادامه تأکید کرد: پس باید پرسید جای 
مجلس کجاســت؟ با این روش به مجلس ظلم می شــود؛ در حالی که ما قسم خوردیم 

حقوق مردم را دنبال کنیم.
پیش از این نیز در اسفند سال گذشته سخنگوی کمیسیون حقوقی و قضائی مجلس 
شورای اسلامی با انتقاد از اقدامات هیئت نظارت مجمع تشخیص مصلحت نظام گفت 
که چرا هیئت عالی نظارت مجمع تشــخیص مصلحت نظام جلوتر از شــورای نگهبان 
درباره مصوبات مجلس در لایحه بودجه نظر می دهد؟ ســیدکاظم دلخوش در جلسه 
علنی بیســت و یکم اسفند سال گذشته مجلس شورای اســلامی در تذکری گفت: طبق 
اصل ۱۱۲ قانون اساسی، مجمع تشــخیص مصلحت نظام مرجع رفع اختلاف نظر بین 
مجلس شــورای اسلامی و شورای نگهبان است و تفسیر برعهده مجمع قرار داده شده 
است. او با بیان این جمله که «در حال حاضر هیئت نظارت در مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، قبل از بررسی مصوبات مجلس در شورای نگهبان، به بررسی مصوبات می پردازد، 

نمونه بارز آن درباره بودجه اســت که مجمع تشخیص مصلحت نظام در برخی موارد 
ابهام گرفته و آنها را رد کرد» افزود: وقتی این اتفاق می افتد، شورای نگهبان خود را صالح 
به رســیدگی به این موارد نمی داند و عملا این موضــوع روی زمین می ماند. این همان 
وضعیتی است که درباره ده ها طرح و لایحه شاهدیم که در هیئت نظارت مجمع مطرح 

شده و شورا به آن وارد نمی شود.
بعد از این انتقادات بود که نوبت به الیاس نادران رســید که از هیئت نظارت مجمع 
انتقاد کند، چند روز بعد در تذکری گفت: «در هیچ جای آیین نامه نیامده که باید مجلس 
شــورای اســلامی نظر مجمع تشــخیص مصلحت نظام را در مصوبات تأمین کند، قبلا 
رویه این بود که اگر مجمع تشخیص نظراتی داشت، به شورای نگهبان می داد و شورای 
نگهبــان آن را به مجلس به عنوان نظراتش ارســال می کرد و نســبت به آن اصرار هم 
نداشــت». نماینده تهران تأکید کرد که «الان رویه عوض شــده است. درباره بودجه نه 
مجمع تشــخیص مصلحت نظــام بلکه هیئت عالی مجمع اظهارنظــر می کند و آنجا 
کارمندی نشســته و آنها را به مجلس شــورای اســلامی منتقل می کند». او خطاب به 
قالیباف گفت که «از شأن مجلس دفاع کنید». رئیس مجلس هم در پاسخ به تذکر الیاس 
نادران در حمایت از رویه اجرائی مجمع گفت «موضوعی که درباره مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام مطرح کردید، مجمع تشخیص مصلحت نظام در حوزه بودجه دخالتی 
ندارد. آن بحثی که مدنظر شماست، هیئت عالی نظارت بوده که این هیئت بر اساس بند 
۲ اصل صد و دهم قانون اساســی، در سیاســت های کلان از جهت رویکردی و ضمانت 
بر اینکه مصوبات ما مغایرتی با سیاســت ها ندارد و از طریق شــورای نگهبان اظهارنظر 
می کند. یعنی ما هیچ ارتباط مســتقیمی با هیئت عالــی نظارت نداریم و این هیئت باید 
مطالب خود را به شورای نگهبان بدهد و اگر مصوبات مغایرتی با بند ۲ اصل ۱۱۰ قانون 

اساســی داشت، به ما منعکس می شود. ممکن است در روش برخی اشکالاتی که شما 
عنوان می کنید، درست باشد و وارد جزئیاتی شوند که بنده هم به آن موضوعات معترض 

باشم که آن بحث دیگری است».
اما این بررســی را برخی نمایندگان «دخالت» مجمع در اختیارات مجلس می دانند 
و معتقدند مجمع وارد حیطه اختیارات مجلس شــده است؛ هرچند در روزهای پایانی 
سال گذشته با شدت گرفتن این نقدها، آملی لاریجانی، رئیس مجمع تشخیص مصلحت 
نظام، در دفاع از عملکرد مجمع و تأکید بر بررسی کلیات نه جزئیات، گفت که «متأسفانه 
در مجلــس، مطالب نادرســتی درباره هیئت عالی نظارت مجمع طرح شــده اســت و 
در ایــن اظهارنظرها، تلقی های اشــتباهی در بیان برخی نمایندگان مجلس مشــاهده 
می شــود. آملی لاریجانی افزود: «در هیئت نظــارت، مصوبات مجلس از حیث تطبیق و 
مغایرت نداشــتن با سیاست های کلی بررسی می شــود». او تأکید کرد: «مصوبات هیئت 
عالی، پس از بررســی و تبادل نظر های مبســوط و مستدل اعضای هیئت نظارت از میان 
اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام و با رأی گیری مشخص می شود. مصوبات هیئت 

به صورت رسمی از طریق شورای نگهبان به مجلس شورای اسلامی ارائه می شود».
به هر حال انتقادها به عملکرد مجمع که با بررســی لایحه بودجه ۱۴۰۲ در شورای 
نگهبان براســاس اصول ۴ و ۹۴ قانون اساســی شــروع شــد، همچنان ادامه دارد؛ زیرا 
هم زمان هیئت عالی نظارت مجمع تشــخیص مصلحت نظــام هم بند هایی از بودجه 
را از نظــر انطبــاق با سیاســت های کلی نظام بررســی می کرد و درنهایــت هر آنچه را 
مغایر با مصلحت اندیشــی خود می پنداشــت، حذف کرد یا تغییــر داد تا تعطیلات عید 
با اخبار تصمیمات مجمع برای بودجه همراه شــود و بهارستان نشــینان را در شوک این 

تصمیم گیری ها فرو ببرد.

انتقاد بهارستان نشینان از تصمیمات مجمع تشخیص مصلحت نظام
در کار مجلس دخالت نکنید


