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ترامپ؛ نه دیوانه، نه ناجی
رفتارها و تصمیم هایش، هرچند در ظاهر آشفته، متناقض و حتی شوک آور 
به نظر می رســند، اما در چارچوب منافع مشــخص اقتصادی، طبقاتی و 
ژئوپلیتیکی معنا پیدا می کنند. فهم این واقعیت، به ویژه برای جامعه ایران، 

ضرورتی حیاتی دارد.
ترامپ به مثابه تداوم یک سنت تاریخی در آمریکا

برای درک پدیده ترامپ، باید او را نه یک اســتثنا، بلکه ترکیبی از چند سنت و چهره 
مهم و مکتب سیاســی در تاریخ سیاسی ایالات متحده دانســت. از این منظر، ترامپ را 
می توان آمیزه ای از ســه رئیس جمهور و متفکر کلیدی آمریکا دانست: ۱-جیمز مونرو، 
۲- اندرو جکســون و ۳- الکساندر همیلتون. نخست، در حوزه سیاست خارجی و نگاه 
به جهان، ترامپ به شــدت تحت تأثیر دکترین مونرو اســت. دکترین مونرو در اوایل قرن 
نوزدهم اعلام می کرد قاره آمریکا حوزه نفوذ انحصاری ایالات متحده است و قدرت های 
خارجی (اســتعمارگران اروپایی) آن زمان نباید در آن مداخله کنند. ترامپ این منطق را 
با زبانی خشن تر و امروزی تر بازتولید می کند: از تأکید بر کنترل مرزها و مقابله با مهاجرت 
گرفته تا فشار بر مکزیک، ونزوئلا، پاناما و حتی کانادا. ادعاهای او درباره کانال پاناما یا نگاه 
ابــزاری اش به گرینلند، در همین چارچوب قابل فهم اســت: آمریکا حق دارد هر نقطه 
راهبــردی در نیم کره غربی و حتی فراتر از آن را در خدمت منافع خود تعریف کند. دوم، 
در سیاســت داخلی و شیوه تعامل با جامعه آمریکا، ترامپ وارث سنت اندرو جکسون 
است؛ رئیس جمهوری پوپولیست که با زبان عوامانه، حمله به نخبگان، بی اعتمادی به 
نهادهای رسمی و تحریک احساسات توده ای قدرت گرفت. ترامپ نیز با تحقیر رسانه ها، 
نخبگان دانشگاهی، بوروکراسی دولتی و حتی بخش هایی از حاکمیت، خود را «صدای 
مردم واقعی آمریکا» معرفی می کند. زبان ســاده، گاه توهین آمیز و هیجانی او، نه نشانه 
بی فکری، بلکه ابزاری آگاهانه برای بســیج پایگاه اجتماعی خشــمگین و ناامید از نظم 
لیبرال موجود اســت. سوم، در حوزه اقتصاد و تجارت، ترامپ بیش از هر چیز به میراث 
فکری الکساندر همیلتون نزدیک است. همیلتون مدافع دولت قدرتمند، حمایت گرایی 
اقتصادی و اســتفاده از تعرفه ها برای تقویت تولید داخلی بود. سیاســت های تجاری 
ترامپ -از جنگ تعرفه ای با چین تا فشار بر اتحادیه اروپا و حتی متحدان سنتی آمریکا- 
دقیقا در همین چارچوب قرار می گیرد. او تجارت آزاد را نه یک اصل اخلاقی یا جهانی، 
بلکه ابزاری برای کســب «حداکثر ســود» در موازنه قدرت اقتصادی می داند. اما پشت 
این رویکرد، ائتلافی قدرتمند از حامیان اقتصادی و سیاســی قرار دارد. زیر پرچم شــعار 
«ماگا» (آمریکا را دوباره عظیم کنیم)، جریانی از ائتلاف نئومرکانتیلیست ها و آنچه برخی 
آن را «تکنوفئودال ها» می نامند، صف کشیده اند: غول های فناوری و سرمایه مانند تسلا، 
آمازون، مایکروســافت، گوگل و شــبکه های مالی و صنعتی وابسته به آنها. این گروه ها 
خواهان دولت مقتدر و قدرتمند در ســطح جهانی هســتند تا با قدرت نظامی حمایت 
کامل از منافع شرکت های آمریکایی را تأمین کرده و در عین حال، حداقل مالیات و حداقل 
محدودیت های قانونی در داخل بپردازند. ترامپ، با منش پوپولیســتی، گاه ساده لوحانه 
و خودشــیفته، در عمل دقیقا در راســتای منافع این ائتلاف حرکت کرده است. بنابراین، 
هرچند رفتار او برای بســیاری «عجیــب» یا «دیوانه وار» جلوه می کنــد، اما این رفتارها 
هدفمند و معنادارند و در نهایت با نام «منافع ملی آمریکا» توجیه می شوند؛ منافعی که 

بیش از آنکه ملی به معنای عام باشند، منافع طبقات و شرکت های خاص اند.
چرا ترامپ نمی تواند ناجی هیچ ملتی باشد؟

با اتکا به آنچه گفته شــد، می توان به روشنی دریافت که ترامپ هیچ تعهد واقعی 
به آزادی، دموکراسی یا حقوق بشر -چه در سیاست داخلی و چه در سیاست خارجی- 
ندارد. او نه تنها نسبت به کشورهای جنوب جهانی و در حال توسعه بی اعتناست، بلکه 
حتی به کشــورهایی با اقتصادهای متوســط و پیشــرفته نیز صرفا از منظر سود و زیان 
اقتصادی می نگرد. نمونه هــای بارز آن، برخورد او با کانادا، اتحادیــه اروپا، ژاپن و کره 
جنوبی اســت؛ کشورهایی که سال ها متحدان اســتراتژیک آمریکا بوده اند، اما در نگاه 
ترامپ چیزی جز «شرکای بدهکار» نیستند. در سیاست خارجی ترامپ، هیچ جایگاهی 
برای همکاری بلندمدت، توسعه پایدار یا ثبات سیاسی به  نفع ملت ها وجود ندارد. آنچه 
اهمیت دارد، تملک منابع انرژی، دسترسی به معادن پایه، کنترل مسیرهای راهبردی و 
تضمین برتری شــرکت های آمریکایی است. از این منظر، فشار بر ایران، ونزوئلا یا حتی 
کشورهای آفریقایی، نه با هدف «آزادی ملت ها»، بلکه برای بازتوزیع منابع و قدرت به 
نفع سرمایه آمریکایی انجام می شود. نکته مهم دیگر آن است که ترامپ همواره منتقد 
مداخلات پیشــین دولت های آمریکا بوده اســت؛ اما نه از موضع اخلاقی یا ضدجنگ، 
بلکه از منظر هزینه-فایده. او معتقد است آمریکا نباید برای «دیگران» هزینه کند، مگر 
آنکه ســودی مستقیم، سریع و ملموس دریافت کند. این نگاه، هرگونه تصور از ترامپ 
به  عنوان «همکار اســتراتژیک و حتی تاکتیکی» یــا «ناجی خارجی» را بی پایه می کند. 
دل بســتن به چنین شخصیتی، خطایی راهبردی است. از شــیوه عمل و مداخله او در 
ونزوئلا واضح است که ترامپ نه به اصلاح دموکراتیک علاقه مند است و نه به توسعه 
یک کشور و نه به بهبود معیشت مردم. در بهترین حالت، یک ابزار چانه زنی و یک کارت 
فشــار در بازی بزرگ تر او با چین، روسیه و نظم جهانی است و در بدترین حالت، صرفا 
منبع تهدید، فشار و معامله خواهد بود. ترامپ نه دیوانه ای بی منطق است که جهان را 
تصادفی به آشوب کشیده و نه قهرمان بالقوه ای که برای نجات ملت ها ظهور کرده؛ او 
محصول تطور تاریخ سرمایه داری، ساختار و منافع نظام قدرت در آمریکاست، نظامی که 

در دوره افول هژمونی، خشن تر، عریان تر و سودمحورتر از گذشته عمل می کند.

واکاوی دلایل نفوذ کم رنگ ایران در معادلات غیرعربی خاورمیانه در گفت وگو با اسعد اردلان و قدرت احمدیان

 غایب بزرگ این روزهای سوریه
یادداشت

ست ستسیا سیا

عبدالرحمن فتح الهی: ۲۹ روز از آغاز درگیری های نیروهای قســد 
و دولت مرکزی ســوریه می گذرد و در روزگاری کــه ایران یکی از 
بازیگران اصلی معادلات این کشور بود، اکنون یکی از غایبان بزرگ 
به شــمار می رود. هرچند باید گفت طی ۱۳ سال حضور نظامی و 
امنیتی در معادلات ســوریه، باز تهران توجه خاصی به معادلات 
شرق فرات و کردهای این کشور نداشت. از منظری عمیق تر اساسا 
نگاه ایران به معــادلات غیرعربی خاورمیانــه، به ویژه معادلات 
کردی، همواره تحت تأثیر چارچوب کلان منطقه ای و تمرکز تاریخی 
بر محور عربی بوده اســت. این دیدگاه موجب شــده ایران درک 
محدودی از بازیگری غیرعربی و مشخصا ترکیه داشته باشد و توان 
نفوذ خود در معادلات کردی را محدود کند. این محدودیت ناشی از 
تقلیل ساختاری فهم تهران به روابط قدرت سنتی و عدم انعطاف 
در مواجهه با تحولات جمعیتی، هویتی و سیاسی در مناطق کردی 
است. تمرکز بر معادلات عربی، علاوه بر کاهش ظرفیت پیش بینی 
ایران نســبت به بازیگران غیرعربی، امکان سیاست ورزی مؤثر در 
مناطق کردی را نیز کاهش داده اســت. در نتیجه، سیاست گذاری 
تهران اغلب واکنشــی، محدود و مبتنی بر امنیت ملی کوتاه مدت 
بوده، در حالی که تحولات کردی نیازمند نگاه راهبردی، منعطف و 
کلان نگر است تا ظرفیت ایران در شکل دهی به معادلات غیرعربی 
افزایش یابد. از همین رو و بــه منظور واکاوی دلایل نفوذ محدود 
ایران در معادلات غیرعربی خاورمیانه، با اسعد اردلان، دیپلمات 
اســبق وزارت خارجه، استاد دانشــگاه و کارشناس مسائل کردی 
و نیز قدرت احمدیان، مدرس دانشــگاه و تحلیلگر ارشــد مسائل 
منطقه به گفت وگو نشســته ایم تا ضمن تحلیل تاریخی و سیاسی 
نگاه تهران، ســازوکارهای محدودکننده حضور ایران در معادلات 
کردی، تعامل با بازیگــران غیرعربی و موانع نظــری و عملی در 
شکل دهی سیاســت های منطقه ای را بررسی و راهبردهایی برای 
ارتقای اثرگذاری ایران در این عرصه ترسیم کنیم. لازم به ذکر است 
که این نشســت پیش از آغاز درگیری های سوریه انجام شد که به 
دلیل قطعی اینترنت امکان انتشــار آن وجود نداشــت. لذا تمام 
تحلیل های دو میهمان بدون درنظرگرفتن معادلات جدید کردی 

است.
   

  جناب  اردلان، اجازه دهید بحث را با نگاهی فلسفی-سیاسی   �
آغاز کنیم. هدف، آسیب شناسی نگاه تهران به معادلات کردی در 
منطقه است که ذیل معادلات غیرعربی خاورمیانه تفسیر می شود. 
با توجه به ســاختار و بافت جمعیتی غرب آسیا، تحلیل معادلات 
کلان منطقه ای عموما بر محور معادلات عربی استوار بوده است. 
با این حــال، در کنار این چارچوب، ســه بازیگــر مهم غیرعربی 
شامل ایران، ترکیه و اســرائیل حضور دارند و معادلات کردی نیز 
ذیل همین معادلات غیرعربی قابل تعریف اســت. افزون بر این، 
بازیگری به نام اقلیم کردستان نیز وجود دارد که هرچند در سطحی 
محدودتر قرار می گیــرد، اما در معادلات منطقه ای مؤثر اســت. 
واقعیت آن اســت که تمرکز تهران، چه در سطح تحلیلی و چه در 
سطح سیاست گذاری، عمدتا معطوف به معادلات عربی بوده و از 
همین رو، برخی معتقدند نوعی آسیب شناسی جدی در نگاه ایران 
به معادلات غیرعربی، به ویژه معادلات کردی منطقه، وجود دارد. 
بر این اســاس، پرسش این است که از منظر فلسفی و دیالکتیکی، 
نگاه تهران به معادلات غیرعربی چگونه بوده اســت؛ چه در دوره 

پیش از انقلاب و به ویژه پس از انقلاب اسلامی؟
اســعد اردلان: همان گونه که اشاره شــد، معادلات غیرعربی 
عموما ذیل مسائل کلان تری همچون روابط ایران، ترکیه و اسرائیل 
تعریف می شــد و به  عنوان موضوعی مستقل برجسته نبود. فقط 
در مقاطعــی که تحولات امنیتی در مرزهــا رخ می داد، به ویژه در 
جریان مبارزات کردهای عراق با دولت مرکزی پس از پایان دوران 
ملک فیصل، این مســئله موقتا اهمیت یافت. بــا انعقاد قرارداد 
۱۹۷۵ بغــداد و پیامدهای آن، موضوع عمــلا به مثابه پرونده ای 
بسته تلقی شــد تا پس از انقلاب اســلامی که بار دیگر مطالبات 
منطقه ای و ملی کردها در ایران، عراق، ترکیه و ســوریه فعال شد. 
ریشه این وضعیت در منطق مسلط روابط بین الملل نهفته است 
کــه دولت ها را بازیگران اصلی می داند و کنشــگران غیردولتی را 

جز در مقاطع خاص، جدی نمی گیرد. تحولات عراق، شــکل گیری 
اقلیم کردستان و مذاکرات جاری در سوریه نیز در همین چارچوب 

قابل تحلیل است... .
  بــا این حال، معادلات کــردی به دلیــل موقعیت و اهمیت   �

ژئواســتراتژیک کردها، چه در کردستان ســوریه، چه در کردستان 
عراق، ترکیه و ایران می بایســت به طور طبیعــی در متن و بطن 
معادلات منطقه ای قرار می گرفت. هرچند ساختار و بافتار جوامع 
عربی تأثیرگذاری گسترده ای بر چارچوب تحلیلی خاورمیانه داشته 
و این ســایه سنگین قابل انکار نیســت، اما واقعیت آن است که 
معادلات غیرعربی، به ویژه مســئله کردی، نبایــد تا این اندازه به 

حاشیه رانده می شد و در سایه قرار می گرفت؟
اســعد اردلان: وقتــی نگاه غالب، نگاهی دولت محور باشــد، 
ژئوپلیتیک و ژئواســتراتژی نیز صرفا در چارچوب دولت ها تعریف 

می شود، نه در قالب زیرمجموعه های دولتی... .
  یعنــی در چنین چارچوبی، ســاختار و بافتار جمعیت کردی،   �

نمی توانست قابل تعریف و تحلیل باشد؟
اسعد اردلان: چرا می توانســت، اما فقط در صورتی برجسته 
می شود که از سوی دولت ها به رسمیت شناخته شود. در مناطق 
غیرعربی، ناسیونالیســم عموما نه بر پایه ملت، بلکه بر اســاس 
موجودیت دولت شــکل می گیرد؛ بدین معنا که ابتدا دولت پدید 
می آید و ســپس با تعریف یک ایدئولــوژی هم گرایانه، ملت را در 

چارچوب آن بازتعریف می کند.
 خب پس چرا در چنین شرایطی شاهد اهمیت ناگهانی برخی   �

مناطق، مانند کانتون های کردی به دلیل منابع نفتی و... در سوریه 
هستیم؟

اسعد اردلان: به خاطر اتفاقات در سوریه به ویژه بعد از خیزش 
در مقابل حکومت بشــار اسد است. پیش از بحران سوریه، کردها 
عملا در نظام حقوقی این کشــور به رسمیت شناخته نمی شدند. 
قانون تابعیت ســوریه، هویت عرب سوری را شرط برخورداری از 
شــهروندی می دانســت و کردها از ابتدایی ترین حقوق مدنی، از 
جمله شناسنامه و اسناد هویتی، محروم بودند. در جهان معاصر، 
فقدان هویت حقوقی به معنای حذف کامل از حقوق ملی است 
و تا زمانی که چنین نگاهی حاکم باشــد، گروه های هویتی اساسا 

مخاطب دولت محسوب نمی شوند.
این الگو، با شدت و ضعف متفاوت، در سایر کشورهای منطقه 
نیز وجود داشــته است؛ در سوریه ملی گرایی بر اساس عربیت، در 
عــراق بر مبنای هویت عربی، در ترکیه بر پایه ترک بودن و در ایران 
غالبا بر محور فارس بودن تعریف شــده اســت. در این چارچوب، 
ســایر گروه ها نه به  عنوان بخشــی از ملت، بلکه به مثابه «اقوام» 
یا خرده فرهنگ ها تلقی شده اند؛ نگاهی که بیشتر ماهیت اتنیکی 
(قومی) دارد تا ملی. ریشــه این مســئله تا حــدی به روایت های 
ناقــص تاریخی بازمی گــردد؛ از جمله آغاز تاریــخ دولت ایران از 
هخامنشــیان و نادیده گرفتن نقش مادها در شــکل گیری شاکله 
دولت ایرانی. حال آنکه ســاختار اولیه دولت در این ســرزمین از 
دوران مادها، بــا ویژگی هایی نزدیک به نظام هــای غیرمتمرکز و 

چندقومیتی، شکل گرفته اســت. در طول تاریخ، این شاکله بزرگ 
سیاسی دست به دست شده و اقوام و ملت های متعددی در تداوم 
آن نقش داشته اند. با این حال، دولت های مدرن عمدتا به مرزهای 
سیاســی و حقوقی توجه داشــته اند و مرزهای فرهنگی را نادیده 
گرفته انــد. امروز نیز اگرچه این نگاه همچنــان وجود دارد، اما در 
چارچوب حقوق بین الملل بازتولید می شــود؛ نظامی که مرزهای 
رسمی را به رسمیت می شناسد و کمتر به پیوستگی های فرهنگی 

و تاریخی فراملی توجه نشان می دهد.
  اتفاقا بســیاری بر این باورند که همین مرزهای فرهنگی، یا به   �

تعبیر شما «میله های فرهنگی»، می توانست یکی از ابزارهای مؤثر 
ایران در معادلات خاورمیانه باشــد و در این میان، مسئله کردها 
ظرفیت مهمی برای تهران محسوب می شد. چنانچه ایران در کنار 
راهبردهایی چون محور مقاومت، بر این مؤلفه فرهنگی-هویتی نیز 
ســرمایه گذاری می کرد، امکان آن وجود داشت که حداقل نوعی 
نفوذ و حضور نسبی و پایدار در سوریه و برخی دیگر از عرصه های 

منطقه ای حفظ شود؟
اسعد اردلان: مقصود من این است که کردها را نمی توان ذیل 

«محور مقاومت» تعریف کرد.
  به عنوان یک پروژه موازی چطور؟  �

اســعد اردلان: نه به  عنوان بخشــی از آن و نه حتی در قالب 
یک پروژه موازی. اساسا نباید با مسئله کردها به مثابه یک «پروژه» 
برخورد کرد. وقتی با ظرفیتی مواجهیم که بر پایه فرهنگ مشترک، 
تاریخ مشترک و مســائل هم پیوند شکل گرفته است، این ظرفیت 
قابل مقایسه یا هم ردیف سازی با بازیگرانی چون یمن یا حزب االله 
نیســت. در جهان عــرب، هویت همواره بر سیاســت تقدم دارد؛ 

اولویت، همواره عرب بودن است.
 یعنی ناسیونالیسم؟  �

اســعد اردلان: نه کلا عرب بودن، نه به شــکل ناسیونالیســم 
دولتــی. یعنی عرب بودن نه بر مبنــای دولت، بلکه بر پایه هویت 
عربی تعریف می شود و مسائل هویتی در آن همواره بر ملاحظات 

سیاسی تقدم دارند.
  یعنی پان عربیسم...  �

اسعد اردلان: بله و به همین دلیل مسئله اساسی آن است که 
نمی توان گروه هایی همچون کردها را با ســایر بازیگران موقت یا 
مصلحتی هم ردیف دانست. کردها به واسطه پیوندهای تاریخی، 
فرهنگی و زیســتی که با ایران دارند، بخشــی از «بافت مشترک» 
به شــمار می روند و نمی توان آنها را صرفا به  عنوان نیروی نیابتی 
یا ابزار سیاســی در نظر گرفت. تجربه شخصی من، چه در دوران 
دانشجویی و چه در مأموریت های دیپلماتیک، نشان می دهد چنین 
پیونــد عمیقی میان کردها و ایران وجود دارد؛ پیوندی که در میان 
اعراب نمونه مشابهی ندارد و عربیت برای آنان خط قرمز هویتی 

است که با هیچ عامل دیگری معامله نمی شود.
  خب به نظر شــما اشــکال کار ما کجا بوده و مــا باید چه کار   �

می کردیم؟
اسعد اردلان: اشکال سیاست ایران در برخورد با این مسئله از 

آنجا آغاز شد که تفاوت میان متحد استراتژیک، شریک استراتژیک 
و همکار اســتراتژیک به درســتی فهمیده نشــد. برخی به اشتباه 
همــکاری کوتاه مدت یا مصلحتی را به  عنوان اتحاد اســتراتژیک 
قلمداد کردند؛ در حالی که متحد اســتراتژیک، کســی اســت که 
در مواقع بحران پایدار در کنار شــما بایســتد و شــریک یا همکار 
اســتراتژیک صرفا نقش موقت و موردی ایفــا می کند. این خلط 
مفهومی سبب شد گروه هایی که با شما پیوند تاریخی و فرهنگی 
دارند، مانند کردها، بلوچ ها، ترکمن ها یا آذری ها، به  عنوان «غریبه» 
دیده شــوند و تبعیض ها و سوءتفاهم ها شــکل گیرد. نتیجه این 
رویکرد، کنارگذاشــتن ظرفیت های ذاتی و تاریخی جمعیت های 
مرتبط با ایران و نادیده گرفتن پتانســیل های فرهنگی-هویتی آنها 
در معــادلات منطقه ای اســت. در واقع، ناتوانی در تشــخیص و 
بهره گیری از این پتانسیل ها، سبب شده است نگاه سیاست خارجی 
کشور محدود به همکاری موقتی با بازیگران خارجی یا محاسبات 
صرفا سیاســی شــود و از بهره گیری اســتراتژیک از ظرفیت های 

داخلی باز بماند.
   جناب احمدیان، اگر بخواهیم همین چارچوب را ادامه دهیم،   �

اجازه دهید به تحلیل شــما درباره «سندرم ۱۹۷۵» برگردیم. شما 
اشاره کرده بودید مشکل اساســی در نگاه ایران به مسئله کردی، 
رویکردی امنیتی است. اما اگر بخواهم نقدی وارد کنم، این است 
که در واقــع ترکیه به مراتب نگاهی امنیتی تر نســبت به ایران به 
مسئله کردها دارد. نمونه های روشــن آن را در سال های ۲۰۲۴ و 
۲۰۲۵ مشاهده کردیم، زمانی که ترکیه به روشنی نحوه بازیگری خود 
در معادلات غیرعربی، به ویژه معادلات کردی را نشان داد. پرسش 
این است که چگونه ترکیه با چنین نگاه امنیتی شدید و خطوط قرمز 
مشخص توانســته نقش فعال و مؤثر ایفا کند، در حالی که تهران 
هنوز نتوانسته از ظرفیت های مشابه بهره برداری استراتژیک داشته 

باشد؟
قدرت احمدیان: قبل از پاســخ به این ســؤال جــا دارد به یک 
تناقض یا تعارض در سیاســت خارجی ایران اشــاره کنم. به واقع 
نــگاه ایران به موضوع کردی، دولت محور بوده اســت، به ویژه در 
سوریه، عراق و ترکیه. یعنی هرگاه موضوع کردهای سوریه مطرح 
می شــود، اولویت سیاســت خارجی ایران، دولت بشار اسد بوده 
اســت و در عراق نیز دولت مرکزی بغداد محور سیاســت گذاری 
قرار می گیرد. حتی در تعامل با کردهای ترکیه، تهران دیپلماســی 
رسمی و دولت  به  دولت را دنبال می کند و با دولت های منطقه ای 
مانند ترکیه هماهنگ می شــود. در مقابل، در حوزه های شــیعی، 
نظیر یمن، لبنان و بخش هایی از عراق و ســوریه، دیپلماسی ایران 
به طور مستقیم با مردم و جامعه هدف شکل می گیرد و دولت ها 
اولویت کمتری دارند. این رویکرد نشان دهنده یک تناقض جدی در 
سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران است؛ کردها همواره ذیل 
سیاست های رسمی دولت ها قرار گرفته اند و ظرفیت های تاریخی، 

فرهنگی و زبانی آنها نادیده گرفته شده است.
در عراق نیز وضعیت مشابهی مشاهده می شود. هرچند ایران 
اولین کشوری بود که کنسولگری در اربیل تأسیس کرد، اما تعامل 
با اقلیم کردستان همواره ذیل سیاست های دولت مرکزی بغداد یا 
هماهنگی با ترکیه قرار داشــته است. در مقابل، در حوزه شیعی، 
ایران از ظرفیت های مردم محور بهره برده است. این نشان می دهد 
ایران قادر نبوده به طور اســتراتژیک از ظرفیت های کردها استفاده 
کند، حال آنکه این ظرفیت ها به دلیل پیوندهای تاریخی، فرهنگی 
و زبانی، از نظر اســتراتژیک بســیار اهمیت دارند و با هیچ بازیگر 
دیگری قابل جایگزینی نیســت. بنابراین در پاسخ به سؤال شما در 
مقایسه، ترکیه با وجود نگاه امنیتی شدید به مسئله کردها، توانسته 
حضور فعال و نفوذ گســترده ای در ســوریه و عراق داشته باشد. 
علت اصلی این تفاوت، انعطاف پذیری و دینامیک بودن سیاســت 
خارجی ترکیه اســت. در حالی که ایران به دلیل ایدئولوژیک شدن 
و دگماتیســم در سیاســت خارجی، قادر به بهره گیری از تحولات 

منطقه ای و بین المللی نیست، ترکیه با آمادگی برای 
تغییر رفتارها، الگوهای همکاری و دشمنی، و مذاکره 
با قدرت های منطقه ای و بین المللی، منافع ملی خود 

را به صورت مؤثر تأمین می کند. 
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