
عطف كتاب

خاطرات غمناك زندگى
«يكى آمده بود دنبال بابا. مرد مسنى 
بود كه چندسالى از بابا كوچك تر به نظر 
او  از  ــالى  ــورد 10س مى خ ــيد.  مى رس
ــود و لباس  ــد. تركه اى ب كوچك تر باش
ــت. يك كت و شلوار  معمولى به تن داش
ــه تنش زار  ــى آفتاب خورده كه ب طوس
ــاك گرفته  ــا كفش هايى كه خ مى زد ب
ــته  ــود. انگار همين الان از كوير برگش ب
ــده بود و مرا به ياد  بود. صورتش چروكي
بابا انداخت در سال  آخرى كه بيمارستان 
خوابيده بود و قيافه اى كه تا وقت مردن 
با او ماند. ته ريش زبر، دانه هاى ريزودرشت 
ــورت،  ــترى روى ص ــوه اى و خاكس قه
گونه هاى بيرون زده و ابروهايى كه تنك 
شده بود...». داستان «گاهى وقت ها حالم 
ــطرها شروع مى شود.  را بپرس» با اين س
«گاهى وقت ها حالم را بپرس»، قصه اول 
مجموعه داستان «در هواى گرگ وميش» 
محسن عباسى است كه در نشر رخ دادنو 
منتشر شده است. داستان «گاهى وقت ها 
ــروعش با  ــم را بپرس»، در همان ش حال
ــدر راوى؛  ــده خورده، مرگ پ مرگ پيون
كه چند سالى از مرگش مى گذرد و حالا 
ــره اى مرگ زده  ــردى كه او نيز چه پيرم
ــده تا با هم بروند به  ــال او آم دارد، به دنب
پارك. حضور ناگهانى پيرمرد همه درد و 
ــاد راوى مى آورد و  رنج مرگ پدر را به ي
خاطره اى فراموش شده را براى او احضار 
مى كند و بعد راوى سر پيرمرد داد مى زند 
ــه او مى دهد  ــدرش را ب ــر مرگ پ و خب
ــرد برمى آيد كه انگار  ــورد پيرم و از برخ
ــت: «انگار  چندان تعجبى هم نكرده اس

ــگ بزند پيش خودش  قبل از اين كه زن
فكر كرده بود ممكن است همچو جوابى 
بشنود يا چه مى دانم؛ شايد مرگ كابوس 
همه آدم هاى بالاى 60سال است و شب 
ــد و اين حس را  ــر مى كنن و روز با آن س
ــه ديگران هم منتقل مى كنند». حضور  ب
ــالى كه از  پيرمرد آن هم بعد از شش س
ــته، سير معمولى  مرگ پدر راوى گذش
زندگى آنها را لحظه اى متوقف مى كند و 
نظم امور را تغيير مى دهد: «در زندگى ما 
كه به روال خودش مى گذشت، پيداشدن 
آزموده يك جور بى نظمى و ناهماهنگى 
بود. يك موج درست كرده بود. يك نقطه 
سياه روى يك تابلوى نقاشى بود كه مدام 
آدم از خودش مى پرسد كار اين نقطه اين 
وسط چيست؟» راوى از همان لحظه اول 
مواجهه با پيرمرد حس خوشايندى به او 
ندارد و پيرمرد بى اعتنا به اين بى اعتنايى 
ــود و  ــاز در خانه آنها ظاهر مى ش راوى، ب

داستان اينگونه پيش مى رود. 
ــامل  ــش»، ش ــواى گرگ ومي «در ه
ــت: گاهى  ــت قصه با اين عناوين اس هش
ــاوت درباره  ــا حالم را بپرس، قض وقت ه
ــق، در هواى گرگ و ميش، آن بيرون  عش
در تاريكى، مرغ دريايى، مسافر، مهمانى 
ــاك زندگى.  ــى، خاطرات غمن خانوادگ
داستان «در هواى گرگ وميش» كه عنوان 
ــام اين قصه  ــم برگرفته از ن مجموعه ه
است، به ماجراى دعواهاى هميشگى پدر 
و مادر دخترى با نام «مهشيد» برمى گردد. 
ــت كه بى نظمى  ــيد زنى اس مادر مهش
ــت و قبلا  از مهم ترين ويژگى هايش اس
ــركت بوده و پدرش هم  حسابدار يك ش
ــوده و دعواهاى  ــا كاركردن او مخالف ب ب
ميان آن دو از كودكى مهشيد هميشه در 

جريان بوده است. 
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جهان، همه اش يكجا

ــانى از فرآيند  با اين  همه ولو  اينكه در پس زمينه بروزات هنرمند نش
بيان تجربه نباشد (كه در غالب موارد چنين است)، باز هم همين فراورى 
ــت كه توجه ما را به خود جلب مى كند. اينكه ما در زندگى  تجربه اس
واقعى خود، شخصيت هاى ژنه اى تحويل نگيريم پشيزى اهميت ندارد. 
اين حرف در مورد بسيارى از شخصيت هاى «شاه لير» نيز صدق مى كند. 
كشش آثار ژنه زاييده شيوه اى است كه بر اثر صفا و ذكاوت قوه خيال، 

«سوژه» معدوم مى گردد. 
ستايش يا نكوهش اخلاقى «گفته»هاى اثر هنرى، همان قدر نابجا 
است كه با اثر هنرى به تحريك جسمانى دچارآمدن (گفتن ندارد كه 
هر دو بازار گرمى دارند.) دلايلى كه عليه شايستگى و برازندگى اثرى 
اقامه مى كنند، بر آثار ديگر نيز مصداق پيدا مى كند. حال آنكه چه بسا 
همين نگره «معدوم كردن» سوژه، تنها معيارى باشد كه در تميز ميان 
ادبيات، فيلم و نقاشى تنانه اى كه هنر است و آن دسته از آثارى (كه 
سر در پى تعبيرى مناسب تر) به ناچار «هرزه نگارى» مى ناميمشان؛ در 
ــت و به اين  اختيار ما قرار دارد. «هرزه نگارى» از «محتوا» برخوردار اس
نيت طرح ريزى اش مى كنند تا ما (از سر نفرت، از سر رغبت) با چنين 
ــراى زندگى. حال آنكه هنر  ــى ارتباط برقرار كنيم. بديلى ب «محتوا»ي
تهييج نمى كند؛ يا اگر هم تهييج كند، تهييجى است كه در وضعيت 
تجربه اى زيبايى شناختى ارضا مى شود. اعاظم هنرها، جملگى به تامل 
ــتند مخاطبان، يا  ــگر. با آنكه كم نيس وامى دارند، آن هم تاملى پويش
ــنوندگان، يا بينندگانى كه از اين همانى اثر هنرى و زندگى واقعى  ش
ــى آن ها- چنانچه اثر  ــا به تحريك دچار مى آيند، واكنش نهاي عجالت
هنرى را به منزله اثرى هنرى مورد واكنش قرار دهند- فارغ از تحسين 
ــوده خاطر، تامل برانگيز، رها از  ــى است بى تعصب، آس و تقبيح واكنش
ــت كه ژنه خود همين اواخر اظهار كرده  ــات.  جالب اينجا اس احساس
ــت كه تازگى ها چنين مى پندارد كه اگر كتاب هايش مخاطبان را  اس
تحريك كنند، «اشكال از نوشته است، زيرا شور شاعرانه بايد از چنان 
ــد، كه هيچ مخاطبى را تحريك نكند. آنقدر كه  قدرتى برخوردار باش
اگر كتاب هايم را هرزه نگارى به شمار آورند، در مقام انكار برنمى آيم، به 

صراحت عرض مى كنم كه از لطف سخن محرومم.»

ــا اثر هنرى حاوى اطلاعات متنوعى باشد و آموزه هايى نوين  چه بس
(و غالبا ستايش انگيز) را ترويج كند. چه بسا ما از دانته، مطالبى در باب 
الهيات قرون وسطى و تاريخ فلورانس بياموزيم؛ چه بسا از آثار شوپن در 
ــتين تجربه خود به ملالى سودايى دچار بياييم، چه بسا آثار «گُيا»  نخس
ــن مجازات اعدام را  ــبعيت جنگ را و «تراژدى آمريكايى» وجه خش س
ــه ما بقبولاند. ولى به مجرد اين ما آثار هنرى را به منزله آثارى هنرى  ب
مدنظر قرار دهيم، رضايت از تاثيرى كه بر مى انگيزند بر نسق ديگرى رقم 
مى خورد. اين رضايت عبارت است از كيفيت ها يا فرم هاى آگاهى بشرى. 
اعتراض به اينكه چنين نگره اى هنر را به «فرماليسم» محض تقليل 
ــته از آثارى  ــت (اين تعبير برازنده آن دس مى دهد، اعتراض واردى نيس
است كه اسلوب هاى نخ نما يا ازريخت افتاده زيبايى شناسى را نسنجيده 
ــره، آثارى هنرى زنده اند، از قرار  ابدمدت مى پندارند.) مطابق با اين نگ
معلوم، مادامى كه ما از تشبث به تمايزى بى اس و اساس ميان فرم و محتوا 
دست نكشيم، مدل هاى خودانگيخته آگاهى در معرض اعتراض اند. راى 
ــه آنكه جهان هيچ  ــچ محتوايى ندارد با راى ب ــه اينكه اثر هنرى هي ب
محتوايى ندارد، هيچ فرقى نمى كند. هردو نه به توجيهى نياز دارند، نه از 

چنين امكانى برخوردارند. 
توسعه معيوب سبك، مثلا در «نقاشى منريستى» و «آر نوو»، در حكم 
فرمى تجويزى از تجربه جهان به شكل پديده اى زيبايى شناختى است. 
ــخصا اين فقط يكى از فرم هاى تجويزى است كه از واكنش به  اما مش
سبك صلب سركوبگر رئاليسم نشات مى گيرد. همه سبك ها - به عبارتى، 
ــر اين امر گواهى مى دهند. و در نهايت، جهان پديده اى  همه هنرها- ب
است زيبايى شناختى.  گفتنى است كه جهان (همه اش يكجا) در نهايت، 
ــت. توجيه، فعلى است ذهنى، فقط آن گاه از عهده اش  توجيه پذير نيس
ــبت با جزيى ديگر مدنظر قرار  ــم كه جزيى از جهان را در نس برمى آيي

بدهيم - نه اينكه همه اش را يكجا مد نظر قرار بدهيم. 
ــود را به آن تفويض مى كنيم،  ــرى، به همان اندازه كه ما خ اثر هن
تمكين تام و مطلق ما را مى طلبد. غرض از اثر هنرى، حمايت از حقيقت 
ــخص و تاريخى باشد خواه حقيقتى ابدى.  نيست، خواه حقيقتى مش
ــته است «اگر هنر مشروط به شرطى  همان طور كه آلن رب-گريه نوش
ــت كه لاجرم خود- بسنده باشد  ــد، همه چيز به اين شرط هنر اس باش
ــادگى مضحكه اى به  ــد.» ولى از اين موضع، به س و به جز اين هيچ نباش
بار مى آيد، زيرا ما در جهان به سر مى بريم و خلق و لذت از اشيا هنرى 
مستلزم درجهان بودن است. اين ادعا كه من محض خود-بسندگى هنر 
- معافيت آن از «معنا»- دست به خلق مى زنم در بررسى تاثيرگذارى يا 
تاثيرپذيرى يا كاركرد هنر هيچ محلى ندارد، همان طور كه پيش تر اشاره 
كرديم، شىء هنرى به منزله شيئى هنرى كاربردش منوط به آن است 

كه افتراق بين زيبايى شناسى و اخلاق بى معنا باشد. 
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صفحه 8 رضا دادويى از شوراى نظارت و ارزشيابى مى گويد

صفحه 9 محمود دينى: قرار بود در سال 10فيلم سينمايى توليد كنيم

صفحه 10 روزنامه 

«بنيامين در يكي از مهم ترين مقالات خود يعني مقاله اي كه درباره «پيوندهاي 
ــير هر متني، درست به دليل زندگي  ــته، نشان داد كه تفس گزيده» اثر گوته نوش
مستقل اثر از آفريننده اش نيازمند عنصري تازه و باطني يعني تمثيل است: «نقد 
حقيقت دروني هر اثر هنري را از دست فرومي گذارد و تفسير موضوع آن را.» پس 
ــخص (و  بنيامين نقد را نمي پذيرد، چون از موضعي برتر، با نظام ارزش هايي نامش
چه بسا يكسر متضاد با متن) مي كوشد كه آن را تعالي دهد و به انجام اين كار موفق 
نمي شود. تفسير را نيز نمي پذيرد زيرا در چارچوب «پندارهاي متن» باقي مي ماند. 
تمثيل يگانه راه تركيب آنهاست و با تاويل گرايي نيز خواناست. تمثيل در چارچوب 
متن باقي مي ماند (زيرا احكامي برآمده از نظام ارزش هايي جداگانه را بدان تحميل 
ــون يك امكان نمايان مي كند).  ــرا مي رود (زيرا متن را همچ ــد) و از آن ف نمي كن
تاويل گرايي بنيامين به ياري تمثيل حقيقت را كه همواره در سطح آشكار مي شود با 
موضوع اثر هنري كه همواره در تكامل زمان خود را پنهان مي كند به يكديگر نزديك 

مي نمايد يا به زبان خود بنيامين آنها را به يكديگر مي شناساند.» 
نشانه به رهايي، مقاله هايي از والتر بنيامين، بابك احمدي، مقدمه، ص 45، نشر تندر

هنگام آن رسيده است، شايد هنگام آن رسيده باشد كه براي فهم و دريافت  1 
ويژگي هاي سبك شناختي «نقد ادبي»، به شمارش واژه ها و تعداد كلمات روي 
ــاب پيامدهاي  ــدي نقدها، درب ــي و بلن ــاب كوتاه ــت و جويي در ب ــم. جس بياوري
سبك شناختي و بلاغي اين  كوتاهي و بلندي ها. چگونه «تمثيل» راه خود را به درون 
متن هاي نقادانه باز مي كند؟ آيا «تمثيل گرايي» در نقد با كوتاهي و بلندي متن ها 
ــيار بسيار ساده درباره نقد  پيوندي دارد؟ مي خواهم بي درنگ، يك طبقه بندي بس
انجام دهم. نقد كوتاه، نقد بلند، رساله و سرانجام «كتاب هاي نقد.» همان گونه كه از 
داستان كوتاه، داستان بلند و رمان سخن مي گوييم، با همه تفاوت هاي سبك شناختي 
و هستي شناسانه شان. در اينجا نقد كوتاه را در معنايي ويژه به كار مي اندازم و به هيچ 
روي ريويو، يادداشت و معرفي كتاب را در نظر نمي گيرم. «نقد كوتاه،» نقدي است 
كه هرچند كوتاه است اما بلندپرواز است و در سوداي ديدار با نظريه ادبي، فلسفه 
ادبيات و گفت وگو با مفهوم ها است. همه اينها با واژه هايي بسيار اندك. تعداد واژه ها، 
همواره پيامدهاي سبك شناختي و بلاغي داشته است. اما، اگر براي ما نقادان فارسي، 
ــده باشد، آنجا،  ــاله ش ــته بدل به مس ــال هاي گذش تعداد واژه ها در جايي، در س
«صفحه هاي ادبي روزنامه ها» پس از دوم خرداد 76 بوده است. نوشتن نقد، آن هم 
نقدي آن چنان كه گفته شد، نگاه دار به فلسفه ادبيات و نظريه ادبي، با تعداد واژه هايي 
بسيار  محدود، بسيار بسنده. براي ستون ها بين 800 تا 1000 واژه، براي نيم صفحه 
ــا 3500 واژه. امير  ــل از 2800 ت ــك صفحه كام ــراي ي ــا 2000 واژه و ب 1500 ت
احمدي آريان در «شعار نويسي بر ديوار كاغذي» مي نويسد: «برخلاف اغلب كشورهاي 
دنيا، در تاريخ ادبيات ايران داستان كوتاه گوي سبقت از رمان را ربوده است. حجم 
داستان هاي كوتاه قوي و قابل اعتناي نويسندگان فارسي زبان در اين يك قرن اخير، 
ــتر از رمان هاي  ــتان مدرن ما بوده، به مراتب بيش كه عملا قدمت حيات ادبي داس
ماندگار است.» سبب هرچه باشد، مي توان اين انگاره را گسترش داد و با بهره گيري 
از آن در باب حوزه هاي ديگر هم سخن گفت. ما كتاب هاي نقد و رساله هاي نقادانه 
ــته ايم، اما نقدهاي كوتاه درخشاني نوشته ايم. امير احمدي آريان در  درخوري نداش
ــي در صفحه هاي ادبي  ــوار كاغذي» در باب نقدنويس ــي بر دي مقدمه «شعار نويس
ــخن مي گويد. در باب گشايش ها، پيمايش ها و  روزنامه ها پس از دوم خرداد 76 س
چالش هاي نقد در اين صفحه ها. صفحه هايي كه «پرورش يافت و رشد كرد و كم كم 
ــد.» اما، جستاري كه در پيش رو است، بيش از آن، در  از تجمل به ضرورت بدل ش
جست و جوي ضرورت هاي سبك شناختي نوشتن در چنين فضايي است. اما بازهم، 
ــترش  ــال ها از ديدگاه كمي و كيفي گس پيش تر، بايد گفت نقد كوتاه در اين س
چشمگيري يافت و اكنون بي آنكه دستم بلرزد، با جرات مي توان گفت درخشان ترين 
ــال گذشته را نقادان هم نسل من نوشته اند. اين  نقدهاي كوتاه در ايران، در صد س
ــدن، يك جوشش و پيوند  ــناختي، يك درهم ش ــردگي سبك ش ره آورد يك فش
ــك «بحران  ــت. ي ــتار كوتاه بوده اس ــون در يك نوش ــيار گوناگ ــاي بس مولفه ه
نوشتار شناسانه ي» تمام عيار. از ديدگاه نگارنده، كساني كه در اين سال ها در زمينه 
نوشتن نقد كوتاه قلم فرسايي نكرده اند، كمتر مي توانند بخش بزرگي از چالش ها و 
پيمايش هاي سبك شناختي و بلاغي نقد روزگار ما را درك كنند. شيوه آغاز نقد، 
شيوه نامگذاري بر روي نقد، شيوه آوردن نمونه و شاهد مثال از متن، شيوه نقل قول 
از حوزه هاي گوناگون نظريه ادبي، فلسفه، جامعه شناسي و...، شيوه طرح مساله، شيوه 
گسترش و پيشروي نقد و... در نقد كوتاه تفاوت هاي چشمگيري با به كارگيري اين 
شيوه ها در نوشتن يك نقد بلند، يك رساله يا يك كتاب دارد. براي درك و دريافت 
سبك نقادانه احمدي آريان همواره بايد گوشه چشمي به كتاب «نشانه اي به رهايي» 
داشت، در جست و جوي ريشه هاي بنياميني. او دست كم از دو ديدگاه، به بنيامين 
نسب مي برد: 1- پيوند سخن نقادانه با تمثيل 2- ناسوگواري بر از دست رفتن «هاله» 
اثر هنري و نگريستن به آن به مثابه يك امكان. بسياري از كساني كه «شعارنويسي 
بر ديوار كاغذي» را خوانده اند، از نثر روزنامه اي، شتابزدگي و نافريبايي سبك نقادانه 
او ناليده اند . اما او هيچ گاه شيدا و واله چنين هاله هايي نبوده است و همواره از دست 
شدن «هاله»هاي سبك شناختي را به مثابه يك امكان و گونه اي از گشايش، تفسير 
و تاويل كرده است. او در جاي ديگري مي نويسد: «مقالات بسياري در نقد مجموعه 
شعري يا رماني نوشته شده اند كه درك هر سطر از آنها نياز به رمل و اسطرلاب دارد. 
ــت كه آرايش شده باشد. اين  ــدي اس در واقع حكايت اينگونه نقدها حكايت جس
ــان نثر متكلف و  ــته از منتقدان هم ــت آلات در نقدهاي اين دس ــا و زين آرايش ه
پر طمطراق است كه به دور خود مي پيچد، در دل خود مدام كلمه مي سازد و اين 
كلمه هاي تازه ساخته شده را متلاشي مي كند و در نهايت هيچ نمي گويد». نگاه او به 
نثر رمان نيز همين گونه است. هرچند، شيوه روايي بسياري از نقدهايي كه بنيامين 
ــته است، داراي پيچيدگي هاي بنيادين روايت شناسانه است، اما نقدهاي او با  نوش
نگاه داري به مقاله «اثر هنري در دوران تكثير مكانيكي،» در جست و جوي بازسازي 
گونه اي از نقادي سياسي است كه ره آورد تبخير هاله متن ها است. بنيامين در همين 
مقاله مي نويسد: «با از ميان رفتن اصالت در مورد توليد هنري كاركرد هنر نيز به طور 
كامل دگرگون و معكوس مي شود. به جاي آنكه استوار به مناسك آييني باشد، استوار 
به كنش ديگري يعني سياست مي گردد.» ايده نقد در نزد احمدي آريان پيشاپيش 

با ايده تكثير پيوند خورده است. با رسانه، رسانايي، رسيدن به دست مخاطب و به 
ويژه با روزنامه. يا دست كم با مطبوعات. او از آن دسته نقادان اين نسل است كه بر 
ــي نقد را نقدا، فورا در فضاي ادبي ما آزاد  ــوريده اند و نيروي سياس «ايده كتاب» ش
ساخته اند. اينها تظاهر به نقد نيستند، بلكه چيزي بيش تر، يعني تظاهرات نقداند. 
عنوان كتاب خود گوياي اسلوب نقادي نقاد است. نويسنده خود در مقدمه با قياس 
ــات» تاليف ابوحيان توحيدي كوشش مي كند  بين «مكالمات افلاتون» و «المقابس
نشان دهد كوتاهي، خلق الساعگي، شتابزدگي و عدم انسجام نقدهايي كه در روزنامه 
نوشته شده اند چگونه به گونه اي از «بوطيقاي جدل» و «بوطيقاي سياسي» راه مي برد: 
«المقابسات سازمان يافتگي و عمق مكالمات افلاتون را ندارد و حاصل خواندنش، جز 
ــعر و زبان، بيشتر مجموعه اي از  در چند مورد بخصوص در مباحثات مربوط به ش
ايده هاي پراكنده و سطحي است تا مواجهه با فكر عميق. اما چيزي در اين كتاب 
ــي بر ديوار كاغذي» كه  ــور جدل.» «شعار نويس ــت كه در مكالمات نيست. ش هس
ــت، در برابر كتاب شدن  ــرهم بندي و مفصل بندي از نقدهاي گوناگون نقاد اس س
ــت. اما اينها كه گفتيم، ويژگي راهبردي  مقاومت مي كند. اين كتابي ضدكتاب اس
سبك نقادي او نيستند. اين ويژگي همانا پيوند نقادي با تمثيل است. در يك نقد 
ــفي،  كوتاه مجال چنداني براي آوردن نقل قول، ارجاع به زمينه هاي نظري و فلس
توضيح و تبيين مفهوم ها و آوردن نمونه از خود خود متني كه نقد مي شود نيست. 
بنابراين، يكي از كرد و كارهايي كه ممكن است نقاد در پيش بگيرد روي آوردن به 
تمثيل است. تمثيل امكان بيان فشرده اي از نظر نقاد، پيوند متن و نظريه و همچنين 
ياري رساندن به انسجام بياني و ساختاري يك نقد كوتاه را فراهم مي كند. از اين رو 
نوشتن نقد كوتاه بدون ياري گرفتن از تمثيل تقريبا ناممكن است. بيجا نيست كه 
ــي  ــي و گزين گويه نويس ــوفاني كه در كوتاه نويس ــن از نظريه پردازان و فيلس دو ت
ــردازان بزرگي نيز بوده اند. نيچه و بنيامين.  ــت بوده اند، همزمان تمثيل پ چيره دس
احمدي آريان در «شعارنويسي بر ديوار كاغذي» از تمثيل بسيار بهره گرفته است. 
نويسنده به مثابه صخره اي پابرجا در برابر امواج خروشان يا چون قايقراني سوار بر 
ــنده چون ويروس. شهر چون ظرف رخ دادها يا شهر چون گونه اي از  امواج. نويس
جوهر، گونه اي از فعل و انفعال شيميايي، نوشتن از شهر چونان واكنشي شيميايي. 
تمثيل «سراسر بين» از جرجي بنتام درباره ايده ها و روش هاي نظارت بر شهروندان، 
ــه اي كه دمين هرست با نام «هزار سال» ساخته است،  بهره گيري از محفظه شيش
براي بررسي چرخه توليد و زيست ادبي در ايران. بهره گيري از نمايشنامه راديويي 
ــرانجام  ــن ولز براي واكاوي فضاي ترس خورده ادبي و س «جنگ جهان ها»ي اورس
تصوير درخشان از نويسنده اي كه در اين سال ها در برابر بن بست، در برابر ديواري 
بلندي كه در برابر او قد برافراشته است، كاري نمي تواند بكند و ديوانه وار سر خود را 
به ديوار سخت مي كوبد تا بلكه راهي از ميان آن باز كند اما سواي اين، تمثيل پردازي 
رفته رفته، سبب پيش روي به سوي گونه اي از مفهوم سازي نيز مي شود. دست كم 
پيش روي به سوي پيش مفهوم ها. در فضاي ادبي مانند فضاي ادبي ايران كه نظريه 
ــيار بي رمق و بي توش و توان است، نقاد در راه مفهوم سازي با دشواري هاي  ادبي بس
گوناگوني چون غياب سنت مفهوم سازي، ناشفاف بودن ترم و واژه ها، نامشخص بودن 
تاريخ تحولات و زايش ترم ها، فقدان تاريخ مدون نقد و همچنين ناآشنايي گسترده 
مخاطبان ادبيات با اين مفهوم ها روبه رو است. از اين رو تمثيل پردازي به نقاد اين ياري 
را مي رساند كه بتواند يك ايده كلي را بر سر متن برنهد و سپس به جست و جو و 
واكاوي در آن بپردازد. وفاداري به تمثيل ها و پيگيري آنها، كوشش براي توضيح و 
تبيين آنها، رفته رفته نقاد را در آستانه پيش مفهوم  سازي و در راه مفهوم سازي قرار 
مي دهد. با نگاه داري با آنچه كه از مقدمه «نشانه اي به رهايي» و در باب تمثيل از والتر 

بنيامين نقل شد، نقد براي به «تحليل بردن» متن ناگزير است تا چيزي را از «بيرون» 
بردارد و در چارچوب متن جا دهد، نقاد همواره ناگزير است تا با زباني غيراز زبان 
متن درباره متن سخن گويد، او ناچار از ابدع يك زبان براي سخن گويي درباره متن 
است، اما مفهوم ها در چارچوب يك نقد كوتاه بيش از آنچه كه بايد بيروني مي مانند، 
به دقيقه ابداع نمي رسند، حتي به دقيقه اتصال، حتي مفصل بندي نمي شوند، چون 
ــترش، پيرايش و تخريب آنها وجود ندارد، اما تمثيل در اينجا يك راه  امكان گس
ميان بر است. يك ضرورت سبك شناسانه. با توجه به آنچه كه بابك احمدي درباره 
ــت، مي توان گفت، مفهوم ها همواره در بيرون نمي مانند، بلكه  بنيامين نوشته اس
مفهوم ها در چارچوب يك نقد كوتاه همواره بيرون مي مانند. استراتژي گفته شده يك 
ــبك نقادانه بنيامين،  ــد. اين استراتژي س ــت، نمي تواند باش ــتراتژي عام نيس اس
سبك شناسي نقد كوتاه و هرگونه گزين گويه اي را خيلي خوب توضيح مي دهد، اما 
ــدارد. آريان در  ــاله يا يك كتاب نقد كارايي ن ــا درباره يك نقد بلند، يك رس لزوم
«شعارنويسي بر ديوار كاغذي» از سه گونه نقد سخن مي گويد. «نقد محافظه كارانه،» 
«نقد كينه توزانه» و «نقد مولد.» از ديدگاه او نقد مولد، نقدي است كه به مفهوم سازي 
روي بياورد. آريان كه دست كم از يك دهه پيش، به همراه چند تن ديگر همواره در 
جست و جوي مفهوم سازي در حوزه نقد ادبي در ايران بوده است، خواسته-ناخواسته 
با دشواري هاي گفته شده رو به رو شده و كمتر در اين باب كامياب بوده است، بنابراين 
به ناگزير چنين دست گشوده به تمثيل پردازي روي آورده است. «نقدهاي كوتاه» اگر 
خوب نوشته شوند، شورمند، پرخون، تاثيرگذار و راه گشايند. اما نقد كوتاه همواره با 
يك دشواري ژنريك رو به رو است. در يك نقد كوتاه ويران كردن، به پرسش گرفتن 
و خط زدن تمثيل ها و مفهوم هايي كه نقاد به كار گرفته است، به دست خود نقاد 
ــده در يك نقد كوتاه مفهوم هايي ايستا  ناممكن است. مفهوم  هاي به كار گرفته ش
هستند و امكان آزمون و كاربست آنها در موقعيت هاي گوناگون، زير و زبر كردن آنها، 
به چالش گرفتن آنها و گسترش آنها و حتي بدل كردن آنها به چيزي بر عليه خود 

وجود ندارد. تمثيل پردازي ضامن اين ايستايي و انسجام است، تمثيل كليد انسجام، 
تشكل و پايايي نقد كوتاه است. تمثيل ما را به خوبي به سوي نظريه پردازي پيش 
مي برد، اما در مجالي چنين كوتاه، با دشنه اي در دست، هم زمان نظريه ادبي را از 
ــد مي كنم از ديدگاه نگارنده، اين تنها و تنها  ــاي در مي آورد. اما يك بار ديگر تاكي پ
ــته اند هستند كه  «زخم خوردگان» نظريه ادبي، زخم خوردگاني كه نقد كوتاه نوش
مي توانند چالش هاي سبك شناختي و بلاغي نقد ادبي روزگار ما را درك و دريافت 

كنند و آن را به پيش برانند. 

احمدي آريان در آغاز بخش دوم، درباره بخش نخست نوشته است: «آنچه 2  
را گذشت با تسامح شايد بشود آسيب شناسي اجتماعي اين سال ها ناميد.» 
ــر و با آنكه مي خواهد از  ــي مي كند در بخش دوم، يك بار ديگ ــا تمام كوشش او ب
ــتن  ــي بپردازد و بوطيقاي ادبي دوران را واكاود، اما با نوش ــر به متون ادب نزديكت
ــي روزمره» كه بالمره امرهايي  ــهري،» «رمان آپارتماني» و «زندگ درباره «رمان ش
جامعه شناختي اند، از پنجره باز مي گردد و از نو در جغرافياي «جامعه شناسي ادبي» 
استقرار مي يابد. اما برخورد، درهم فرو رفت و سرهم بندي تمثيل و جامعه شناسي 
پيامدهايي ديگري را براي نقد او دارد. «شعارنويسي بر ديوار كاغذي» بيش از آنكه 
ــد، يا حتي يك يك رساله يا نقد بلند، سرهم بندي و مفصل بندي  يك كتاب باش
نقدهاي كوتاهي است كه نقاد در سال هاي گذشته در روزنامه و مجله هاي ادبي 
ــنده چون زائري در حال راهپيمايي طولاني در سراسر دهه  ــته است. نويس نوش
ــت و بر منطق  ــت. هرچند نام كتاب در بردارنده «ديوار كاغذي» اس ــته اس گذش
ــتكاري كرد و از «منطق  ــا دلالت مي كند، اما مي توان آن را جا به جا و دس ديواره
ــخن گفت. نقاد در جست و جوي راهي براي برون رفت از بن بست و  راه ها» هم س
ايستايي ادب دوران، راهپيمايي مي كند و از ديده هاي خود سخن مي گويد. او به 
ــق را وارد مداري از «تامل،» «تاويل» و «تجربه  ياري تمثيل اين داده ها و طي طري
ذهني» خويش مي كند. براي يك زائر تجربه دروني طي طريق، رنج ها و تبديل و 
تبدل هاي روحي و ذهني و مكاشفات شخصي در راهپيمايي است، كه خود راه 
ــي در سبك نقادانه امير  را بدل به يك «زيارت» مي كند. نقش اتوبيوگرافي نويس
احمدي آريان چيست؟ چه مي تواند باشد؟ او در بخش هاي گوناگون، در لابه لاي 
ــد و در لابه لا و هم زمان با  ــا، تمثيل ها و مفهوم هايي كه در پيش مي نه تصويره
مفصل بندي اين نقدهاي كوتاه، از تجربه هاي خود در نوشتن نقد، در روزنامه نگاري 
ــخن  ــي پس از دوم خرداد و... س ــگاه، در ترجمه، در فضاي سياس ادبي، در دانش
مي گويد. سبك نقادانه او آغشته به اتوبيوگرافي نويسي است. اين نوشتن از خود، 
ــفات زائر در  اين تامل در خود در پيوند با تمثيل پردازي، بدل به تاملات و مكاش
طي  طريق در ادب دوران مي شود. مي توان بر «شعارنويسي بر ديوار كاغذي» نامي 
ديگر هم نهاد: «مكاشفات امير احمدي آريان.» يا دقيق تر: «راه پيمايي يك منتقد در 
جست و جوي ادب دوران.» تمثيل هاي به كار گرفته شده از سوي نقاد، تنهاو تنها در 
پيوند با گونه اي از اتوبيوگرافي نويسي است كه بدل به مكاشفات نقاد مي شود. قرار 
دادن تمثيل در افقي از تجربه هاي شخصي و دريافت هاي خاص دريافت كننده. 
احمدي آريان منتقدي به تمام معنا عرفي است. دور از پيرايه هاي راز ورزانه و دور از 
هاله گرايي. اما رويكرد او به آسيب شناسي ادبي و اجتماعي، جامعه شناسي ادبي و 
تمثيل پردازي او را از سوي «بوطيقاي جدل» كه دربردارنده شورسياسي است، به 
سوي «بوطيقاي احتضار» مي راند، به سوي يك «آخر الزمان ادبي». آريان در قرائت 
آخر الزماني از ادبيات ايران به هيچ روي تنها نيست. اما پيوند تمثيل با اين روايت 
ــي آن را بي درنگ در يك چارچوب الاهياتي قرار مي دهد. تمثيل هاي  آخر الزمان
ــويه اي عرفي، مدرن، افشاكننده و هم سويه اي الاهياتي  بنيامين نيز هم زمان، س
ــاپيش و همواره در يك بوطيقاي  ــمايل و آيكون پيش دارند. تمثيل، تصوير، ش
الاهياتي درج و حك شده است. نقدهاي آريان مانند نوشته هاي بنيامين هم زمان 
عرفي و هاله گريز و همچنين الاهياتي اند. اين ناسازه خود ره آورد يك تناقض ديگر 
است. سبك نوشتاري آريان از درون يك ناسازه، از دل يك ناهمگوني زاده مي شود: 
ــودگي و رنج. در ميان دوستان بسيار شنيده مي شود كه يكي از ويژگي هاي  آس
امير اين است كه خيلي راحت از كنار چيزها مي گذرد، آشفته نمي شود، خونسرد 
ــرد با داغ ترين چيزها و رخدادها رو به رو مي شود. بسياري «نثر»  است و خيلي س
ــت نداشته اند. بيشتر: نثر آنها را دلزده و مايوس كرده است. او  اين كتاب را دوس
آسوده، بي تكلف، سرد و در فاصله مي نويسد اما با اتوبيوگرافي نويسي، با گزارش از 
بن بست هاي ادب دوران، با پرده دري از ابتذال، هم زمان رنجي بسيار بزرگ را هم 
به نمايش مي گذارد. اوج اين رنج در آن تصويري از كتاب آشكار مي شود كه در 
آن نقاد مي گويد تنها راه شكافتن ديوارها، تنها راه برون رفت از بن بست موجود، 
سر كوبيدن بي پايان و ديوانه وار به ديوار است. نشانگر كوششي عبث اما همراه با 
اندكي اميد. تنها و تنها اندكي اميد. اين پيوند سبك شناسانه آسودگي و رنج در بافت 
نوشته هاي بنيامين هم وجود دارد و به نظر مي رسد احمدي آريان اين را از آنجا 
برگرفته باشد كه چنين تاثيري مطلقا بد نيست و نشانه گفت وگوي ژرف نقاد با 
سنتي در پشت سر خويش است. اما مساله صرفا نثر آريان نيست. نثر او بي روح 
نيست. نقد و نثر او بي روح نيست. او زائري در جست و جوي روح دوران، يا دست كم 
شمايل دوران، يا شمايل هاي دوران است. نوشته هاي او اتفاقا يك سر روح است و 
گوشت و پوست ندارد. او در لايه ها، گوشت و درون هيچ متن ادبي نمي پيچد و در 
آن رسوخ نمي كند. آريان از نزديك شدن به متن هاي ادبي امتناع مي كند. آيا اين 
امتناع يك امتناع سبك شناختي است؟ اگر بتوانيم، ما هم در اينجا از يك تمثيل 
براي بررسي «شعارنويسي بر ديوار كاغذي» بهره گيريم، بايد بگويم نوشتن براي 
احمدي آريان به مثابه گونه اي از پرواز شناسايي است. او بر فراز دو دهه مي چرخد، 
پي در پي عكس ها و فريم هاي گوناگون مي گيرد و از كنار هم قراردادن اين تصويرها 
كوشش مي كند، موقعيت كلي ادبيات ايران در سال هاي گذشته را رصد كند. اين 
كتاب، مونتاژي از ده الي بيست نوشته گوناگون است. گونه اي از پرسه زني نگاه دار 
به منطق «پاساژها.» درباره بسياري از چيزها سخن گفته مي شود، بي آنكه نقاد در 
سوداي آن باشد كه به درون يكي يا چند تا از اين متن ها شيرجه زند. او در فاصله 
مي نويسد. در فضاي نقادي ادبي مي توان اين «فاصله» را «فاصله جامعه شناختي» 
ناميد. اين پاره نقدها، چونان عكس هاي پي در پي و فريم هايي است كه يك هواپيما 

از ارتفاع بالا گرفته است. 
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