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از سوی وزیر کشور مطرح شد
پیشنهاد تشکیل «سازمان ملی 

مهاجرت کشور» 
ایســنا: در جلســه شــورای عالی اداری که روز  �

گذشــته بــه ریاســت معــاون اول رئیس جمهوری 
برگزار شــد، وزیر کشــور پیشنهاد تشــکیل «سازمان 
ملــی مهاجــرت کشــور» را مطرح کــرد. عبدالرضا 
رحمانی فضلی با اشاره به مشکلات و مسائل فعلی 
کشور که در رابطه با حضور مهاجران و اتباع خارجی 
وجود دارد، بر ضرورت مدیریت یکپارچه امور مربوط 
به اتبــاع و مهاجران خارجی در قالب یک ســازمان 
تأکید کرد. در این جلســه قرار شــد ایــن موضوع در 
دولت مورد بررســی قرار گیــرد و ضمن نظرخواهی 
از دســتگاه های متولــی، دربــاره ضرورت تشــکیل 
چنین ســازمانی مطالعه و نتیجه آن به جلســه آتی 

شورای عالی اداری اعلام شود.
معــاون اول رئیس جمهــوری نیــز با اشــاره به 
پیشنهاد مشــترک وزارت کشور و سازمان امور اداری 
و استخدامی مبنی بر تشکیل «سازمان ملی مهاجرت 
کشــور»، گفت: «ایران کشــوری اســت که جمعیت 
زیادی از اتبــاع خارجی در قالــب پناهنده و مهاجر 
به آن وارد می شــوند و با توجه به وجود سه میلیون 
نفر مهاجر و اتباع خارجی در کشــور، لازم اســت که 
اداره امــور مربوط به این افراد به صــورت یکپارچه 
و منســجم انجام شود». اســحاق جهانگیری افزود: 
«طرح تشــکیل ســازمان ملی مهاجرت کشــور ایده 
خوبی اســت، اما لازم است دســتگاه های مرتبط با 
ایــن موضوع جلســه ای را برگزار کننــد و وظایف و 
مأموریت های این حوزه را با دقت مورد بررســی قرار 
دهنــد و در صورت تصویب، موضوع به کمیســیون 
دولت ارجاع شود تا پس از تأیید آن در جلسه هیئت 
وزیران، در قالب لایحه ای به مجلس شورای اسلامی 
ارسال شــود». او همچنین با بیان اینکه نظام اداری 
فعلی کشور با مشــکلات جدی مواجه است، گفت: 
«نظام اداری کشــور نه تنها کمکی به توسعه کشور 
نمی کنــد، بلکه از رضایتمندی مــردم نیز می کاهد». 
اســحاق جهانگیری ادامه داد: «نظام اداری کشــور 
نقشی اساسی در توسعه کشــور دارد، اما متأسفانه 
امروز شــاهد آن هستیم که به جای آنکه نظام اداری 
کمک به پیشبرد توسعه کشور داشته باشد، به ترمزی 
تبدیل شده که سرعت توســعه کشور را کند می کند 
و بر اســاس گزارش هــای دریافتی، مردمــی که به 
دســتگاه های اجرائی مراجعه می کنند، با رضایت از 

ادارات دولتی خارج نمی شوند».
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چهارمین جلســه رســیدگی به اتهامــات عوامل 
داعش در حمله به مجلس و حرم امام خمینی(ره)، 
در شعبه ۱۵ دادگاه انقلاب اسلامی به ریاست قاضی 
صلواتی برگزار شــد. در این جلسه، به اتهامات متهم 
ردیف سوم (ر.ب) رسیدگی شد. ر.ب در این جلسه در 

جایگاه حاضر شد و به دفاع از خود پرداخت. 
به گــزارش «میــزان»، قاضــی صلواتــی پس از 
حاضرشــدن متهم در جایــگاه، خطاب بــه او گفت: 
معاونت در افســاد فی الارض مستوجب اعدام، جعل 
شناســنامه و کارت ملــی و خرید، حمــل و نگهداری 
اسلحه و مهمات سبک و سنگین، اتهامات شماست. 

لطفا در راستای اتهامات به دفاع از خود بپردازید. 
متهم گفت: من مربی باشگاه ورزشی هستم و یک 
روز که از باشــگاه برمی گشتم، «الف.» در منزل ما آمد 
و بــه من گفت چند نفر از آشــنایانم می خواهند وارد 
کشور شوند، بیا با هم ســراغ آنها برویم. او ادامه داد: 
من هم چون به الف. بدهکار بودم و او قرار شــده بود 
بــرای این کار مقدار پولی به من بدهد، پیشــنهاد او را 
قبول کردم. ر.ب در این جلســه هرگونه آگاهی قبلی 
از نیــت این افراد را تکذیــب، از داعش اعلام برائت و 
درخواست بخشش کرد؛ اما قاضی، نماینده دادستان و 
مستشار دادگاه بارها به تناقضات روایت متهم با اقاریر 
و گزارش ها اشــاره کردند. بر این اساس بود که قاضی 
صلواتی بارها خطاب به متهم گفت: «با دادگاه صادق 

باشید». 
متهم توضیــح داد پس از واردکــردن آن  افراد به 
ایران، آنها را یک هفته در خانه یکی از دوســتان خود 
اسکان داد و بعد از آن نیز این افراد را به خانه ای دیگر 
منتقل کرد. قاضی صلواتی پرسید: مگر قرار نبود شما 
پول بگیری و آنها را به داخــل بیاوری، پس برای چه 
آنها را این چند روز همراهی می کردی؟ متهم پاســخ 
داد: چــون هنوز پولم را از الــف. نگرفته بودم؛ آنها را 
همراهی می کردم تا بتوانم پولم را بگیرم. متهم ادامه 
داد: من این فرد را اصلا نمی شناسم و نمی دانم خانه 
و خانواده اش کجا هســتند. من اصــلا از این فرد پول 
و دلار نگرفتــه ام. قاضی صلواتی مجــدد خطاب به 
متهم ردیف سوم گفت: بر اســاس اقاریر، اظهارات و 
گزارش ها، شما می دانستید این افراد یک تیم تروریستی 
هســتند و با چه هدفی به ایران آمده انــد؛ بنابراین در 
حرف هایتان صداقت داشته باشید. قاضی افزود: شما 
در واردکردن اســلحه ها به آنها کمک کرده ای. متهم 
گفت: من اصلا خبر نداشتم و نمی دانستم که کار آنها 

در ایران چیست. 

قاضی: قصــد حمله به حرم امام رضا را داشــتید / 
مجرم: خیر، اصلا 

قاضی صلواتی به اقاریر و گزارش های پرونده اســتناد 
کرد و گفت: شــما نظر دو نفر را جلــب کرده بودید که به 
حرم مطهــر امام رضا(ع) رفته و مکان های حســاس آن 
را برای انجام عملیات تروریســتی مشخص کنند. شما به 
دو نفر پیشــنهاد دادید که در حــرم امام رضا(ع) عملیات 
انتحاری انجــام دهند. متهم: خیر مــن اصلا چنین کاری 
نکردم. قاضی صلواتی گفت: پس لطفا درباره ارتباط خود 
با گروهک تروریســتی داعش توضیح دهیــد. متهم: من 
هیچ گونه ارتباطی با داعش نداشــته ام که می توانید بروید 

و این موضوع را پرس و جو کنید. 
نماینده دادســتان تهران: وقتــی فهمیدی، چرا از 

آنها جدا نشدی؟ 
نماینده دادســتان تهــران گفت: بر اســاس اقاریر و 
اظهارات، این متهم گفته است آنها مقدار زیادی اسلحه 
و مهمات به همراه داشــتند که از من خواستند برایشان 
بیاورم یا در بخش دیگری از اقاریر خود گفته است زمانی 
که آنها وارد می شــدند، من از یکی از آنها پرســیدم برای 
چــه کمربند انفجاری به خود بســته اید که آنها پاســخ 
دادنــد که اگر ما را گرفتند، بتوانیــم خود را منفجر کنیم. 
نماینده دادســتان در ادامه به ســابقه کیفری متهم نیز 
اشــاره ای داشــته و گفت: این متهم در ســال ۸۶ سابقه 
بازداشــت داشــته که جرم او قاچاق اســلحه و حمل و 
نگهداری ادوات جنگی بوده است. این فرد علاوه بر شغل 
مربیگری، خریدوفروش خودرو را نیز انجام می داده است. 
او دچار فقر مالی نبوده اســت.  نماینده دادستان خطاب 
به ریاســت دادگاه گفت: متهم در این عملیات تروریستی 

تا زمان انجام آن در تهران، با آنها همکاری داشته است. 
نماینده دادســتان با توجه به اظهــارات متناقض متهم 
خطاب به متهم چند سؤال پرسید و گفت: آقای ر.ب شما 
در اقاریــر خود گفته اید که اینها از همان بدو ورود با خود 
جلیقه انفجاری، کلت و کلاش داشته اند. چرا همان زمان 
که این موضوع را فهمیدید، از آنها جدا نشدید؟ براساس 
گزارش ها آنها در مدتی که در اســتان کرمانشاه بوده اند، 
گفتــه بودند که برای تبلیغ داعــش آمده اند. با توجه به 

آگاهی شما از این موضوع چرا از آنها جدا نشدید؟ 
نماینده دادســتان خطاب به متهم پرســید: اگر شما 
از اهــداف آنهــا خبر نداشــتید؛ پس چرا مــداوم آنها را 
از خانــه ای بــه خانــه دیگر منتقــل می کردیــد و حتی 
ماشــین هایتان هم تغییر می کرد. چرا وقتی که فهمیدید 
آنها موادی شیمیایی را برای ساخت بمب می خواهند، با 
آنها همکاری تان را ادامه دادید؟ آیا از خودتان نپرسیدید 
که چــرا آنها چندین بار خانه شــان را عــوض می کنند و 

منظورشان از امن نبودن خانه چیست؟ 
متهم: اصلا اطلاع نداشتم، فریب پول را خوردم

بعد از ایــن توضیحــات، متهم ردیف ســوم گفت: 
به هیچ وجــه از ایــن جریانات اطلاعی نداشــتم. قاضی 
صلواتی گفت: شما گلوله های دست دوم به آنها دادی 
که باز کنند و از مواد آن در جلیقه های انفجاری استفاده 
کنند. متهم در پاســخ گفت: حتی یــک گلوله توپ هم 
بــه آنها ندادم؛ اما در ادامه افزود: چهار قبضه اســلحه 
کلاش فراهم کــردم. قاضی صلواتی گفــت: آنها به تو 
گفتند که مواد اولیه برای ساخت بمب را برای کشاورزی 
می خواهند. آیا به آنها شــک نکردی؟ (اشــاره به تهیه 
۴۰ کیلو کود شــیمیایی). برخی از متهمان در دادگاه به 

اظهارات شما می خندند، اظهارات شما متناقض است.  
قاضی صلواتی گفت: فریب چه کسی را خوردی؟ 

متهم پاسخ داد: من فریب پول را خوردم و داعشی را 
وحشی می دانم. قاضی صلواتی گفت: آیا بازجویی های 
خود در وزارت اطلاعات و دادســرا را قبول داری؟ متهم 
پاســخ داد: بلــه. قاضی گفت: پس اگر قبــول داری که 
مشــکلی وجود ندارد. قاضی صلواتی افزود: شما دو بار 
تیم ترور را به منزل خود دعوت کردید. آیا این برای شما 
افتخار محســوب می شد؟ متهم پاســخ داد: مقداری از 
آنها پول گرفتم. قاضی گفت: شــما که مدام از آنها پول 
می گرفتی. متهم پاسخ داد: نیاز داشتم. قاضی صلواتی 
گفت: شــما چهار بسته نیم کیلویی میخ سه سانتی تهیه 
کردی و تیم ترور این میخ ها را در کمربند انتحاری به کار 
برد. آیا این اتهام را قبول داری؟ متهم پاســخ داد: من از 

نیت آنها اطلاع نداشتم. 
قاضی: چه مشــکلی با نظام جمهوری اسلامی ایران 

داری؟ متهم: مشکلی ندارم، خودم را ایرانی می دانم.
قاضی صلواتی ادامــه داد: به نظر دادگاه اگر اقدامات 
شــما نبود، عملیات تروریستی مجلس شــورای اسلامی 
انجام نمی شد. شما مقدمات را فراهم کردی. چه مشکلی 
با نظام جمهوری اسلامی ایران داری؟ متهم پاسخ داد: من 
نمی دانستم، اصلا اهل این کار ها نیستم. به خاطر پول این 
کار را کردم و با نظام جمهوری اســلامی مشکلی ندارم و 

خودم را یک ایرانی می دانم. 
متهم در جایی دیگر هم روبه وکیل و قاضی گفت: من 
به  غیر پول هیچ قصدی نداشــتم. وکیل متهم از او پرسید: 
فاصله زمانی آخرین دیدار شــما با گروه تروریستی تا زمان 
عملیات تهران چه مدت بود؟ متهم: من بعد از سه، چهار 
روز مطلع شدم و از طریق ماهواره ها دیدم. در ادامه وکیل 
ماده ۱۱۴ قانون مجازات اســلامی را مبنی بر اظهار ندامت 
و توبه برای متهم قرائت کرد و گفت: اگر شما فکر می کنید 
این جرائم را انجام داده ایــد، از دادگاه تقاضای عفو کنید. 
متهم گفت: من تقاضای توبه دارم و تعهد می دهم دنبال 
هیچ کاری نمی روم. توبه می کنم و تقاضای عفو دارم و من 
اهل این کارها نیستم و نخواهم بود. وکیل در پایان گفت: با 
توجه به اظهارات موکلم نسبت به مواردی که ایشان اقرار 
ندارند و انکار می کنند، توجه دادگاه را به رعایت مسائل و 
ســایر ادله جلب می کنم. همچنین نسبت به بحث اعلام 
توبه متهم نیــز تقاضای رســیدگی دارم. متهم در آخرین 
دفاعیات خود نیز گفت: من توبه نصوح می کنم و از قاضی 
تقاضای بخشــش دارم و پیمان می بنــدم دنبال هیچ کار 
قاچاق نروم و داعش را وحشی می دانم؛ من ایرانی هستم. 

عربستان سعودی و ترامپ را وحشی می دانم.

چهارمین جلسه رسیدگی به اتهامات عوامل حمله تروریستی داعش

متهم ردیف سوم: به خاطر پول فریب خوردم
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صفر تا صد تخلفات در شهرداري
 اگر از ابتدا اعتبار حمل و نقل عمومی برای همین  �

بخش خرج می شــد، حالا وضع زیرساخت ها این 
نبود و مردم هم تغییر را احساس می کردند و همراه 

می شدند، ولی این طور نبوده است! 
گذشــته که در همه ابعاد، واقعا قابل نقد است و 
مسئله هزینه های فاقد ســند در پروژه ها جدی بوده و 
پول حمل ونقل و کاهــش آلودگی جای دیگری خرج 
شده است، اما برنامه ما این نیست و قطعا ما در توسعه 
حمل ونقل و آلودگی هوا خرج خواهیم کرد؛ برای مثال 
درآمد شــهرداری تهران از محل طرح ترافیک سالانه 
حدود ۳۰۰  میلیارد تومان است که درخور  توجه نیست، 
امــا اگر ببینند که این پول به اتوبوس و واگن مترو برای 
خودشان تبدیل می شود، احساس رضایت می کنند و ما 
واقعا شــفاف و صریح به مردم اطلاع رسانی خواهیم 

کرد. 
 آقای قالیباف در ۱۲ سال در حوزه های مختلف  �

عمرانی، ترافیکی، فرهنگی و هنری فعال بود و وقت 
رفتن به قول خودشــان، گفتند همه کارهای شهر را 
تمام کردیم. می خواهم بدانم اولویت شــما برای 

شهر تهران چیست؟ 
جهت گیری ایشــان در مباحــث عمرانی بوده که 
به لحاظ ماهیت، کیفیت و نیاز و اولویت ها جای بحث 
دارد. مثلا آن پل نیایــش صدر، هم به لحاظ اولویت، 
هم به لحاظ هزینه ها و هم به لحاظ تأثیرگذاری قابل 
ارزیابی است. اگر من بودم، پولی که آنجا خرج شده، 

خرج مترو می کردم. 
 یکی از چیزهایی که در سال های گذشته خیلی  �

مطرح بوده، روابط شهرداری تهران با ارگان های 
نظامی بوده است. قراردادهای قابل توجهی هم 
در این مدت بسته شــد. واقعیتش این است که 
ســپاه، پیمانکار باتجربه، خوب و پولداری است. 
گفته شــده که در این چند ماه این روابط محدود 
شــده و برخی قول وقرارها متوقــف و بلاتکلیف 

است. درست است؟ 
فــارغ از مســائل سیاســی معتقــدم اگــر توانایی 
پیمانکاران و ســرمایه گذاران داخلی برابر با خارجی ها 
باشــد، اولویت را به داخلی ها بدهیــم. در داخل هم 
اعتقادمان این اســت که باید برابــری فرصت را برای 

همه ایجاد کنیم. 
 اینکه گفته شده روابط سپاه با شهرداری کم شده  �

و خیلی از پروژه ها خوابیده درست است؟ 
نه، روابط کم نشــده. پروژه های نیمه تمام ما زیاد 
هستند و پروژه های سپاه هم همانند سایر پیمانکارانی 
که کار می کنند متوقف مانده اســت. چنانچه نتوانیم 
منابع کافی برای همه اینها تأمین کنیم، بخشی از این 
پروژه ها قطعا با توقف مواجه می شــوند که شــامل 
پروژه های سپاه هم می شود و این ربطی به رویکرد ما 
ندارد. موضوع توافق نامه ۲۰  هزار میلیاردی شهرداری 
و ســپاه هم موضوع دیگری اســت که از روند توافق 

خارج شده است. 
 یعنی چه خارج شده؟  �

قرار بود سپاه در ازای آن ۲۰  هزار میلیارد فعالیت های 
عمرانی انجام دهــد و ما در قبالش امکانات در اختیار 
آنها قرار دهیــم. بعدها حــدود دو هزار میلیاردش که 
انجام شد، شــرکت های واســطی اینجا پیدا شدند که 
منابع مالــی برای پیمانکاران تهیــه می کردند و ضلع 
سومی به وجود آمد و بعد هم درگیری با بانک و سایر 

مسائل مالی و همان ماجرای کارگزاری ها! 
 پس قــرار ۲۰  هزار میلیاردی هســت، ولی الان  �

روندش اشکال دارد؟ 
عملا مســیرش عــوض و تقریبا بــه خودی خود، 

متوقف شد و دیگر آن فرایند طی نمی شود. 
 قاعدتا برای آنها هم نمی صرفد با این شــرایط  �

کار کند. 
بله، ولــی پیمانکاری هایی که به طــور مجزا با ما 
داشتند را ادامه دادند. ما هم در حد مقدوراتمان، منابع 
مالی آنهــا را تأمین کردیم. در پروژه هایی که نیمه تمام 
اســت، با آنها همکاری می کنیم و قطعا متناســب با 

منابعمان به آنها خواهیم پرداخت. 
 همین رونــد واگذاری های خاص در گذشــته  �

چطور بوده است؟ 
در گذشــته نه تنها به این بخش ها ترک تشــریفات 
داده می شد، بلکه به بخش خصوصی و معمولی هم 
ترک تشریفات می دادند. شرکت عمران مناطق واسطه 

می شده و قرارداد منعقد می کرده است. 
 در مــورد حــوزه زنان، یکــی از نقــاط مبهم  �

سابق  شهردار  مشاورت  حوزه  اقدامات  شهرداری، 
تهران در حوزه زنان و اقدامات خیریه ای که صورت 
می گرفت بود. این بخش موازی کاری زیادی با حوزه 
اداره کل بانوان داشــت و هیچ گاه گزارشــی از این 

عملکرد داده نمی شد. 
از گذشــته اطلاعات زیادی نداریم، اما این وضع 
با چند بخشــنامه ساماندهی شد. به همه معاونان، 
به همه ادارات کل، ســازمان ها، شرکت ها و مناطق 
گفتیم کــه یک معاون زن بگذارند. در انتصابات هم 
به سلیقه شــهردار برمی گردد که چقدر بخواهد به 

این موضوع بها بدهد. 
 پس گزارشی از قبل وجود ندارد و در گزارش  �

تغییروتحول آقای نجفی هــم هیچ چیز در مورد 
زنان نبود؟ 

ایــن حوزه، چون مربوط به من نمی شــد، بررســی 
نکــردم. در این موارد یک حسابرســی و یک بازرســی 
داریم. در مورد حسابرسی آن، باید با یک نگاه به گذشته 
نگاه کنیم که حالا حسابرســی کنیم. در مورد بازرسی 
که این پول باید اینجا می آمده یا نمی آمده، سوءاستفاده 

کرده اند یا نه، مسئله دیگری است.

شــرق: علي مطهــري، نماینده مجلــس، معتقد 
است که ورود شوراي نگهبان به تعیین شاخص ها 
و معیارهاي «رجل سیاســي مذهبي مدیر و مدبر» 
در صلاحیت این نهاد نیســت. او دیــروز در کانال 
تلگرامي اش نوشت: «مجلس شورای اسلامی باید 
نســبت به تعیین شروط رجل سیاسی اقدام کند تا 
شــورای نگهبان نتواند فردی را رد صلاحیت کند. 
اساسا اقدام شورای نگهبان در تعیین شرایط رجل 
سیاســی نوعی قانون گذاری بوده و دخالت در کار 
مجلس شورای اسلامی تلقی می شود. ملاک ها و 
ویژگی های رجل سیاســی را باید مجلس شورای 
اســلامی به صورت مصوبه تعیین و بعد شــورای 
نگهبان تأییــد کند، نه  اینکه این شــورا ملاک ها را 
تعیین کند. شورای نگهبان می تواند برای خودش 
چارچوبی داشته باشد که هر گاه مصوبه مجلس 
شورای اسلامی ارائه شــد طبق آن نظر بدهند نه 
اینکه این موارد قانون شود. بنابراین باید در اصلاح 
قانون انتخابات این موضوع بیاید و معیارها کاملا 
مشخص شود تا اینکه نتوانند کسی را رد صلاحیت 

کنند».
 شــوراي نگهبان در آخرین روزهاي ســال ۹۷ 
اعــلام کرد که بالاخره بعد از دو ســال به تعریف 
معیارها و شــرایط لازم برای تشــخیص اصل ۱۱۵ 
قانون اساســي دســت پیدا کرده است. اصلي که 
مي گوید رئیس جمهوري باید از میان رجال مذهبی 
و سیاسی که واجد  شرایط زیر باشند انتخاب شود: 
«ایرانی الاصل، تابع ایران، مدیر و مدبر، دارای حسن 
ســابقه و امانت و تقوی، مؤمن و معتقد به مبانی 
جمهوری اســلامی ایران و مذهب رسمی کشور». 
به نظر مي رســد که حــق با علي مطهري اســت 
چرا که شــوراي نگهبان دقیقا اقــدام به تصویب 
یك قاعده کرده و ســخنگوي شوراي نگهبان هم 
در همان نشست خبري از عنوان «مصوبه اعضاي 
شوراي نگهبان» اســتفاده کرده بود. البته شوراي 
نگهبان گاه از آن بــا عنوان «آیین نامه تعیین رجل 

سیاسي» هم یاد کرده است. 
آنچه شــوراي نگهبان منتشــر کرد البته خالي 
از انتقــاد نبود. اما به علت اینکه درســت دو روز 
مانده به پایان ســال ۹۷ و آغاز تعطیلات نوروزي 
منتشر شــد، در فضاي رسانه اي آن طور که باید به 
آن پرداخته نشد. بعد از پایان تعطیلات هم به نظر 
مي رســد که کلا به فراموشي سپرده شد. شاید هم 
شوراي نگهبان حساب شده چنین زماني براي اعلام 
آن در نظر گرفته بود، آن هم در  حالي که دو سال 
بود در هر نشســت خبري، نمایندگان رسانه ها هر 
وقت از سخنگوي شوراي نگهبان درباره سرانجام 
تعیین  تکلیف شاخص هاي رجل سیاسي- مذهبي 

سؤال مي کردند، پاســخ مي گرفتند هنوز به نتیجه 
نرســیده ایم! دیروز هم وقتي از کدخدایي ســؤال 
شــد که آیا درباره جنســیت رجل سیاسي شوراي 
نگهبان به نتیجه اي جدید رســیده یا نه او پاســخ 

داد «مطلبي ندارم که بگویم!».
یك ماجراي دیرپا

مهــر ۹۵، نزدیــك بــه هشــت مــاه پیش از 
انتخابــات ریاســت جمهوري دوره دوازدهم بود 
که سیاســت هاي کلــي انتخابات از  ســوي مقام 
معظــم رهبري ابلاغ شــد. در جــزء ۵ بند ۱۰ این 
ابلاغیه با عنوان «شایســته گزیني» تأکید شده بود 
که شوراي نگهبان رجل سیاسي، مذهبي و مدیر و 
مدبر  بودن نامزدهاي ریاست جمهوري را تعریف 
و معیارهــا و شــرایط لازم براي ایــن ویژگي ها را 
اعلام کند. پس از آن شــوراي نگهبــان فراخوان 
داد و از تمام استادان دانشگاه، حوزه هاي علمیه، 
حقوق دانان، صاحب نظران و اندیشــمندان علوم 
سیاسي خواســت تا نظرات خود را به صورت کار 
علمي و پژوهشــي براي شــوراي نگهبان ارسال 
کنند. اگرچه کدخدایي سخنگوي شوراي نگهبان 
هیچ وقت هیچ  گزارشي درباره نتیجه این فراخوان 
و کیفیت و تعداد نظرات ارسال شــده نداد. حتي 
گفته نشــد ایــن نظرات ارســالي تا چــه حد در 
نتیجــه کار مؤثر بوده یا اصلا آیا از آنها اســتفاده 
شــده است یا نه؟ سخنگوي شوراي نگهبان حتي 
زماني هم گفته بود که پژوهشکده شوراي نگهبان 
هم وارد شــده و در  حال   بررســي موضوع است. 
فــارغ از همه اینها اما خروجي اي که از شــوراي 
نگهبــان بیرون آمد، بســیار پایین تــر از حد انتظار 
بــود. برخــي از بندهاي مصوبه شــوراي نگهبان 
بیشــتر از آنکه از ابهامات اصل ۱۱۵ کم کند بر آن 
افزوده بود یا درخواست هاي عجیبي از یك نامزد 
ریاســت جمهوري طلب کرده بود که مشــخص 
نیست تا چه حد مرتبط با امر مدیر و مدبر یا رجل  
بودن مرد سیاسي اســت. مهم ترین نقدهایي که 
به مصوبه شــوراي نگهبــان وارد بود، این بود که 
اولا مناقشه برانگیزترین بخش از اصل ۱۱۵ قانون 
اساسي یعني جنســیت دست نخورده باقي مانده 
بود و بالاخره مشخص نشــد که مقصود از رجل 
سیاســي، مرد سیاسي اســت یا اعم از زن و مرد 
سیاســي؟ برخي بندهاي آن هم به نظر مي رسید 
بیش از آنکه در راســتاي شــفاف کردن اصل ۱۱۵ 
قانون اساســي باشــد در راســتاي محدود سازي 
افــراد از امکان انتخاب شــدن بود. مثــلا به طور 
مشــخص به رخدادهاي ســال ۸۸ اشاره شده و 
برخي محکومان آن دوران از امکان انتخاب شدن 

محروم اعلام شده بودند.

 مخالفت علي مطهري با ورود شوراي نگهبان به تعیین معیارهاي رجل سیاسي
شوراي نگهبان حق قانون گذاري ندارد 


