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حدود دو ماه دیگر جنگ اوکراین یك ســاله می شــود. با وجود 
آنکــه در ماه هــای ابتدایــی کشــورهای غربی حاضر نشــدند تا 
کمك های نظامی درخور توجهی در اختیار اوکراین قرار دهند، اما 
با طولانی شدن جنگ و عقب نشینی های نظامیان اشغالگر روسیه، 
این رونــد تغییر کرد و ایالات متحــده و متحدان غربی کمك های 
نظامی گســترده ای به اوکراین ارائه کردند تا فشــارها بر روســیه 
بیشتر شود. به این ترتیب و هم زمان با ادامه دارشدن جنگ روسیه 
علیه اوکراین و تلاش کشورهای مختلف برای کمک تسلیحاتی به 
اوکراین، صنایع تسلیحاتی این کشورها بر سرعت تولیدات نظامی 
خــود افزوده اند؛ به گونه ای که این فرصت برای آنها در ۳۰ ســال 

گذشته بی سابقه بوده است.
در ۱۰ ماه گذشــته، کشــورهای متحد کی یف سعی کرده اند با 
ارســال مهمات و تجهیزات نظامی به اوکراین بخشی از نیاز آن را 
تأمیــن کنند، حال آنکه ذخایر نظامی خودشــان رفته رفته کاهش 
می یافت. به طور ویژه، کشــورهای اروپای شــرقی از این موضوع 
متأثر هســتند و صنایع تسلیحاتی آنها با سرعتی که از زمان جنگ 
ســرد تاکنون دیده نشده است، در حال تولید و تکمیل کمبودهای 

خود و تأمین نیاز تسلیحاتی اوکراین هستند.
بر اســاس گزارشــی که با اســتناد بــه جدیدتریــن داده های 
«مؤسســه کیل برای اقتصاد جهانی» منتشــر شده، ایالات متحده 
آمریکا و بریتانیا در صدر فهرســت کمک کنندگان مستقیم نظامی 
به کی یف بوده اند. لهســتان، آلمان، نروژ، دانمارک، لتونی، کانادا و 
جمهوری چک در رده های بعدی این فهرســت قرار دارند. برخی 
کشورهایی که در گذشــته عضو پیمان ورشو بودند و هنوز نسبت 
به روســیه محتاط هستند، کمک به اوکراین را یک موضوع امنیتی 
در منطقه می دانند؛ در عین حال به اعتقاد بسیاری، جنگ اوکراین 

فرصت های جدیدی را برای صنعت تسلیحاتی منطقه ایجاد کرده 
است.

سباستین چوالیک، مدیرعامل گروه صنعتی تسلیحات لهستان 
با بیــش از ۵۰ زیرمجموعه در زمینه ادوات و تجهیزات نظامی در 
باره این ظرفیت های جدید می گوید: «با درنظرگرفتن واقعیت های 
جنگ در اوکراین و تصمیم بسیاری از کشورها برای افزایش بودجه 
دفاعی خود، فرصتی پدیدار شده که کشورها وارد بازارهای جدید 
شــده و درآمدهای صادراتی خود در ســال های آینده را افزایش 
دهنــد». چوالیــک در گفت وگو با رویتــرز گفته اســت که میزان 
ســرمایه گذاری این شــرکت دولتی برای دهه  پیش رو ۱.۸ میلیارد 
دلار است و اصلا با رقم پیش بینی شده قبلی قابل مقایسه نیست. 
این مبلغ شامل پوشش تجهیزات نظامی برای استفاده در مرز این 
کشــور با بلاروس، کشور متحد روسیه نیز می شود. سایر شرکت ها 
و مقامات دولتی از لهستان، اســلواکی و جمهوری چک نیز تأیید 
کرده اند که در حال افزایش ظرفیت تولید و استخدام پرسنل بیشتر 

هستند.
فرصتی برای نوسازی

در آغاز حمله نظامی روســیه، برخی کشورهای متحد اوکراین 
ابتــدا انبار تســلیحات قدیمی خــود را در اختیار این کشــور قرار 
دادند. تا اینکه با خالی شــدن این انبارها نوبت به تولید و صادرات 
سلاح های مدرن و امروزی رسیده است. حال آنکه اوکراین ماه ها 
منتظر رسیدن تســلیحاتی غربی با استاندارد روز ناتو بود. به گفته 
مقامات مطلع در گفت وگو با رویترز، اوکراین سلاح ها و تجهیزات 
مورد نیاز خود را از طریق کمک های مالی سایر دولت ها یا از طریق 
قراردادهای تجاری مســتقیم بین کی یف و شرکت های سازنده به 
دســت می آورد. تومــاس کوپچنی، معاون وزیــر دفاع جمهوری 

چک، گفته اســت که اوکراین نزدیک به ۲.۱ میلیارد دلار ســلاح و 
تجهیزات از شــرکت های این کشــور دریافت کــرده که حدود ۹۵ 
درصد آن از طریق تحویل شرکت های تجاری بوده است. او گفت 
صادرات تســلیحات چک در ســال جاری بالاترین میزان از ســال 
۱۹۸۹ خواهد بود و بســیاری از شــرکت ها در این بخش شــغل و 
ظرفیت خــود را اضافه کردند. این مقــام نظامی جمهوری چک 
همچنین گفت است تأمین تسلیحاتی اوکراین فقط یک امر تجاری 
نیست، بلکه اکثریت جمعیت چک هنوز دوران اشغال کشورشان 
توســط روسیه را به یاد دارند و ما نمی خواهیم نیروهای روسی به 

مرزهای ما نزدیک تر باشند.
سرمایه گذاری پرسود

دولــت جو بایدن، رئیس جمهوری ایــالات متحده که با انتقاد 
فزاینده جمهوری خواهان و حتی برخی از دموکرات ها درخصوص 
ادامــه اعطای کمک های مالی و نظامی به اوکراین مواجه شــده، 
همچنان با متهم کردن منتقدان به دســت کم گرفتن خطر روســیه 
تأکیــد دارد کــه حمایت ایــالات متحــده و اروپــا از اوکراین یک 

سرمایه گذاری مقرون به صرفه است.
دولت بایدن تاکنون موافقــت کنگره را برای کمک ۴۰ میلیارد 
دلاری به اوکراین در ســال ۲۰۲۲ جلب کرده و درخواســت خود 
برای اعطای کمک اضافــی ۳۷.۷ میلیارد دلاری را نیز ارائه کرده 
اســت. بیش از نیمی از مجمــوع این رقم بــرای کمک نظامی و 

دفاعی در نظر گرفته شده است.
دولــت آمریکا بر این باور اســت که کمک نظامــی ۴۰ میلیارد 
دلاری در مقابــل کل بودجه دفاعی ایالات متحده که برای ســال 
جــاری ۷۱۵ میلیارد دلار تعیین شــده، چندان رقــم قابل توجهی 
نیســت و تنها معادل ۵.۶ درصــد از کل هزینه های دفاعی ایالات 

متحده را در ســال ۲۰۲۲ تشکیل می دهد. اما در مقابل، این جنگ 
فرصتی را برای ایالات متحده فراهم کرده تا توان دفاعی و نظامی 
روسیه، دشــمن اصلی آمریکا را بدون مشارکت مستقیم در جنگ 

تضعیف کند.
مطابق گزارش های منابع اطلاعاتی کشورهای غربی، نیروهای 
مســلح اوکراین تاکنون بیش از صد هزار ســرباز روسی را کشته یا 
مجروح کرده اند که معادل نیمی از پرســنل رسمی ارتش روسیه 
است. همچنین حدود هشت هزار خودروی زرهی از جمله هزاران 
تانــک، صدها نفربــر، توپخانه، صدها جنگنــده و بالگرد و تعداد 
زیــادی از شــناورهای ارتش روســیه منهدم شــده اند. مقام های 
دفاعی دولت بایدن بر پایه این گزارش اســتدلال می کنند که سهم 
تهدیدهای روســیه در بودجه نظامی این کشور سالانه بین صد تا 
۱۵۰ میلیارد دلار است، ولی در سال ۲۰۲۲ این کشور موفق شده با 
صرف تنها ۴۰ میلیارد دلار نزدیک به نیمی از توان نظامی روســیه 
را منهــدم کند. این موفقیــت نظامی، پیامی هم به چین ارســال 
می کند که در صورت هرگونه اقدام نظامی در تایوان با شکست در 

برابر غرب مواجه خواهد شد.
علاوه بر ایــن، در حالی که تولید ناخالص داخلی کشــورهای 
غربی حامــی اوکراین ۴۰ تریلیون دلار و بودجه نظامی آنها حدود 
یــک تریلیون دلار اســت، مجموع تولید ناخالص داخلی روســیه 
تنها ۱.۸ تریلیون دلار اســت. در نتیجه، بــا ادامه جنگ، ولادیمیر 
پوتین ناگزیر خواهد شــد تا مخارج دولت خود را از بخش مصرف 
عمومی به ســمت هزینه دفاعی منتقل کند؛ اقدامی که دولت او 
را در خطر بروز ناآرامی های اجتماعی و سیاســی قرار خواهد داد. 
همچنین، تســلیحات نظامی اعطاشــده به کی یف تنها از فناوری 
ارتقایافته نسل دومی که غرب در اختیار داشته، بهره برده اند ولی 
اوکراین موفق شــده تا با همین تسلیحات فاقد فناوری روز، ارتش 
روســیه را به عقب براند. بنابراین، تصور جهانی در مورد پیشرفت 
نظامی روســیه و ســطح کارایی تسلیحات ســاخت این کشور در 
حال تغییر اســت و این اتفاق برای غرب نوعی بازاریابی به شمار 
مــی رود و در آینده می تواند موجب افزایش تقاضای جهانی برای 

تسلیحات ساخت آمریکا و اروپا شود.

جنگ اوکراین باعث رونق صنایع تسلیحاتي شده است

توسعه نظامي اروپاي شرقي زیر سایه جنگ

واقعیت توهمی
این شــکل از روابط هم تبعاتی دارد؛ اینکه فقط چیزهایی را می شنویم و می بینیم 
که خوشــمان می آید و از آنچه ناخــوش می داریم پرهیز می کنیم و طبیعتا وقتی فقط 
چیزهایی را می بینیم و می شــنویم که دوســت داریم بشنویم و ببینیم، هر چه بیشتر به 
رنگ آن چیزی که دوست داریم، درمی آییم. شاید شما هم این را تجربه کرده باشید که 
شــب خوابیده اید و صبح بیدار می شوید و می بینید تعداد کسانی که شما را در فضای 
مجازی دنبال می کنند، کم یا زیاد شده اند و اصلا هم متوجه نمی شوید که چه کسانی، 
کی رفته و کی آمده اند و حتی متوجه نمی شــوید آن که رفته، چه کســی بوده و چرا 
رفته اســت. برای خود شــما هم چنین اســت. یعنی روزی تصمیم می گیرید که دیگر 
مطالب و وضعیت یک نفر را دنبال نکنید و با یک کلیک به همه چیز خاتمه می دهید 
و دیگر هیچ خبری از آن فرد در فضای مجازی نخواهید داشــت. این اتفاقی نیست که 
در فضای واقعی بتواند رخ دهد. در فضای واقعی روابط به این راحتی قابل قطع شدن 
نیست. همســایه تان، تا در همان محل هست و هستید، همسایه تان است. هر روز هم 
که نه، بالاخره در هفته از او باخبر می شوید. اگر یکی از نزدیکان هر کدامتان فوت کند، 

از این اتفاق باخبر می شوید. به او تسلیت می گویید یا به شما تسلیت می گوید.
 اگر یک صبح زمستان، اتومبیل شما یا او روشن نشود، اتومبیل همدیگر را هل می دهید 
و برای هم سرســلامتی آرزو می کنید و این اتفاقات کوچــک، به پیوندهایی ظریف تبدیل 

می شــود.  در فضای مجازی هیچ کدام از اینها نیست. به کوچک ترین اتفاق، پیوندها برقرار 
و قطع می شــود. نمونه اش همین رخدادهای اخیر که چه بسا کسانی که حتی در فضای 
واقعی می شناسید اما شما را حذف و کسانی که اصلا نمی دانید کیستند، به دنبال کنندگان 
شــما افزوده می شوند. شــما هم همین کار را می کنید و این همان نتیجه پیش گفته را به 
دنبال خواهد داشت. فقط آنچه را دوست دارید خواهید دید و خواهید شنید و حاصل چه 
خواهد شد؟ جهان را همان طور خواهید دید که دوست دارید ببینید و این روزها بسیار چنین 
اســت. چه در بین دولتمردان و چه در بین معترضان، جهان همان است که دوست دارند 
باشد. دولتمردان خود را در موضوع اعتراضات محق می بینند و پیشرو، معترضان هم خود 
را محق می بینند و پیشرو. وقتی فقط آن چیز را که دوست داشته باشی ببینی و بشنوی و 
همان را می بینی و می شــنوی، مگر نتیجه ای غیر از این حاصل می شــود؟ این یک پرده از 
چاپلوسی جلوتر است. در چاپلوسی این دیگران هستند که برای خوشایند شما، حرف هایی 
می زنند که به دل شما خوش بیاید. اما در وضعیت انتخابی فضای مجازی، این شما هستید 
که برای خوشایند خود، آنچه را دوست دارید انتخاب می کنید و می شنوید و در نتیجه آنکه 
چاپلوسی مان را می کند، خودمان هســتیم و اگر این اتفاق درباره آنچه در بیرون می گذرد 
باشــد، تصورمان از آنچه در بیرون می گذرد، مطابق واقعیت بیرونی نیست، بلکه منطبق 
بر خواسته های ماست و نتیجه آنکه هر چه می گوییم و انجام می دهیم، ربطی به آنچه در 
بیرون می گذرد ندارد، بلکه محصول تصورات خودمان اســت. تصوری که گمان می کنیم 

واقعی است ولی متوهمانه است، یک واقعیت توهمی است.

حال رکن چهارم آزادی خوب نیست
دقت کنید دکترای خود را در آمریکا اخذ کرد، آمد ایران و دو ســال رفت سربازی تا بتواند 
در کشــور خودش استخدام شود. به آمریکا که برگشت، ناسا او را جلب و جذب کرد و تا 
مرحله ای پیشرفت کرد که مدیر برنامه اکتشافات مریخ و سایر اجرام منظومه شمسی شد و 
سرانجام به مدیریت برنامه منشأ حیات ناسا رسید و مدیر برنامه فناوری ارتباطات پیشرفته 
ماهواره ای شــد و در این ســمت مدیریت برنامه مریخ را بر عهده گرفت و مأموریت های 
مهم پرتاب کاوشگر مریخ نورد را بر عهده گرفت. در سال ۲۰۱۶ ناسا به پاس خدمات ارزنده 
دکتر فیروز نادری نام ســیارکی را که در منظومه شمســی قرار دارد، به نام سیارک نادری 
نام گذاری کرد. این دانشــمند با علاقه بعد از فارغ التحصیلی به ایران آمد و خدمت نظام 
وظیفه را انجام داد تا بتواند در کشــور خودش خدمت کند.  برگردیم به روزنامه ها. علت 
جذب و جلب بیننده و شنونده در رسانه های برون مرزی به کارگیری روزنامه نگارانی است 
که با تأسف در ایران با آنان برخورد کردیم و راهی جز خروج نداشتند. الان هم حال و روز 
روزنامه و روزنامه نگاران در ایران خوب نیســت. بهــار مطبوعات در کل جهان با ورود به 
عصر دیجیتال خوب نیست، اما در ایران نه به خاطر فضای مجازی جدید بلکه به خاطر 
برخورد حذفی بدتر است. روزنامه ها در ایران به دو دسته تقسیم می شوند؛ روزنامه هایی 
کــه به گفته قدیمی ها چاه خود را کنار دریا کنده اند و با اتصال به منابع دولتی و عمومی 
خشک نخواهند شد؛ روزنامه هایی مانند کیهان، اطلاعات، ایران و همشهری دغدغه جا و 

مکان و بودجه را ندارند، چاپخانه دارند، ســاختمان و تحریریه خود را دارند و از موقعیت 
خوبــی برخوردارند. اتفاقا کمتر هم دغدغه دادســرا و دادگاه مطبوعات را دارند. دســته 
دوم روزنامه های غیردولتی هستند. حال هر نامی برای اینان برگزینید از مستقل، چپ و... 
هرچه باشد چاه هزینه های آنها باید از بودجه غیردولتی تأمین شود و از بد حادثه هر روز 
منتظر اخطاریه و احضاریه از دادسرا و دادگاه مطبوعاتی هستند. جدای از مدیران مسئول 
و صاحب امتیاز، نویســندگان و خبرنگاران و کارشناسانی که طرف مصاحبه قرار می گیرند 
نیز دغدغه دادســرا و دادگاه را دارند. در مصاحبه ای همین مســئله را در یکی از نشریات 
مطرح کردم که چرا از هر دو طیف روزنامه در دادسرای رسانه نمی بینیم و این نگاه دوگانه 
باید تعدیل شــود. متهم به نشر اکاذیب شدم و هم زمان با احمد زیدآبادی اخطاریه ای به 
دســتم رسید با این تفاوت که خوشبختانه فضای دادسرای رسانه آن فضای دهه های ۷۰ 
و ۸۰ نبود و مقامات قضائی هم آن نگاه را نداشــتند. وقتی به شــعبه مربوطه مراجعه 
کردم و پشــت میز بازپرســی شــخص روحانی را دیدم، با خود گفتم چه بد شد که ساک 
زندانم را همراهم نیاوردم و در این آشفته بازار هر روزه دوباره باید روانه زندان بشوم. احضار 
زیدآبادی و دکتر زیباکلام هم زنگ خطری بود که فکر می کردم قصه پرغصه ایام ســعید 
مرتضوی در راه اســت. اما رســیدگی آن چنان قانونی و مطابق با آیین دادرســی و شأن و 
جایگاه روزنامه و روزنامه نگاران بود که از ظن اولیه خود پشــیمان شــدم. اما آیا این نگاه 
کافی است؟ درست است که می دانیم قانون بر رسیدگی حاکم است اما مراجع مختلفی 
کــه به خود حــق می دهند در جایگاه شــاکی آن هم از یک طیــف از مطبوعات بی رمق 

امروزی شکایت کنند، سوی دیگر قضیه است.  از شاکیان جدیدی که با تأسف خود را محق 
می دانند که از مطبوعات به هر علت شــکایت کنند، درخواســت دارم نگاهی به گذشته 
نحوه برخورد با مطبوعاتیان و خروجی آن که باعث خالی شــدن تحریریه های داخلی و 
پروپیمان شدن استودیوهای خارجی شده نگاه کنند. آیا به رکن چهارم آزادی یعنی نگاه تیز 
مطبوعات بر عملکرد حاکمان اعتقاد ندارند؟ اگر این است چاره ای نیست. به چند  صدایی 
که ســوگمندانه به لحاظ شرایط موجود به اصطلاح از ته چاه بالا می آید، فشار بیاورید تا 
مانند جهان صنعت به تعطیلی کشیده بشود. از یکدستی حاکمیت چه سودی بردید که 
از یکدستی مطبوعات سود ببرید. این کورسو چراغ رو به خاموشی مطبوعات مستقل چه 
بخواهید و چه نخواهید در مســیر تعطیلی است. چراغ کم رمق آنها را به جای رونق به 

خاموشــی نزدیک نکنید. اگر اندک خواننده ای که این مطبوعات دارند با بسته شــدن آنها 
یا تعطیلی خودخواســته مدیران مسئول رقم بخورد، فکر می کنید مرجعیت رسانه های 
همســو با شــما بین مردم رونق خواهد گرفت؟ یا اینکه مانند رادیو و تلویزیون ملی با آن 
همه کبکبه و دبدبه و زرق و برق در مقابل یکی، دو اســتودیوی کم جمعیت حرفی برای 
گفتن ندارند. این  بار دیگر فلان رسانه خارجی نیست که با استفاده از جلوه های ویژه خبری 
مخاطب جلب کند، بلکه فضای مجازی بی در و پیکری اســت که فاصله تولید مطلب تا 
نشــر آن به فشار دکمه ای نیاز دارد و دیگر جایی پیدا نخواهید کرد که پاسخ گوی نیاز های 
آن روزتان باشــد؛ هرچند به گفته کشاورز پیر خراسانی به وزیر سابق کشاورزی، مملکت 

خودتان است خود دانید اما من آنچه شرط بلاغ است با شما گفتم.

ادامه از صفحه اول


