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ادامه از صفحه اول یادداشت

اقتصاد

هنوز «دوم خرداد»  

پژوهشــگران تاریخ بعد از انقلاب یقینا از دوم  �
خرداد  ۷۶ به عنوان نقطه عطفي یاد مي کنند. دو 
دلیل براي تاریخي شدن آن روز مي توان ذکر کرد؛ 
نخست گسست یا گسلي که در انحصار سیاسي ای 
کــه تا قبل از آن در ایــران حاکم بود، پدید آمد. تا 
قبــل از دوم خرداد، گونــه اي از یکپارچگي میان 
انتخاب مردم و توصیه مســئولان وجود داشــت. 
در تمــام انتخابات های ریاســت جمهوري، مردم 
یا درســت تر گفته باشــیم اکثریــت رأي دهندگان 
نامــزدي را انتخاب مي کردند که نظر مســئولان 
هم روي همان فرد قــرار گرفته بود. در جملگي 
انتخابات هــای دهــه ۶۰ تا آخریــن انتخابات در 
ســال ۱۳۷۲، اقبال مردم به یک نامــزد با علاقه 
مســئولان به پیروزي آن نامزد یکي بــود؛ اما در 
دوم خرداد، آن رویه دو دهه اي دیگر تکرار نشــد 
و براي نخستین بار اکثریت رأي دهندگان گزینه اي 
را براي ریاست قوه مجریه برگزیدند که مورد نظر 
بســیاري از بخش ها نبود و نامزد مورد نظر آنان 
با ناکامي مواجه شــد. پرسشــي که تا قبل از آن 
صرفا در عرصه نظریه پردازي هاي علوم سیاســي 
مي توانســت مطرح شود مبني بر اینکه «اگر میان 
مردم و مســئولان اختــلاف نظر سیاســي پیش 
بیاید، حق با کدام اســت»، در عمل حالا از عرصه 
تئوري به ورطه عمل آمــده بود. نامزد مورد نظر 
مردم ۲۰ میلیون و نامــزدي که بخش هاي دیگر 
از او حمایــت می کردند، حدود هفت میلیون رأي 
آورده بود. البته، امور مانند گذشته ادامه پیدا کرد. 
مراســم تحلیف برگزار شــد و رئیس قوه مجریه 
«دوم خردادي» راهي پاســتور شــد، اما واقعیت 
آن اســت که در بطن ســاختار سیاسي، تغییراتی 
جدي براي نخستین بار پدیدار شده بود. في الواقع 
بسیاري از مســائل و تحولات یکي، دو دهه اخیر 
ایران را به کمــک آثار و تبعات بلندمدت تغییري 
که دوم خرداد در ســاختار قــدرت در ایران پدید 

آورد مي توان تبیین کرد. 
دلیــل دومــي که باعــث نقطه عطف شــدن 
دوم خرداد مي شــود بازمي گردد بــه آنچه ذیل 
مطالبات، خواســته ها، آرمان ها و اهدافي که در 
جریــان دوم خرداد مطرح شــد. ذات مطالبات و 
خواســته هایي کــه دوم خرداد به همــراه آورد 
به گونه اي بود که در ســال هاي دوران اصلاحات 
و حتــي دوران احمدي نــژاد، نه تنها از بین نرفت 
و کم رنــگ نشــد، بلکه تا امــروز تــداوم یافته و 
در تحلیل جامعه شناســي سیاســي، بــه یکي از 
اصلي تریــن گفتمان هاي امــروزي جامعه ایران 
بدل شــده اند. در دو دهه گذشته، حجم انبوهي 
از مطالــب درباره این جنبش عظیم تولید شــده 
است. دوم خرداد یا جریانی سیاسي - اجتماعي 
که بــه نام آن بــه راه افتــاده بــود، به تدریج با 
اصطلاح جامع تري، جایگزین شد که ما امروز آن 
را به نام «اصلاحات» مي شناســیم. اصلاحات و 
اطلاح طلبي اکنون به یکي از دو جریان سیاســي 

اصلي در ایران بدل شده است.
بــه  یادداشــت کوتــاه نمي تــوان  یــک   در 
ایــن پرســش بنیادي کــه اصلاحات چیســت و 
اصلاح طلب کیست پاســخ داد؛ اما همان طورکه 
اشــاره شــد، در ۲۰ ســال گذشــته کمتر ســوژه 
اجتماعي - سیاســي را مي توان در نظر گرفت که 
مانند اصلاحات پیرامون آن ســخنراني، همایش، 
مصاحبه و... انجام شــده باشــد. ممکن است در 
اینجا برخي اطلاح طلبــان با نگارنده اختلاف نظر 
داشته باشند، اما نگارنده دست کم یکي، دو سالي 
مي شود که در نوشته ها، سخنراني ها، گفت وگوها 
و در رسانه هاي اجتماعي، اصلاح طلبي را تقلیل 
داده  اســت بــه دموکراســي خواهي. معتقــدم 
و  دموکراســي خواهي  یعنــي  اصلاح طلبــي 
اصلاح طلب یعني دموکراسي خواه. درباره اینکه 
چرا اصلاح طلبي مترادف با دموکراســي خواهي 
تعریف شــده در حــد یکي، دو جملــه، معتقدم 
بسیاري از نابســاماني هاي امروزي جامعه ایران 
اعم از سیاسي، اقتصادي یا اجتماعي و فرهنگي، 
ریشــه در نحیف و کم توان بودن بنیان دموکراسي 
در ایران دارد. در نتیجه تنها راه تغییر و تحول، در 
کاستي ها و نابســاماني هاي موجود را در تقویت 

بنیان هاي آن مي دانم.
 یکــي از دلایــل اصلــي که چــرا یگانــه راه 
برون رفت ایران از معضــلات فعلي را در تقویت 
جریــان دموکراســي در ایــران مي دانــم اتفاقــا 
بازمي گردد به همان دوم خرداد. اگر ۲۰ سال پیش 
را به یاد بیاوریم، دوم خردادي بودن عجین شــده 
بود با افزایش دموکراسي یا دموکراسي خواهي در 
ایران. یادمان مي آید آن روزها را که خواسته هایي 
مانند بهبــود شــرایط آزادي بیان، آزادي بیشــتر 
مطبوعــات، انتخابــات آزاد، اصرار بــر حاکمیت 
قانون، پاســخ گوبودن ارکان رسمي و مفاهیمي از 
این دســت براي بســیاري یادآور فضاي انتخابات 
بعد از دوم خرداد است. نفس اینکه آن مطالبات 
در دو دهه گذشــته به اصلي ترین خواســته هاي 
بســیاري از مردم ایران بدل شــده، خود به تنهایي 
بهترین گواه آن است که گسترش و تحکیم جریان 
دموکراسي خواهي، یگانه راه اصلاحات و تغییر و 

تحول در ایران امروز است.

موفقیت کوچک: 
جذب مدیران وزارت نیرو از طریق 

فراخوان عمومی
 به تدریج به ســمتی حرکت خواهــد کرد که 
اکثر پست های مدیریتی از طریق فراخوان انتخاب 

شوند.
مخالفــان ارائه فراخــوان برای جــذب مدیر 
دیدگاه هــای متفاوتی دارند کــه مهم ترین آنها به 

شرح زیر است.
۱. فراخــوان نوعــی نمایــش اســت کــه بــرای 
از  انتخاب هــای  نشــان دادن  شایســته گزینی 

پیش تعیین شده برگزار می شود.
۲. تعــداد کســانی کــه شایســته قرارگرفتــن در 
سمت های مدیریتی هســتند زیاد نیست، بنابراین 
فراخوان دادن برای انتخاب مدیر از میان تعدادی 

محدود، بیهوده صرف کردن زمان است.
۳. فراخوان ســبب دلسردشــدن مدیــران فعلی 
می شود و صلاحیت های آنها را زیر سؤال می برد. 
فراخــوان به معنــای بی اعتمادی بــه نامزدهای 
قرارگرفته در ســمت های مدیریتی درون سازمان 
نیز هســت. هــر ســازمان درون خود کســانی را 
دارد که خــود را برای قرارگرفتن در ســمت های 
مدیریتی آمــاده کرده اند و فراخــوان دادن، نوعی 
به چالش کشیدن یا زیرسؤال بردن ایشان نیز هست 

و به معنای تضعیف مدیریت هاست.
۴. فراخــوان باعــث می شــود تعــداد زیــادی از 
افرادی که شایســتگی ندارند، خود را نامزد کسب 
ســمت های مدیریتی کننــد و خطــای احتمالی 
در گزینــش این افراد، هزینه زیادی برای ســازمان 

خواهد داشت.
۵. تعداد نامزدهای اشغال پست های مدیریتی در 
ســازمان ها معمولا زیاد نیســت و هرکدام از آنها 
می دانند که با چه کســانی باید رقابــت کنند، اما 
فراخوان این قاعــده را به هم می زند و نامزدهای 
جایگزین نمی دانند برای نشستن بر کرسی مدیریت 

باید با چه کسانی رقابت کنند.
۶. فرایندهــای انتخــاب از میان کســانی که برای 
احراز ســمت مدیریت داوطلب می شــوند شفاف 
نیســت و تضمینی برای انتخــاب برترین ها وجود 

ندارد.
۷. فراخوان دادن به معنای بــاور به ناکافی بودن 
ظرفیت های درون سازمان برای احراز سمت های 
مدیریتی است و ســبب تضعیف سازمان در قبال 

سایر سازمان ها می شود.
۸. افراد شایســته - به دلایــل فرهنگی - معمولا 
خــود را برای کســب ســمت های مدیریتی نامزد 
نمی کنند و این ســبب می شــود میدان فراخوان 
فقط پیش روی کســانی باز باشد که خود را نامزد 

می کنند و شایستگان از انتخاب شدن بازمی مانند.
این هشت اســتدلال به نوعی دربرگیرنده همه 
دلایلی اســت که مخالفان فراخــوان برای جذب 
مدیر ارائه می کنند، اما در مقابل همه اینها می توان 
پاسخ هایی قانع کننده ارائه کرد و از فراخوان دادن 
برای جذب مدیــر در وزارت نیرو دفاع کرد و حتی 
آن  را اقدام و موفقیتی کوچک و درعین حال بزرگ 
برای دست یافتن به موفقیت های بزرگ تر دانست.

فراخوان برای انتخاب مدیر فی نفســه نمایش 
نیســت، بلکــه ممکن اســت ابــزاری نمایشــی 
باشــد، اما اگــر وزارت نیرو به گونــه ای عمل کند 
که نهادهای نظارتی بتوانند درســتی و ســلامت 
فراخــوان و گزینــش حاصــل از آن  را در نهایت 
نمایش  کننــد، دیگــر  راســتی آزمایی  شــفافیت 
نخواهد بود. ســؤال این است که چرا نباید فرایند 
فراخوان، شــرکت کنندگان، نامزدها و کیفیات آنها 
برای همگان آشــکار شــود. پاســخ این است که 
اغلب  فراخوان هایی  در چنیــن  شــرکت کنندگان 
همکار هســتند، پس از مشخص شدن نتیجه باید 
با یکدیگر کار کنند و آشکار شــدن رقیب بودن آنها 
برای کســب یک سمت، نتیجه ســازمانی خوبی 
به همراه نخواهد داشــت؛ بنابراین محرمانه بودن 
نام شــرکت کنندگان در فراخوان، ضروری اســت، 
اما درصورتی کــه هرکدام از شــرکت کنندگان به 
فرایند اعتراض داشته باشــند، باید رویه ای روشن 
برای رســیدگی به اعتراضشان وجود داشته باشد. 
این امکان باید وجود داشــته باشد که معترضان 
بتواننــد از طریــق نهادهای نظارتــی – به ویژه در 
فراخوان برای انتخاب مدیران دولتی – از سلامت 
فرایند انتخاب و برتربودن گزینه منتخب براساس 

معیارهای مشخص مطمئن شوند.
گزینه های کسب سمت های مدیریتی بی شمار 
نیستند اما به همان تعداد اندکی که برخی تصور 
می کنند نیز نیســتند. هر فردی تعداد محدودی از 
مدیران را در شــبکه اطراف خود می شناســد اما 
ایــن به آن معنا نیســت که تعداد افراد شایســته 
برای احراز ســمت مدیریت بســیار محدود است. 
فراخــوان اجــازه می دهد تــا همه افــرادی که 
دسترسی به فرایندهای لابی ندارند نیز خود را در 
معرض انتخاب قرار دهند. رویه ســنتی لابی گری 
همواره مانع از آن شــده اســت که افرادی بیرون 
از حلقه های مشخص سیاســی یا بوروکراتیک به 
پســت های مدیریتی دســت یابند. رویه فراخوان 
نوعی مقابله با سازوکار سنتی لابی گری است. این 
نکته را نیز باید مدنظر داشــت که لابی گران تلاش 
می کنند تا سازوکار لابی را به سطح بالاتری یعنی 
لابی با انتخاب کنندگان انتقال دهند، اما شفافیت 

می تواند مانعی در برابر این اقدام باشد. 
ادامه در صفحه ۵

سال پانزدهم    شماره 3155 چهار شنبه   2 خرداد 1397

شرق: آذرماه سال گذشته بود که به درخواست کارگران 
کمیته روابط کار برای بررســی آیین نامه های قانون کار 
و موارد مســکوت قانون کار تشــکیل شد. اولین جلسه 
این کمیته درخصوص تبصــره یک ماده ۷ بود و اکنون 
با گذشــت بیش از شــش ماه تعیین تکلیف این تبصره 
همچنان در میان اختلاف های نمایندگان کارفرمایان با 
دولت و نمایندگان کارگری معلق است. این پیشنهاد به 
این معناست که در مشاغل با ماهیت جنبه غیرمستمر، 
در صورت اشــتغال نیروی کار به مدت سه  سال در یک 
پروژه، از ســال چهارم تا زمان تکمیل پروژه باید قرارداد 
دائم با نیروی کار منعقد شود. روز دوشنبه هفته جاری 
نماینــدگان کارگــری در آخرین جلســه کمیتــه روابط 
کار بــاز هم مخالفت خود  را اعــلام کردند. نمایندگان 
کارگری می گویند موضــوع قراردادهای موقت و دائم 
شــفاف اســت و باید طبق قانون عمل شود، اما دولت 
و نمایندگان کارگری می گوینــد ماده ۷ قانون کار مبنی 
بــر تعیین ســقف قراردادهای موقت تاکنــون به اجرا 
درنیامده و همین بی قانونی موجب ازمیان رفتن امنیت 
شــغلی اکثریت کارگران شــده اســت. آمارها نشــان 
می دهند بحران امنیت شــغلی درحال تشــدید است، 
همچنان که به گفته علی خدایی، در ســال ۹۵ حدود 
۹۳ درصد قراردادهای کارگران موقت بوده و در ســال 
گذشــته بیش از ۹۶ درصد از کارگران با قرارداد موقت 

مشغول به کار شده اند.
حداکثر مدت قرارداد موقت باید رعایت شود

بــه گــزارش «شــرق»، امنیــت شــغلی کارگران 
سال هاســت دغدغه و مطالبه جامعــه کارگری بوده، 
اما در دو ســال اخیر با تصمیم وزارت کار مبنی بر لغو 
ممنوعیت قراردادهای موقت ســه ماهه و به دنبال آن 
اعتراضــات کارگــری و پیگیری نماینــدگان کارگری در 
شــورای عالی کار، این خواسته به یک مطالبه پیگیرانه 
در جلســات سه جانبه تبدیل شــد. کمیته روابط کار نیز 
برای دســتیابی به همین خواست تشکیل شد و اصلاح 
مــاده ۷ قانون کار را در دســتور کار قــرار داد. ماده ۷ 
قانون کار درباره قراردادهای شــغلی است که در سال 
۱۳۶۸ بــه تصویب رســید، اما به دلیل ایــرادات فرمی 
با ســوء تعبیر تفسیر شده اســت.  ماده ۷ قانون کار در 
تعریف قرارداد آورده اســت: «قرارداد کار عبارت است 
از قرارداد کتبی یا شــفاهی که بــه موجب آن کارگر در 
قبال دریافت حق الســعی کاری را برای مدت موقت یا 
مدت غیر موقت برای کارفرما انجام می دهد». این ماده 
دو تبصــره دارد. به موجب تبصره یک ماده ۷ «حداکثر 
مــدت موقت بــرای کارهایــی که طبیعــت آنها جنبه 

غیرمستمر دارد توسط وزارت کار و امور اجتماعی تهیه 
و به تصویب هیئت وزیران خواهد رســید». و در تبصره 
۲ آن آمده اســت: «در کارهایی کــه طبیعت آنها جنبه 
مستمر دارد، در صورتی که مدتی در قرارداد ذکر نشود، 

قرارداد دائمی تلقی می شود».
در این نشســت نماینــدگان کارفرمایی با پیشــنهاد 
دولت برای تعیین ســقف زمانی سه سال برای قرارداد 
موقت با کارگر در مشــاغل غیرمستمر مخالفت کردند. 
این پیشــنهاد به این معناســت در مشاغلی که ماهیت 
آنها جنبه غیرمستمر دارد، در صورت اشتغال نیروی کار 
به مدت سه ســال در یک پروژه، از سال چهارم تا زمان 
تکمیل پروژه باید قرارداد دائم با نیروی کار منعقد شود.
در  کارفرمایــان  نماینــده  آهنی هــا،  علی اصغــر 
شــورای عالی کار، پیش از ایــن گفته بــود: «در ماده ۷ 
قانــون کار موضــوع قراردادهای موقــت و دائم کاملا 
شفاف اســت و باید عین قانون عمل شود و با تبصره و 
آیین نامــه نمی توان قانون را دور زد. به اعتقاد او قانون 
دســت کارفرما را برای قــراردادی یا رســمی بودن باز 
گذاشته و محدودیتی در این زمینه در قانون فعلی برای 
کارفرمایان وجود ندارد؛ بنابراین تدوین آیین نامه اجرائی 

هم نمی تواند چیزی غیر از این به کارفرما تکلیف کند».
امــا علی خدایــی، نماینده کارگران، معتقد اســت 
همین فراروی از قانون باعث از دست رفتن کارایی قانون 
کار شــده اســت. او درباره تبصره یک ماده ۷ قانون کار 
به «شــرق» توضیح داد: پیش نویس تبصره یک ماده ۷ 
قانون کار برای ساماندهی قراردادهای موقت در کمیته 
روابط کار بررســی شــد؛ اما با مخالفــت کارفرمایان با 

تعیین سقف قراردادهای موقت روبه رو شد.
اختلاف نمایندگان کارگــری و کارفرمایی هم دقیقا 
بر ســر تفکیک مشاغل مستمر و غیرمستمر است. علی 
خدایی، نمایندگان کارگران در شورای عالی کار که خود 
در جلســه کمیته روابــط کار حضور داشــته، می گوید 
دولت موظف اســت حداکثر مدت قــرارداد موقت در 

جنبه های کار غیرمستمر را رعایت کند.
او در توضیح تعریف ماهیت مســتمر و غیرمستمر 
مشــاغل گفت: با توجه به ماهیــت کارگاه زمان پایانی 
برای آنها متصور هســتیم؛ مثلا کارگاه تولیدی که خط 
تولیــد آن پایانی ندارد، کار مســتمر تلقی می شــود و 
پروژه هایی مانند سدسازی غیرمستمر شناخته می شوند.
خدایی افزود: دلیل طولانی شــدن تصویب آیین نامه 
تبصــره یــک مــاده ۷، همکاری نکــردن نماینــدگان 
کارفرمایان اســت کــه حاضر نیســتند در ایجاد امنیت 
شــغلی کارگــران همــکاری کننــد. هرچنــد دولــت 
می تواند بنا به تکلیف قانونی خود ســقف سه  سال در 
قراردادهای موقت را الزام قانونی کند؛ اما مایل اســت 
اجمــاع حاصل شــود و با رضایت کارفرمایــان این کار 
انجام شــود. نمایندگان کارفرمایان می گویند این تبصره 
اشــتباه اســت؛ اما این نکته را باید در نظر بگیرند که ما 
مرجع تشــخیص صحیح یا غلط بودن قانون نیستیم. ما 

ملزم به اجرای آن هستیم.
تفسیر حقوقی قانون با سوءتعبیر

او ادامه داد: تا ابتدای دهه ۷۰ اصل بر دائمی بودن 
قراردادها بود؛ اما در ســال ۷۲ ایــن ماده قانون کار با 
ســوءتعبیر تفسیر شد و با اســتفاده از مفهوم مخالف 

کارفرمایــان گفتنــد چــون قانون گذار گفته اســت در 
کارهایی که طبیعت آنها جنبه مستمر دارد، اگر مدت 
ذکر نشود، قرارداد دائمی است؛ پس هر قراردادی که 
مدت در آن ذکر شــود، قرارداد موقت اســت؛ بنابراین 
از مفهوم مخالف قانون اســتفاده کردند و بر این مبنا 
تاکنون هم قراردادها منعقد شــده و امنیت شــغلی 
جامعه کارگری را به خطر انداخته است؛ درصورتی که 

از لحاظ حقوقی اعتبار قیاس اولویت بیشتر است.
علی خدایی معتقد است در دهه های اخیر موارد 
حمایتی قانون کار از دســت رفته اســت و کارفرمایان 
هم به این وضعیــت عادت کرده انــد و نمی خواهند 
به قانــون بازگردنــد. درحالی که شــرایط اقتصادی و 
معیشتی جامعه نشان می دهد درخواست ساماندهی 
کارگــری  نماینــدگان  نه تنهــا خواســته  قراردادهــا 
شــورای عالی کار؛ بلکه یک درخواســت ملی است و 
طبق قوانین بین المللی و داخلی کار به سود بازار کار 

است.
دولت باید ملاک و زمان تعیین کند

هرچنــد علی خدایــی آیین نامه تبصــره یک ماده 
هفت را زمینه ای برای حل مشکل فراگیر قراردادهای 
موقــت و نبود امنیت شــغلی کارگــران می داند؛ اما 
برخی از حقوق دانان معتقدنــد پیش نویس تقدیمی 
دولــت در صورت اجــرا هم باز نمی توانــد مانعی بر 
ســر دورزدن قانون از ســوی کارفرمایان باشد. فرشاد 
اسماعیلی، کارشناس حقوق کار، در این باره به «شرق» 
گفــت: در آیین نامه کمیته روابط کار درباره تبصره یک 
ماده هفت، فقط عنصر زمان دیده شده؛ درصورتی که 
در این تبصره تعریف مشــاغل مســتمر و غیرمستمر و 

تفکیک آنها از یکدیگر روشن نشده است.
او ادامــه داد: در تبصره یک این ماده آمده اســت، 
حداکثــر مدت موقت برای کارهایــی که طبیعت آنها 
جنبــه غیرمســتمر دارد، از ســوی وزارت کار و امــور 
اجتماعی تهیه شــود. درحال حاضر وزارت کار حداکثر 
مدت را سقف سه ســال پیشنهاد داده است؛ اما هیچ 
توضیحی درباره اینکه چه مشــاغلی جنبه غیرمستمر 
دارند، ارائه نکرده اســت؛ بنابراین این خطر می رود که 
کارفرما با شــاغلان زیر سه سال قطع همکاری کند که 
مشــمول این تبصره نشــود؛ بنابراین برای پوشش این 
خطا باید ملاک و زمان هر دو در آیین نامه لحاظ شوند. 
دولت باید یا یک ملاکی را برای مشــاغل غیرمســتمر 
صراحتا تعیین کند یا فهرســتی از مشاغل غیرمستمر 
تهیه کند که امــکان دورزدن قانــون را از کارفرمایان 

بگیرد و جنبه حمایتی قانون کار رعایت شود.

شــرق: انجمن انبوه ســازان مســکن درخواست 
افزایــش قیمــت واحدهــای طرح مســکن مهر 
پردیس را داده اســت. این خبري بــود که دیروز 
واکنش هــاي تنــدي از ســوي مســئولان متولي 
مسکن مهر در شرکت عمران شهر جدید پردیس 
به همراه داشــت. آنها مي گویند این درخواســت 
از ســوي انجمن انبوه ســازان تهران مطرح شده 
امــا انجمن انبوه ســازان مســکن آن را به کل رد 
مي کند و مي گوید ما اجراي دســتورالعمل ارزي 
ســال ۹۲ را خواســته ایم و درخواســت افزایش 
قیمت نداده ایم. به گفتــه ایرج رهبر، نایب رئیس 
انجمن انبوه سازان اســتان تهران، شرکت عمران 
شــهر جدید پردیس باید ۷۵ میلیون توماني را که 
براي تســهیلات مســکن از مردم دریافت مي کند، 
به ســازنده اختصاص دهد اما فقــط ۵۶ میلیون 
تومــان را بــه ســازندگان مي پــردازد و مابقي را 
صــرف هزینه هاي زیرســاختي از جملــه تونل و 
جــاده و آب و برق مي کنــد؛ درحالي که این اقدام 
خلاف قانون است. در پي این واکنش ها، «شرق» 
بر آن شــد تا واکنشــي را از مدیرعامــل یا یکي از 
اعضاي هیئت مدیره مســکن مهر پردیس دریافت 
کند، اما آنها حاضر به گفت وگو براي پاســخ گویي 
نبوده و به انتشــار جوابیه اي اکتفــا کردند. با این 
اوصاف به نظر مي رســد موضوع، همان موضوع 
تخلف و سهم خواهي همیشگي است که بین دو 
مجموعه شکل گرفته و باز هم قربانیان آن مردم 
خواهند بود. «شرق» به دنبال پیگیري این مسئله 
با قائم مقام وزیر راه و شهرســازی در امور مسکن 
مهر هم بــه گفت وگویی کوتــاه پرداخت  اما این 
مقام مســئول از چنین درخواســتي براي افزایش 
قیمت مسکن مهر، اظهار بي اطلاعي کرد و وعده 

پیگیري داد.
 خبر ندارم

احمــد اصغري مهرآبــادي، قائم مقام وزیر راه 
و شهرســازی در امور مســکن مهر در گفت وگو با 
«شرق» در واکنش به انتشار این خبر در رسانه ها، 
گفــت: اطلاعي در این زمینه نــدارم و آن را حتما 

پیگیري مي کنم.
اصغري مهر آبــادي با بیان اینکــه در صورت 
وجود چنین درخواســتي، قطعا بــا آن مخالفت 
خواهیم کرد، افزود: مــا مخالف هرگونه افزایش 
قیمــت هســتیم. چنین مســئله اي در هیچ جاي 
کشور تاکنون مطرح نشده است و بنا نداریم چنین 
اقدامي داشــته باشــیم. با این حال تــا این لحظه 

چنین چیزي به ما منتقل نشده است.
 تخلف مسکن مهر پردیس

در ایــن زمینــه گفت وگویــي بــا ایــرج رهبر، 

انبوه ســازان اســتان تهران  نایب رئیــس انجمن 
داشتیم. او در این گفت وگو اعلام کرد درخواست 
افزایش قیمت نداده ایم و شــرکت عمران شــهر 
جدیــد پردیس قصد دارد چنین وانمود کند که ما 
چنین درخواستي داده ایم؛ درحالي که این صحت 

ندارد.
از او پرسیدم مشکل آنها با مسکن مهر پردیس 
چیست؟ رهبر پاســخ داد: ماجرا از این قرار است 
متقاضیان مســکن مهر پردیس حدود ۳۳ تا ۳۵ 
میلیون آورده به همــراه وام ۴۰ میلیون تومانی را 
براي ساخت هر واحد پرداخت کرده اند که جمعا  
حــدود ۷۵ میلیون تومان می شــود. این در حالی 
اســت که برای هر واحد مســکونی طــرح مهر 
شرکت عمران پردیس به ســازندگان ۵۶ میلیون 
تومان می دهند. یعنــی از متقاضیان ۷۵ میلیون 
تومــان می گیرنــد و حــدود ۱۶ درصــد آن را به 

انبوه سازان نمی دهند.
از رهبر پرسیدم این مابه التفاوت به کجا مي رود 
و او پاسخ داد: شرکت عمران پردیس، مابقي پول 
را صــرف هزینه هاي زیرســاختي مي کند که بعدا 
قرار اســت به مردم فروخته شود. در واقع با پول 
مردم زمین را آباد مي کننــد و بعدا به خود مردم 
مي فروشند که این اقدام از نظر قانوني هم درست 
نیست. او با اشاره دستورالعمل شماره ۳ دي ماه 
۹۲ سازمان مدیریت و برنامه ریزي کشوري گفت: 
مطابق این دســتورالعمل، بایــد در قراردادهاي 
ســاخت مســکن مهر، تعدیــل نــرخ ارز در نظر 
گرفته شــود و تفاوت قیمت طبق دســتورالعمل 
محاسبه و مابه التفاوت به سازنده پرداخت شود. 
با این حال شاهدیم که شــرکت عمران پردیس از 
مردم ۷۵میلیون تومان گرفته  است. این موضوع 
ارتباطي به مردم ندارد و درخواســت ما صرفا از 
شــرکت عمران پردیس اســت که به قانون عمل 
کند. نایب رئیس انجمن انبوه سازان استان تهران با 
اشاره به اینکه این شرکت قانون را اجرا نمي کند، 
گفــت: دولت به شــرکت عمــران پردیس اجازه 
داده اســت تا این تفاوت قیمت را با اوراق یا تهاتر 
زمین تســویه کند اما بعد از گذشت دو، سه سال 
هنوز در حال مذاکره براي محاســبه هستند و این 
دستورالعمل اعمال نشده است. در واقع مدیریت 
ضعیف این مجموعه نتوانسته پس از دي ماه ۹۲ 
تاکنون دستورالعمل را در این بخش عملیاتي کند 
و عقب افتادگي کارها به خاطر تعللي اســت که 
در امر مدیریتي انجام شــده اســت و اگر به موقع 
کارها را پیش برده  بودند، دو ســال پیش کارها به 

اتمام مي رسید.
ادامه در صفحه ۵

لیلا مرگــن: مدیریت جزیــره اي و عــدم هماهنگي 
بین دســتگاهي جان ۹ نفر از هموطنانمــان را تا ۲۹ 
اردیبهشــت ماه به دلیل مصرف قارچ سمي گرفت. 
در این مدت ۷۲۱ نفر هم دچار مســمومیت شــدند و 
چندیــن مصدوم بــا دریافت به موقع کبــد به زندگي 
خــود ادامه خواهند داد. مصــرف چند قارچ کوهي، 
هزینه هاي درماني زیادي به کشــور تحمیل کرد و در 
مقابل صنعت قارچ خوراکي را با مشکل عدم فروش 
مواجه کرد. صنعت قارچ خوراکي که به دلیل انتقال 
اطلاعات نادرســت به جامعه دچــار زیان اقتصادي 
شــده، قرباني برخي اطلاع رســاني هاي غلط است. 
در حالي که شناســایي قارچ ســمي از قارچ خوراکي 
کار بســیار دشــواري اســت و فقط در آزمایشگاه ها 
امکان پذیر اســت، ســازمان جنگل ها مجوز برداشت 
بــراي قارچ دنبلان صادر مي کنــد. همچنین مجوزي 
هم براي مصارف روستایي در اختیار ساکنان روستاها 
قرار مي دهد. از ســوي دیگر این سازمان نیروي کافي 
در اختیار ندارد تا از برداشت غیرمجاز در عرصه هاي 
طبیعي جلوگیري کند. نتیجه آنکه قارچ هاي سمي که 
نمي دانیم حاصل از برداشت غیرمجاز یا برداشت هاي 
روستایي هستند، به بازار راه یافتند و مردم را مسموم 
کردند. طبق قانون، مســئول برخورد با فروشــندگان 
غیرمجاز محصــولات کوهي نیروي انتظامي اســت 
امــا عموما این مجموعه، ســازوکاري بــراي مقابله 
با فــروش این قبیل محصولات نــدارد. نتیجه اینکه، 
ایــن چرخه، جان عــده اي از هموطنانمــان را گرفته 
است و این نخســتین باري نیســت که مصرف قارچ 
کوهي در ایران قربانــي مي گیرد. به گفته محمدرضا 
آصف، قارچ شــناس مؤسســه تحقیقات گیاه پزشکي 
در ســال ۸۵ نیز با طغیان قارچ هاي سمي، ۱۱ نفر از 
هموطنانمان جان خود را از دســت دادند و ۶۰۰ نفر 

هم بستري شدند.
او در نشســت خبــري دیــروز در محــل انجمن 
تولیدکنندگان قــارچ اعلام کرد از نخســتین روزهاي 
شــیوع مســمومیت در میان هموطنانمــان به دلیل 
مصرف قارچ ســمي بــا نمونه قارچ هاي ارســالي از 
مناطق غربي کشــور در جریــان جزئیات امــور قرار 
داشــته اســت. این قارچ شــناس بیان کرد: در ایران 
سه هزارو ۸۰۰ گونه قارچ داریم که هزار گونه آن قارچ 
کلاهك دار اســت. از این تعداد قــارچ کلاهك دار، ۵۰ 

گونه قارچ سمي داریم.
بــه گفتــه او در طول تاریــخ ایران، چهــار گونه 
قارج کشــنده و مرگ بار شناســایي شــده است و این 
قارچ شــناس موفق مي شود در ســال ۲۰۱۵، دو گونه 
قارچ کشــنده جدید از خانواده فالوتوکسین به جهان 
معرفــي کند. عامل مســمومیت  هاي اخیــر هم این 

گونه هاي جدید هستند.

آصف توضیح مي دهد: سه قارچ سمي عامل بروز 
مسمومیت در هموطنانمان شــده است؛ دو گونه از 
این قارچ ها صرفا در فرد مســمومیت ایجاد مي کنند 
و کشنده نیســتند، اما یك گونه به اسم «لپیوتا برونئو 
اینکارناتا» قارچي ســمي است که مسمومیت کبدي 
ایجاد مي کند. این قارچ، سمي تولید مي کند که بسته 
به ســن و جنس، حداکثر ظرف ۱۲ ســاعت، منجر به 

آلوده شدن کبد و سرانجام مرگ مي شود.
او گفت: مصرف کنندگان این قارچ در ابتدا علائمي 
شبیه مسمومیت دارند که پس از مراجعه به پزشك 
با درمان ساده راهي منزل مي شوند، اما شش ساعت 
بعد سم قارچ، به کبد مي رسد و منجر به از کارافتادن 

کبد و مرگ مي  شود.
بارش و دماي مناسب عامل تولید قارچ

آصف در پاســخ به «شرق» درباره دلیل شیوع این 
قارچ ها، عواملی ماننــد تغییرات اقلیمي، بارش هاي 
مناســب و دماي مطلوب بعد از بارش ها را مهم ترین 
دلایــل رویش بیشــتر و در واقــع طغیان قــارچ در 

عرصه هاي طبیعي کشور معرفي کرد.
او افزود: با توجه به وجود قارچ هاي سمي در ایران 
و سختي تشخیص این قارچ ها، باید قانون ممنوعیت 
برداشــت قارچ از طبیعت را داشــته باشیم. مناطق 
رویش قارچ هاي ســمي با تابلو علامت گذاري شوند. 
مراکز درماني در فصل بهار و پاییز به مسمومیت هاي 
غذایي توجه بیشتري کنند و تصاویر قارچ  هاي سمي 
را در محل کار خود داشته باشند. مردم هم باید بدانند 
که تشــخیص قارچ سمي از غیرســمي کار دشواري 
است و فقط در آزمایشگاه امکان پذیر است. در نتیجه 
حتي اگر قارچ فله اي مي خرند، باید مطمئن شوند که 

این قارچ از کوه نیامده است.
این قارچ شــناس ادامه داد: قارچ هاي صدفي یا 
دکمه اي (قارچ پرورشــي) به هیچ عنوان خطرناك 
نیستند. حتي اگر به شکل فله اي تولید شده باشند. 
در نتیجه باید از منشــأ تولید قارچ مطمئن شــویم. 
ضمن آنکه باورهاي غلط مــردم درباره قارچ ها را 
باید اصلاح کنیم. قارچ هاي سمي با جوشانده شدن 
در شیر غیرسمي نمي شــوند. قارچ هاي رشدکرده 
روي چوب هم مي توانند ســمي باشــند و با گرفتن 
قاشــق نقره روي قارچ، نمي توان از سمي بودن آن 

اطلاع یافت.
سازمان جنگل ها مجوز برداشت قارچ صادر مي کند
در نشســت دیروز غلامرضا تقوي، مدیر کل دفتر 
امور گلخانه، گل و گیاه زینتي وزارت جهاد کشاورزي، 
تــلاش کرد کــه وزارت جهــاد کشــاورزي را نهادي 
غیرمســئول در مشکلات ناشــي از مصرف قارچ های 

سمي معرفي کند. 
ادامه در صفحه ۵

گزارش «شرق» از مخالفت با دائمی شدن قراردادهای کارگری

دولت از حق وتوی خود استفاده نکرد

دعواي کارفرما و پیمانکار، دامن متقاضیان مسکن مهر را مي گیرد؟
تخلف آشکار در مسکن مهر پردیس

هیچ نهادي مسئولیت توزیع قارچ کوهي سمي را نپذیرفت
قارچ هاي پرورشی سمی نیستند
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