
www.sharghdaily.com شنبه۳
۱۴ شهریور  ۱۴۰۵

سال بیست وسوم      شماره ۵۴۶۶

از جنبش مشروطه خواهی تا جنبش توسعه خواهی
برای آنکه آگاهی به مطالبه ای اجتماعی و ســپس به جنبشــی فراگیر  

تبدیل شود، جامعه باید مسئله را در تجربه ای مشترک و ملموس لمس 
کند. این فرایند از ســال ها پیش آغاز شــده بود؛ از اعزام نخســتین گروه 
دانشجویان ایرانی به اروپا به فرمان عباس میرزا، حدود ۹۰ سال پیش از 
مشــروطه تا اقدامات امیرکبیر در تأسیس دارالفنون، اصلاح نظام مالی، سامان دهی 
ارتش و دیوان ســالاری، مبارزه با فســاد و تلاش برای برپایی دولتی مقتدر و منظم. 
این تجربه ها، در کنار گســترش ســفر و ارتباط با جهان، ترجمه و انتشار اندیشه های 
جدید و ظهور روشــنفکران و روزنامه نــگاران، طی چند دهــه به تدریج «ذهنیت» 
ایرانیــان را دگرگون کرد؛ به گونه ای کــه «عقب ماندگی ایران» از یک دغدغه محدود 
نخبگانی به یک «مســئله ملی» بدل شد؛ مسئله ای که مشروطه را می توان یکی از 
نخستین پاسخ های سیاسی- نهادی به آن دانســت. جامعه ایرانی در دو دهه اخیر  
گویی بار دیگر در برابر همان پرســش تاریخی ایســتاده اســت؛ با این تفاوت که این  
بار نه شکســت در برابر ارتش روسیه و مشــاهده پیشرفت اروپا، بلکه تجربه زیسته 
ناترازی ها و نارسایی ها و مشاهده سیر تحولات بزرگ در پیرامون، زنگ بیدارباش را به 
صدا درآورده است. اگر در عصر عباس میرزا، مواجهه ایرانیان با ارتش منظم روس و 
روایت پیشرفت اروپا، نخستین شکاف میان «ایران واپس مانده» و «جهان ترقی یافته» 
را در ذهن نخبگان آشکار کرد، امروز این شکاف به تجربه ای عمومی و روزمره تبدیل 
شده اســت. ایرانیان دیگر برای فهم فاصله خود با جهان نیازمند اعزام دانشجو به 
اروپا یا ســفر چند روشنفکر نیستند؛ شــبکه های ارتباطی و فضای مجازی، هر روز و 
بی واســطه، تصویری از مسیر پیموده شده کشــورهایی پیش روی آنان می گذارد که 
زمانی خود در زمره کشورهای توسعه نیافته یا درحال توسعه قرار داشتند. تجربه کره 
جنوبی، چین، ویتنام و ترکیه از یک سو و تحولات شتابان کشورهای پیرامونی از سوی 
دیگر، نشــان می دهد «تله توسعه نیافتگی» سرنوشت محتوم ملت ها نیست. حتی 
کشورهایی که با بحران های عمیق سیاسی و اقتصادی مواجه بوده اند، در مقاطعی 
توانسته اند با اصلاح مسیر، خود را بازیابی کنند؛ از لهستان و یونان تا برخی کشورهای 
جنوب خلیج فارس و حتی کشورهایی همچون پاکستان و عراق که هریک  با درجات 
و کیفیــت متفاوت در حال آزمودن مســیرهای جدیدی بــرای ارتقای ظرفیت های 
اقتصادی و کیفیت حکمرانی خود هســتند. حاصل این مقایسه دائمی، دیگر صرفا 
حس عقب ماندگی نیســت؛ نوعی «بیداری ملی» اســت: آگاهی فزاینده جامعه از 
اینکــه فاصله میان ایران و جهان نه یک تقدیــر تاریخی، بلکه محصول انتخاب ها، 
کیفیت حکمرانی، ظرفیت نهادی و توانایی بهره گیری از فرصت هاست. پرسش «چرا 
ایران توسعه نیافته اســت؟» بار دیگر در حال تبدیل شدن از یک سؤال روشنفکرانه 
و دانشــگاهی به یک پرسش عمومی و ملی است؛ پرسشی که اگر به درستی فهم و 
صورت بندی شود، می تواند سرآغاز «جنبش توسعه خواهی» ایرانیان باشد؛ جنبشی 
که هنوز ســازمان، راهبر، ایدئولوژی و حتی عنوان مشخص و مورد اجماع ندارد، اما 
نشــانه ها و اجزای آن در ســطوح و لایه های مختلف جامعه به وضوح آشکار شده 
اســت. ایرانیان امروز بیش از هر چیز در جست وجوی ثبات، پیش بینی پذیری و افقی 
روشــن برای آینده  هســتند؛ می خواهند طعم پیشــرفت را بچشند و از حق طبیعی 
خود برای برخورداری از کیفیت زندگی شایســته، متناســب با ظرفیت های تاریخی، 
انسانی و سرزمینی ایران و هم تراز با جوامع پیشرو جهان برخوردار شوند. البته میان 
مشــروطه خواهی و توســعه خواهی تفاوت مهمی وجود دارد. مشروطه در درجه 
نخســت جنبشــی برای تحدید قدرت و حاکمیت قانون بود؛ توسعه خواهی امروز 
بیش از هر چیز جنبشــی برای افزایش ظرفیت ایران و ساختن آینده است. مشروطه 
می پرسید چه کسی و بر اساس چه قواعدی حکومت کند؛ توسعه خواهی می پرسد 
چگونه می توان کشوری ساخت که در آن شهروند بتواند کار کند، سرمایه گذاری کند، 
بیامــوزد، نوآوری کند، زندگی کند و به آینده امیدوار باشــد؟ با این حال، میان این دو 
جنبش یک پیوند عمیق وجود دارد: هر دو از یک نقطه آغاز می شــوند؛ از نارضایتی 
جامعه از شــکاف میان «ایران موجود» و «ایران مطلوب». مشــروطه خواهان ایران 
موجود را با مفهوم قانون و عدالت به چالش کشــیدند؛ توسعه خواهان امروز آن را 
با مفهوم پیشرفت، رفاه، کارآمدی و کیفیت زندگی می سنجند. جامعه ایران هنوز بر 
سر اینکه توسعه دقیقا چیست، به یک ادراک مشترک نرسیده است. برای یک گروه، 
توسعه رشد اقتصادی است؛ برای گروهی دیگر عدالت؛ برای بخشی آزادی و کیفیت 
زندگی؛ برای گروهی پیشرفت علمی و فناوری  و برای گروهی اقتدار و استقلال ملی. 
اما توسعه ایرانی باید بتواند این مفاهیم را در یک منظومه واحد کنار هم قرار دهد. 
توســعه ای که رشد تولید داشته باشد اما محیط  زیست را نابود کند، توسعه نیست؛ 
رفاهی که بر پایه بدهی و مصرف منابع نســل های آینده باشد، توسعه پایدار نیست؛ 
پیشــرفت علمی ای که به ثروت و فرصت تبدیل نشود، کافی نیست؛ و امنیتی که در 
آن انسان ایرانی چشم اندازی برای آینده خود نداشته باشد نیز نمی تواند تمام معنای 
توسعه را نمایندگی کند. توسعه در معنای عمیق خود، افزایش ظرفیت یک جامعه 
برای ســاختن آینده اســت. اگر چنین تعریفی بتواند میان اقشــار و طبقات مختلف 
ایرانیان به یک حداقل مشــترک تبدیل شــود، آنگاه نیروهای پراکنده امروز می توانند 
به یک جنبش اجتماعی سازنده تبدیل شوند: کارآفرینان، دانشگاهیان، متخصصان، 
کارگران، کشــاورزان، مدیران، جوانان، شــرکت های دانش بنیان، بخش خصوصی، 
ایرانیان خارج از کشور و حتی بخش هایی از بدنه حکمرانی که مسئله ناکارآمدی و 
عقب ماندگی را جدی می بینند. در این میان، نباید از یک نکته مهم غافل شد: جنبش 
توســعه خواهی الزاما جنبشی علیه حاکمیت نیســت، بلکه جنبشی برای افزایش 
ظرفیت و هم افزایی حاکمیت و جامعه در کنار یکدیگر اســت. دولت کارآمد، بخش 
خصوصی توانمند، جامعه مدنی فعال، دانشــگاه مسئله محور و شهروند مسئول، 
اجزای یک منظومه  هســتند، نه رقبای یکدیگر. مشــروطه خواهان بیش از یک قرن 
پیش در پی آن بودند ایران را از حکومت بی قاعده به حکومت قانون برسانند. نسل 
امروز شــاید در پی آن اســت که ایران را از اقتصاد کم بازده، حکمرانی کم ظرفیت و 
آینده نامطمئن به کشــوری توانمند، ثروتمند، زیســت پذیر و برخوردار از امید منتقل 
کند. بنابراین شاید زمان آن رســیده باشد که به جای ترسیدن از این انرژی اجتماعی 
نهفته در زیر پوســت جامعــه، آن را بفهمیم؛ به جای انــکار آن، آن را صورت بندی 
کنیــم؛ و به جای رها کــردن آن در فضای مجازی و شــبکه های اجتماعی، آن را به 
یک پروژه ملی توســعه خواهی تبدیل کنیم. در مشروطه، مطالبه «عدالت خانه» به 
«مجلس» و ســپس به «قانون اساسی» رسید. امروز نیز اگر مطالبه پراکنده «زندگی 
بهتر» بخواهد به یک تحول پایدار تبدیل شود، باید به یک تعریف مشترک از توسعه، 
یــک روایت ملی از آینده و مجموعه ای از اصلاحات نهادی و اقتصادی برســد. این 
شاید فرصت تاریخی برای پرواز «ســیمرغ» توسعه در آسمان ایران باشد. نیروهای 
پیشران این جنبش نیز فقط روشنفکران و دانشگاهیان نیستند؛ نسل جدید کارآفرینان، 
متخصصــان، شــرکت های دانش بنیان، ایرانیان خارج از کشــور، رســانه ها، بخش 
خصوصی، دانشــگاه ها، تشــکل های حرفه ای، مدیران تحول خواه در ساختار اداری 
و حتی شــهروندانی که در مقیاس محلی برای بهبــود زندگی خود تلاش می کنند، 
بخشــی از این نیروی اجتماعی اند. توســعه زمانی به جنبش تبدیل می شــود که از 
ســطح «مطالبه» به سطح «کنش» و از ســطح کنش فردی به سطح «شبکه های 
همکاری» برســد. در اینجا یک هشــدار تاریخی نیز ضروری است. مشروطه، به رغم 
دســتاوردهای بزرگ خود، نتوانســت همه اهدافش را محقق کنــد؛ اختلاف درون 
نیروهای مشروطه خواه، ضعف نهادها، مداخلات خارجی، ناامنی و فقدان ظرفیت 
اداری و اقتصادی کافی، بخشــی از دستاوردهای آن را فرسوده کرد. حتی در همان 
زمان نیز روشن شد که آزادی و قانون بدون دولت کارآمد، اقتصاد نیرومند و نهادهای 
پایدار نمی تواند به تنهایی مســئله ایران را حل کند. جنبش توسعه خواهی ایرانیان 
نیز اگر قرار اســت به سرنوشــت مطالبات تاریخی پیشین دچار نشــود، باید از ابتدا 
چندجانبه و نهادمحور باشد. توســعه نه پروژه یک دولت است، نه محصول یک یا 
چند وزارتخانه و نه نتیجه تزریق پول و بودجه بیشتر. توسعه یک قرارداد اجتماعی 
برای ساختن آینده میان همه ایرانیان در هر سن، جنس، قوم، شغل و جناحی است؛ 

قراردادی میان دولت، جامعه، بازار و نهادهای مدنی.

اقتصاد؛ ضلع پنهان سیاست خارجی یادداشت

سیاستسیاست

۳۸ سال است که از پایان جنگ گذشته و در این مدت، سیاست های اقتصادی  
کشــور به وضعیت امروز منجر شده است. بخش مهمی از وضعیت کنونی، 

محصول همین سیاست های اقتصادی است.
   شــما بر ادامه مقاومت تأکید می کنید، اما در ســوی دیگر، افرادی مانند   �

خاتمی و قالیباف که شــاید در بسیاری از زمینه ها با یکدیگر اختلاف نظر داشته باشند، به 
یک نقطه مشترک رسیده اند و می گویند باید برای این وضعیت پایانی متصور شد. فارغ از 
اینکه نام آن را جنگ بگذاریم یا دفاع، بالاخره باید نقطه پایانی وجود داشته باشد. آیا نباید 

پایانی بر وضعیت کنونی را در نظر گرفت؟
درباره این اســامی که شــما مطرح کردید، باید بگویم ما اطلاعاتی در اختیار نداریم؛ 
اطلاعــات ســری و محرمانه ای وجود دارد کــه ما از آنها بی اطلاعیم. امــا اگر واقعا این 
افراد می خواهند این وضعیت خاتمه پیدا کند، باید مشــخص کنند راه حل شان چیست. 
آمریکا می گوید شــما باید بدون هیچ شرطی تســلیم شوید؛ می گوید نفت خود را باید به 
من واگذار کنید، همان طور که با ونزوئلا عمل کردیم. ســؤال من این اســت که آیا کسانی 
که از «صلح شــرافتمندانه» سخن می گویند، هرکس که باشند، منظورشان پذیرش چنین 
شرایطی اســت؟ من با اسامی کاری ندارم؛ مسئله من این است که راه حل آنها چیست؟ 

باید صادقانه بگویند راه حل شان چیست.
بله، مشــکلات کشــور وجود دارد و من نیز منکر آن نیســتم. اما سیاســت های غلط 
اقتصادی و اصرار بر تداوم این سیاست ها در شرایط جنگ، چیزی نیست که در هیچ جای 
دنیا ســابقه داشته باشد. من موافق مقاومت در برابر تعرضی هستم که به کشور صورت 

گرفته است.
  مگر خاتمی، قالیباف و هر کسی دیگری از صلح شــرافتمندانه و ضرورت پایان وضع   �

موجود گفت، موافق تعرض به کشور است؟
اولا بگویم که من برای شخص آقای خاتمی احترام زیادی قائلم، اما تحلیل او از وضع 
موجود و راه حل صلح شــرافتمندانه حاصل مشــورت با کسانی است که در بحران های 
امــروز نقش دارند. ضمنا به نظر من، بخشــی از افراد با این تصــور که برقراری رابطه با 
آمریکا موجب ورود ارز، کاهش قیمت دلار، انتقال فناوری و رونق اقتصادی خواهد شــد، 
به دنبال بازســازی این رابطه هستند، اما این فرض را نادرست می دانم. مسائل اقتصادی 
ایران بیش از هر چیز ریشــه های داخلی دارد و تا زمانی که با کانون های فســاد برخورد 
نشــود، مذاکره و تغییر روابط خارجی نمی تواند راه حل پایــدار ایجاد کند. حتی معتقدم 
کســانی که در قاچاق منابع و انتقال پول نقش داشته اند، در صورت تداوم این وضعیت، 
محاکمه و مجازات نخواهند شد. از نظر من، نتیجه چنین رویکردی صرفا «گفتاردرمانی» 
خواهد بود، نه ارائه راه حل عملی برای عبور از بحران. در نقد وضعیت موجود، نه طرفدار 
چپ هستم و نه راست؛ اساسا در ایران چپ و راست واقعی وجود ندارد و هر دو جریان، 
دســت کم در عرصه اقتصادی، عملکردی مشــابه دارند. نگرانی من فقط آینده کشور و 
تشدید زمینه های آشوب اجتماعی است. به باور من، ترامپ نیز بیش از گذشته بر همین 
نارضایتی های داخلی ســرمایه گذاری و فشار خود را از جنگ و اقدامات نظامی به سمت 
این عرصه منتقل کرده است. شما دیدید اخیرا ترامپ چه گفت؛ گفت چرا مردم ایران به 

پا نمی خیزید و اعتراض و شورش نمی کنید؟
    اصلا از همه اینها که بگذریم و روی تحلیل شما جلو برویم، راه حل تان برای اداره کشور   �

در این اوضاع چیست؟
در همه جای دنیا، هنگامی که جنگی رخ می دهد، نقش نظام مالیاتی بســیار کلیدی 
و مهم اســت. منابع مورد نیاز برای اداره شرایط جنگی باید از این طریق تأمین شود، نه از 
طریق افزایش قیمت ارز و تحمیل هزینه های بیشتر بر مردم؛ هزینه ای که فشار آن بیش 
از همه بر طبقات پایین جامعه وارد می شــود. به نظر من، مجموعه این اقدامات، یعنی 
افزایش بی سابقه قیمت ارز در داخل کشور و همچنین فشار بر مردم از طریق جایگاه های 
پمپ بنزین و تلاش برای افزایش قیمت بنزین، بخشی از سناریوی فشار بر مردم است و در 

این چارچوب، کسانی که از کشور دفاع می کنند، به جنگ طلبی متهم می شوند.
   طی هشــت سال گذشته، به ویژه از ۱۸ اردیبهشــت ۱۳۹۷ و پس از خروج ترامپ از   �

برجام، بارها با شما گفت وگو کرده ام. شما در گذشته نیز نکته مهمی را مطرح کردید و آن، 
ضرورت سیاســت انقباض ارزی، ریاضت اقتصادی و مالی و انضباط بودجه ای و اصلاح 
نظام مالیاتی است. اما در شرایط فعلی، این مالیات قرار است از چه کسانی گرفته شود؟ 
وقتی بخش عمده درآمدهای مالیاتی کشور از درآمدهای ثابت و حقوق بگیران، کارمندان 

و معلمان تأمین می شود، چگونه می توان از نظام مالیاتی به  عنوان راه حل استفاده کرد؟
بله، این اشــکال وجود دارد. اتفاقا ما نیز بارها همین موضــوع را گفته ایم. مالیات را 
باید از چه کســانی گرفت؟ به نظر من مالیات باید از برندگان اقتصادی و کســانی گرفته 
شــود که درآمدهای بســیار بالا دارند، نه از عموم مردم. نظام بانکی نیز به جای آنکه در 
خدمت تولید و مردم باشــد، بخش قابــل  توجهی از منابع خــود را در اختیار گروه های 
خاص و واردات، به ویژه کالاهای لوکس، قرار داده است. نمونه آن، حجم بالای تسهیلات 
بانکی به افراد خاص و واردات گســترده خودرو، قطعات و طلاست؛ در حالی که اگر این 
منابع صرف سرمایه گذاری و تولید داخلی می شد، وضعیت اقتصادی امروز متفاوت بود. 

اگر دولت سیاســت های خود را اصلاح کند و با ایجاد چشــم انداز باثبات، اعتماد مردم و 
بخش خصوصی را برای سرمایه گذاری جلب کند، بسیاری از مشکلات قابل اصلاح است. 
پرسش اساسی این است که چرا طی سه دهه گذشته، فرار سرمایه از کشور ادامه داشته 
اســت؟ دلایل آن روشن است، اما به نظر من ناتوانی دولت در مقابله با نهادهایی که در 
برابر اصلاحات مقاومت می کنند، مانع حل این مشــکلات شده است. در چنین شرایطی، 

چرا مردم باید هزینه این ناتوانی را بپردازند؟
همین مسئله درباره مصرف ســوخت نیز صادق است. با وجود اختلاف آمار رسمی 
درباره میزان مصرف، نباید بار این ناکارآمدی ها بر دوش مردم گذاشته شود. مسئولیت این 
وضعیت فقط متوجه دولت نیست؛ مجلس و قوه قضائیه نیز در برابر آن مسئول اند. بله، 
جامعه ملتهب است. من نیز مرتبا همین مسئله را گفته ام. جالب این است که بسیاری از 
افراد ناراحت می شوند که چرا شما مرتب هشدار می دهید وضعیت مردم نامناسب است 
و جامعه در معرض بحران های جدی قرار دارد. اما باید پرســید چه کســی این وضعیت 
را به وجود آورده است؟ این وضعیت در شش ماه یا یک سال گذشته ایجاد نشده است؛ 
محصول ۳۸ ســال گذشته است. این ۳۸ ســال نیز برندگان مشخصی داشته است. باید 
از همان برندگان مالیات گرفت؛ همان گونه که در بســیاری از کشــورهای دیگر نیز چنین 
بوده اســت. اما امروز شما به همین شهر تهران نگاه کنید. آیا چهره ای از جنگ در زندگی 
روزمره این شــهر می بینید؟ صاحبان ســرمایه عملا همان افراد ثروتمند و الیگارش ها و 
خانواده های آنها هســتند و این افراد باید زندگی جداگانه ای داشــته باشند. شاخص های 
فرهنگی امروز جامعه ما نیز به ســهولت گواهی می دهند که شکافی جدی میان مردم و 
حاکمیت ایجاد شده است؛ این شکاف عملا خود را نشان می دهد و فریاد می زند. اما این 
مســئله در یک شب و دو شب به وجود نیامده است. این نگرانی ای است که من بارها و 
بارهــا آن را تکرار کرده ام و امروز نیز بر آن تأکیــد می کنم. پیش از این گفت وگو نیز بارها 

همین مسئله را مطرح کرده ام.
   تا اینجای مصاحبه هیچ کدام از پاسخ هایتان برای من قانع کننده نبود، اما بگذریم و به   �

سؤال آخر برسیم که ناظر بر یک تضاد تحلیلی در گفته های شماست. حضرت عالی نسبت 
به تکرار تجربه های تلخ گذشته و شکل گیری دوباره ناآرامی های اجتماعی هشدار داده اید؛ 
تجربه ای که یکی از برجسته ترین نمونه های آن را می توان در حوادث دی ماه سال گذشته 
مشاهده کرد. در عین حال، دستگاه های امنیتی و انتظامی بر این باورند که راهبرد دشمن 
از فشارهای مستقیم و تقابل بیرونی، به سمت ایجاد و تشدید آشوب در داخل کشور تغییر 
کرده است. از این منظر، آیا میان تحلیل شما که بخش مهمی از زمینه های ناآرامی را ناشی 
از سیاســت های داخلی، عملکرد نهادهای حاکمیتی و انباشت نارضایتی های اجتماعی 
می دانید، با این دیدگاه که بر نقش آفرینی و راهبرد خارجی در تحریک این ناآرامی ها تأکید 
می کند، تعارضی وجــود دارد؟ خودتان به موضع اخیر ترامپ ارجاع دادید که خطاب به 
مردم ایران گفته چرا شورش نمی کنید. پس به بیان دقیق تر، در تحلیل تحولات اجتماعی 
پیش رو، سهم عوامل داخلی و خارجی را چگونه باید از یکدیگر تفکیک و در کنار هم ارزیابی 

کرد؟
من می توانم ساعت ها بنشینم و با شما گفت وگو کنم و دلایل متعددی بیاورم که چرا 
این گونه فکر می کنم؛ حالا اینکه قانع نشــده اید و قانع هم نمی شــوید، مشکل شماست. 
چون با پیش فرض ســؤال و تحلیل می کنید. اما درباره ســؤالتان هم بگویم اساسا جنگ 
۱۲روزه و حملات ۴۰ روزه بر این تصور آمریکا و اســرائیل استوار بود که در ایران نارضایتی 
گســترده وجود دارد و همین نارضایتی می تواند زمینه ساز موفقیت حمله باشد. بنابراین، 
پرسش اصلی این اســت که چه کسانی زمینه های چنین نارضایتی و بی ثباتی اجتماعی 
را فراهم کرده اند؟ ما در دوران جنگ هشت ســاله شــاهد ارائه رایگان خدمات سلامت و 
آموزش، ســاخت حدود دو میلیون واحد مســکونی از طریق تعاونی ها و حمایت دولت 
از خانه دارشــدن مردم بودیم. مسئله این اســت که چه عواملی از پایان جنگ تاکنون به 
شکل گیری آسیب ها، نابرابری ها و آشفتگی های کنونی انجامیده و مسئولیت این وضعیت 
بر عهده چه کسانی است؟ ما سال هاست که نسبت به این مسائل هشدار می دهیم. حتی 

پیش از آنکه حوادث سال ۱۴۰۱ اتفاق بیفتد، در اسفند ۱۴۰۰ گفتیم سال ۱۴۰۱، سال آشوب 
و حوادث خواهد بود. پیش از سال ۱۴۰۳ نیز گفتیم سال ۱۴۰۴ می تواند سال حوادث باشد. 

کسی به این هشدارها توجه نکرد.
ســؤال من این است که دســتگاه های امنیتی کجا بودند؟ دستگاه های امنیتی کشور 
باید این تحولات را رصد کنند و هشدارهای لازم را به مسئولان بدهند. ما در داخل کشور 
ظرفیت هــای لازم برای مقابله با بحــران و مهار آن را داریم؛ اما عــده ای در حال ایجاد 
شــرایطی هســتند که امروز آثار آن را می بینیم. همان طور که عرض کردم، همین دو روز 
پیش ترامپ عملا امید خود را نســبت بــه پیروزی در جنگ با ایران از دســت داده بود. 
این البته تحلیل شــخصی من نیســت، بلکه تحلیلی است که بســیاری از کارشناسان و 
تحلیلگران آمریکایی، به ویژه منتقدان سیاســت های ترامپ  مطرح می کنند. این افراد از 
موضع دفاع از ایران چنین سخنانی نمی گویند، بلکه از منظر دفاع از منافع آمریکا و دولت 
آمریکا صحبت می کنند. آنها معتقدند این سیاست ها نتیجه نداده و به احتمال زیاد نتیجه 
نیز نخواهد داد. بر همین اساس، می گویند ترامپ و نتانیاهو اکنون به دنبال ایجاد شورش 
از داخل ایران هســتند. در داخل کشــور نیز ما می بینیم با افزایش قیمت ارز تا ۲۲۰ هزار 
تومان و حتی بالاتر، زمینه هایی برای نارضایتی فراهم می شود. قیمت ارز طی چند روز از 
حدود ۱۹۰ هزار تومان به ۲۲۰ هزار تومان رســیده است. هفته گذشته قیمت پایین تر بود. 
اما به هر حال باید پرســید کدام پول در دنیا چنین آشــفتگی و افزایش شدیدی را تجربه 

می کند؟ آیا در چنین شرایطی تلاش هایی برای ایجاد نارضایتی در کشور وجود ندارد؟
مــا دقیقا همین اقدامات و توصیه ها را در اظهارات ریچارد نفیو نیز می بینیم. نفیو که 
در دوران اوباما مسئول تحریم های ایران بود، همین اواخر به ترامپ توصیه کرد چرا جان 
ســربازان آمریکایی را به خطر می اندازی و چرا برای این کار هزینه می کنی؟ به اعتقاد او، 
بهتر اســت کاری انجام شــود که مردم خودشان از داخل شــورش کنند و نظام از درون 
فروبپاشــد؛ زیرا این روش هزینه بسیار کمتری خواهد داشت. او بر همین نقش تحریم ها 
نیــز تأکید کرده بود. ما امروز می بینیم دقیقا همان اقداماتی که او در دوران اوباما مطرح 
می کرد، در داخل کشــور اجرا می شــود و امروز نیز ادامه دارد. شــواهد این مسئله بسیار 

روشن است، بسیار روشن.
   پیش از فعال شــدن مکانیسم ماشه، دســتگاه های امنیتی درباره پیامدهای احتمالی   �

آن، از جمله شــکل گیری اعتراضات گسترده، هشدار داده بود؛ هشداری که گفته می شود 
به ســطوح عالی تصمیم گیری نیز منتقل شد. با توجه به هشدارهایی که شما از سال ۱۴۰۰ 
درباره تــداوم نارضایتی های اجتماعی و تحولات ســال های ۱۴۰۱، ۱۴۰۳ و ۱۴۰۴ مطرح 
کرده اید و با در نظر گرفتــن تأکیدتان بر نقش عوامل داخلی و خارجی، ارزیابی شــما از 
شــش ماهه دوم سال ۱۴۰۵ چیست؟ آیا باید در انتظار تشــدید ناآرامی ها با تأثیرگذاری 
هم زمان عوامل داخلی و خارجی باشیم؟ فراموش نکنیم که گفته می شود متهم ردیف اول 

حوادث تلخ دی ماه، همان تراستی ها هستند که در برابر دولت ایستادند.
این «تراســتی ها» را چه کســانی به وجود آورده اند؟ تراستی ها همگی مورد تأیید 
برخی نهادها در دوره های مختلف بوده اند. در طول همین ســال های گذشته، بسیاری 
از این افراد، نزدیکان همین مسئولان و صاحبان قدرت بوده اند که مرتکب این فسادها 
شــده اند. اینها کارگزاران همین جریان های قدرت در داخل کشــور بوده اند و هستند و 
بــه همین دلیل نیز مطمئن باشــید اتفاق خاصی درباره آنها نخواهــد افتاد. اما نکته 
مهم تر این اســت که به نظر من، جامعه ایران در طول نزدیک به ۴۸ ســال گذشــته، 
هیچ گاه ســرمایه اجتماعی را تا این اندازه پایین تجربه نکرده است. شکاف میان مردم 
و حاکمیت نیز هیچ گاه تا این حد عمیق نبوده است. نارضایتی طبقات محروم جامعه، 
که در اثر این سیاســت ها تحت فشــار و فرسوده شده اند نیز تا این اندازه گسترده نبوده 
اســت. به نظر من، امروز می توانیم نشــانه های این وضعیت را در رفتار و حتی در نوع 
پوشــش بخش های مختلف جامعه مشاهده کنیم. بخش قابل توجهی از این رفتارها 
را می توان نوعی اعتراض به همین سیاســت هایی دانســت که به معیشت و اشتغال 

مردم آسیب زده اند.
این اعتراضات را امروز می توان از منظر دیگری، نشانه هایی از نوعی «رفراندوم» 
اجتماعی تلقی کرد. باید ببینیم چه بخشی از جامعه برخلاف ارزش های رسمی 
رفتار می کند. ایــن رفتارها را باید از همین منظر ارزیابی کرد. به نظر من، جامعه، 
به ویژه پس از جنگ، به شدت در معرض چنین بحران هایی قرار گرفته است. البته 
می توان از این بحران ها جلوگیری کرد، اما شــرط اصلی آن، بازســازی و تقویت 
سرمایه اجتماعی است. تقویت سرمایه اجتماعی نیز از طریق کاهش نابرابری ها، 
مبارزه جدی با فســاد، شفاف ســازی درآمدها و مخارج بخش عمومی در داخل 
کشــور امکان پذیر اســت. باید نابرابری ها کاهش پیدا کند تا فرصت نفس کشیدن 
برای بخش های بزرگی از جمعیت فراهم شود. در غیر این صورت، اینکه ما برویم 
و با آمریکا بنشــینیم و مذاکره کنیم، از نظر من بحثی ثانویه است. مسئله اصلی، 
مســائل داخلی و سیاست های داخلی کشور اســت. سیاست های داخلی نقشی 
کلیدی در ثبات یا بی ثباتی اجتماعی و به دنبال آن، ثبات یا بی ثباتی سیاسی کشور 

ایفا خواهد کرد.

بدشانسی هورالعظیم را می شود در یک جمله گفت: بهترین 
آبی که برایش مانده، درست روی یکی از جوان ترین میدان های 
نفتی کشــور نشسته اســت. آن آب در بخشــی جمع شده که 
در اســناد به آن مخزن شــماره یک می گویند؛ یعنی زنده ترین 
حوضچــه تالاب، همان جــا که کرخه پیش از رســیدن به هور 
به چند شاخه می شــکند و در نهایت از طریق هوفل و نیسان، 
آب را به دهانه تالاب می رســاند. زیــر همین حوضچه، میدان 
سهراب خوابیده است. میدانی مشترک با عراق که طرف مقابل 
سال ها ســت مشغول توسعه آن اســت. وزارت نفت طرحی با 
۲۳ پد ســرچاهی روی ۶۹ هکتار داد، اداره کل محیط زیســت 
خوزســتان  آن را رد کرد، طرح برگشت و کوچک شد  و سرانجام 
امســال مجوز صادر شد؛ شــش پد، حدود ۱۸ هکتار، ظاهرا با 
فهرســتی بلند از الزامات. مدیرکل دفتر ارزیابی ســازمان گفت 
ســخت گیرانه ترین شرایط ممکن اعمال شــده و افزود سازمان 
مدعی نیســت این طرح هیچ اثری بر تالاب نخواهد داشــت. 
کنشــگران و پژوهشگران هور اما گفتند این می تواند تیر خلاص 
باشــد. اعطای مجوز برای این طرح توســط سازمان حفاظت 
محیط زیست غافلگیرانه بود؛ زیرا پیرو صورت جلسه مورخ ۲۲ 
آذر ۱۴۰۲ کمیته ارزیابی سازمان، هشت بند را به مجریان طرح 
ســهراب ابلاغ کرده بود، بعید است همه آنها اجرا شده باشد، 
پس می توان حدس زد به دلیل شرایط اکنون کشور، فشارهایی 
بر سازمان حفاظت محیط زیست وارد شده باشد یا آنها در عمل 

انجام شده قرار گرفته باشند.
سه روایت، سه لحن، یک طرح 

شــرکت نفت می گوید «میدان مشترک است و باید توسعه 
یابد، وگرنه عراق نفت را برمی دارد». ســازمان محیط زیســت 
می گوید «مجوز مشــروط داده ایم و ضوابط ســخت گیرانه ای 
وضع کرده ایم». فعالان محیط زیســت می گویند «چهار میدان 
قبلی هم شروطی داشتند و هیچ کدام اجرا نشد، تالاب در حال 
مرگ اســت». همه درباره یک طرح صحبت می کنند، اما  برای 

شــرکت نفت  این یک «ضرورت امنیت 
ملی» اســت، بــرای ســازمان محیط 
زیســت این یک «پروژه با شــروط قابل 
کنترل» اســت و برای فعــالان محیط 

زیست، این «آخرین میخ تابوت هورالعظیم» است. دعوا، آن طور 
که به نظر می رسد، بر سر ۱۸ هکتار نیست. تالاب استخر نیست 
که فرقی نکند دیواره را از کجا برداری؛ مثل رگ اســت. در رگ، 
محل زخم مهم تر از اندازه آن است. با این حال، دعوای واقعی 
از این هم عمیق تر اســت؛ دعوایی بر ســر اینکه این خطر اصلا 
چه نام دارد. این مقاله ســعی دارد بر اســاس دیدگاه مدیریت 

ریسک های سیستمی، مناقشه میدان سهراب را تحلیل کند.
شورای مشــاوره علمی تغییرات محیط زیستی جهانی، یک 
بار کوشــید به پرسشی قدیمی پاسخ دهد: چرا جوامع، بعضی 
خطرها را دســت کم می گیرند و بعضی را بزرگ؟ در پاســخ به 
چنین پرسشی،  استادم پروفسور رن، جامعه شناس محیط زیست 
دانشگاه اشــتوتگارت، در کلاس هایمان  نتیجه را جمع بندی و 
پیش تر در مقاله ای منتشــر کرد. حرف ایشــان این بود که برای 
مســائل محیط زیســتی، فرمول قدیمی «ریســک برابر است با 
احتمال وقوع ضرب در شدت خسارت» از کار افتاده است؛ باید 

هفت معیار زیر را هم در نظر گرفت:
 عدم  قطعیت: فقدان دانش قطعی یا آماری

 فراگیری مکانی: گستره جغرافیایی پیامدها
 ماندگاری زمانی: مدت زمان ماندگاری پیامدها در محیط

 برگشت پذیری: امکان بازگرداندن وضعیت به حالت پیش از 
وقوع

 تأخیر اثر: فاصله زمانی میان علت و بروز پیامدها
 نقض عدالت و انصاف: شــکاف و ناهمخوانی میان کسانی 
که از منافع بهره مند می شــوند و کســانی که بار ریسک ها را به 

دوش می کشند
 پتانسیل منازعات اجتماعی: پتانسیل نقض منافع و ارزش های 

فــردی و جمعی و ایجــاد تعارضات 
روانی و اجتماعی.

در همین راســتا، شش رده ریسک 
محیط زیســتی معرفی شد  با نام هایی 
از اســاطیر یونان: دموکلس، ســیکلوپ، پیتیا، پاندورا، کاساندرا 
و مدوســا. چون آن داســتان ها در همان دورانی ساخته شدند 
که بشــر تازه فهمیده بود می تواند آینده اش را بســازد  نه فقط 
تحملش کنــد؛ یعنی همان لحظه ای که مفهوم ریســک زاده 
شد. این شش نام را روی نقشه هورالعظیم بگذارید. پنج تایشان 

چیزی می گویند که هیچ گزارش ارزیابی ای نگفته است.
۱. دیونوسیوس، فرمانروای سیراکوز، از یکی از درباریانش به 
نام داموکلس شــنید زندگی پادشاهان چه خوش است. گفت 
پس یک روز جای من بنشــین. دموکلس نشســت و تازه وقتی 
ســر بالا گرفت، شمشــیری را دید که با یک تار مو بالای سرش 
آویزان بود. رن این نام را روی خطرهایی گذاشت که احتمالشان 
کم اســت و پیامدشان ویرانگر؛ مانند نشــت خط لوله و آتش 
در نیــزار . و تا جایی که متولیان در شــرکت نفت و دفتر ارزیابی 
محیط زیســت گفته اند، پیوست مجوز ســهراب از سطر اول تا 
آخر برای همین اسطوره نوشته شده و ظاهرا سخت گیری شده 
اســت. راه دسترسی تازه در بستر تالاب ممنوع شده تا زیستگاه 
تکه تکه نشود، فلرینگ ممنوع شده، واحد فرآورش بیرون رفته 
و ۵۸ کیلومتر خط لوله جایش را گرفته، برق زیرزمینی شــده تا 
پرندگان مهاجر به کابل نخورند و ناظر تعیین شــده است. اینها 
بی ارزش نیستند؛ برعکس، نســبت به آنچه در آزادگان و یاران 
رخ داد، جهشی واقعی اند. اما همه شان یک نوع ریسک را نشانه 
گرفته اند: داموکلس؛ شمشــیری که به تار مو آویخته است. اما 
مســئله فقط این است که شمشیر آویخته، آن چیزی نیست که 

دارد هور را می کشد.
۲. پیتیا، کاهنه و پیشــگوی معبد دلفی در یونان باستان بود 
که پیشــگویی هایش همواره مبهم و تفسیرپذیر بود. این کلاس 

شــامل ریسک هایی اســت که در آنها هم احتمال وقوع و هم 
میزان دقیق خســارت در ابهام و عــدم  قطعیت بالا قرار دارند، 
اما نشــانه های اولیه ای از آسیب های شدید وجود دارد. پیتیا به 
هر پرسشی پاسخ می داد، اما پاسخ هایش همیشه دو پهلو بود؛ 

هرکه با سؤالی می آمد، با معمایی برمی گشت.
معماهایی مانند:

آیا همه شــش پد قرار اســت روی دایک مرزی بنشیند؟ اگر 
یکــی از آنها روی جاده امام رضا قرار گیــرد، آلودگی احتمالی 
آن مســتقیما وارد مخزن شــماره ۲ نمی شــود؟ محل لندفیل 
کجاســت؟ در نزدیکی رفیع و در حریم کیفــی تالاب؟ آیا برای 
جانمایی این لندفیل ارزیابی جداگانه شده است؟ اگر استحصال 
اراضی و تغییر کاربری اراضی تالابی، خاک برداری و خاک ریزی 
می شود، مشمول خســارت نمی شود؟ آیا طبق آیین نامه قانون 
تالاب ها، این خسارات محاسبه و مطالبه شده است؟ رن این نام 
را روی خطرهایی گذاشــت که در آنها نه احتمال معلوم است 
و نه شــدت. و مخزن شماره یک دقیقا همین است. تالاب ها به 
فشار، خطی پاسخ نمی دهند؛ یعنی مدتی طولانی هیچ اتفاقی 
نمی افتد، هیچ  و بعد یکباره ســامانه حالت عوض می کند و با 
برداشتن فشار هم به حالت قبل برنمی گردد. هیچ کس نمی داند 
تنگ شدن دهانه هوفل و نیســان کجای این منحنی می ایستد. 
سازمان حفاظت محیط زیست خودش سال ها تأکید کرده بود 
پیش از هر پروژه تازه در هور، باید مطالعه توان اکولوژیک انجام 
شــود؛ یعنی خودش  پیش از همه  گفته بود آن خط قرمز هنوز 
عدد ندارد  و اینجا اولین ترک برمی دارد. تحلیل استادم، پروفسور 
رن بــرای این رده، اصل احتیاط را تجویز می کند، نه کاهش اثر؛ 
و تفــاوت این دو، تفاوت میان دو جمله اســت. «می دانیم خط 
قرمز کجاست و از آن رد نمی شویم» یک چیز است. «نمی دانیم 
خط قرمز کجاست، اما آهســته تر می رویم» چیز دیگری است. 

۱۸ هکتار به جای ۶۹ هکتار، جمله دوم است.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

پنج اسطوره بر بالین هورالعظیم
مناقشه میدان سهراب از دیدگاه مدیریت ریسک سیستمی

جامعه شناس محیط زیست و عضو 
هیئت علمی دانشگاه شهید بهشتی

 حسین محمودی 
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