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درباره من و ديگري 

اخلاقيات توجيهي

تجربيات انسان‌ها در مواجهه با يكديگر نوعي از ��
س��وبژكتيويته را برقرار مي‌كند كه لزوما در نسبت 
مستقيم با حقيقت قرار نمي‌گيرد. به‌طوري كه در 
لحظات��ي اين حقيقت، در چالش ب��ا واقعيت پاي 
خود را پس مي‌كش��د، اما حضور خود را همچون 
سايه‌اي سنگين بر واقعيت مي‌گستراند. حال از دل 
اين سوبژكتيويته، اخلاقياتي زاده مي‌شود و از آنجا 
كه اين اخلاقيات در نسبت با واقعيت موجود قرار 
مي‌گيرد، قادر به توجيه رفتار و اعمال انسان‌هاست 
)اخلاقيات توجيهي(. به اين ترتيب هر فردي خود 
را محق بر كردارش مي‌يابد، بي‌آنكه لحظه‌اي را در 
شك و ترديد نسبت به عمل انجام شده خود به سر 
برد. اين وضعيت زماني فلاكت‌بارتر مي‌شود كه فرد 
در آگاهي نسبت به كرده خود، آن را اجتناب‌ناپذير 

قلمداد مي‌كند. 
اگر مفهوم »فرصت‌طلبي« را جزو خصلت‌هاي 
منفي مدرنتيه در نظر بگيري��م، مي‌توان ادعا كرد 
آن‌گونه كه از ش��واهد پيداس��ت، اين مس��اله در 
جامعه امروز ما رو به فزوني گذاش��ته اس��ت. ما در 
زندگي روزمره با انس��ان‌هايي برخورد مي‌كنيم كه 
»شارلاتانيسم« را به‌طور ضمني سرلوحه كار خود 
قرار داده‌اند و در سطح خودآگاه، با اقتدا به اخلاقيات 
توجيهي ـ با توجه به سوبژكتيويته جاري ـ هر عمل 

خود را دالي از واقعيت بر مي‌شمارند. 
اگ��ر بتوان از اخلاقيات ن��اب در برابر اخلاقيات 
توجيهي س��خن به ميان آورد، آنگاه به رس��ميت 
ش��ناختن »ديگري« در هر فض��ا و زماني، عملي 
اس��ت كه هر ف��رد اخلاق��ي )ethical( بايد انجام 
دهد. »ديگري« در فرودستي‌اش نسبت به »من«، 
اخلاقا، در هر لحظه مي‌تواند »من« را مورد پرسش 
و مواخذه قرار دهد. در توضيح مطلب مي‌توان گفت: 
»من« كه از »امكانات توليد« بيش��تري نسبت به 
»ديگري« برخوردار است، اخلاقا نمي‌تواند منافع و 
خواس��ت‌هاي اخلاقي خود را در نسبت با منافع و 
خواست‌هاي اخلاقي »ديگري« -كه »من« در يك 
سطح انتزاع برابر مجبور به انتخاب مي‌شود- ترجيح 
دهد. از س��وي ديگر، بايد تاكيد كرد كه »ديگري«، 
تا زماني واجد جايگاه سوبژكتيو است كه »قرباني« 
يا فردي بي‌خطر و ايمن باشد. اين جايگاه تا زماني 
كه ب��ا امكانات توليد »من« در تقاب��ل قرار نگيرد، 
حفظ خواهد شد و دقيقا در لحظه گسست – تقابل 
»ديگري« و »خ��ود« - از »ديگري« س��وژه‌زدايي 
مي‌ش��ود. بنابراين در اين لحظه »ديگري« آنچنان 

س��اده و طبيع��ي جلوه داده مي‌ش��ود ك��ه ديگر 
نمي‌ت��وان از خاص‌بودگي او صحبتي به ميان آورد. 
نمونه ب��ارز اين وضعيت را مي‌ت��وان در نوع روابط 
قدرت در رياس��ت – مرئوسي، موجر – مستاجري 
و حتي نوع نگاه نسبت به كشورهاي توسعه‌نيافته 
دنبال ك��رد. آنچه به‌طور م��داوم در اين نوع روابط 
تكرار مي‌شود، ترجيح دادن منافع »من« نسبت به 
»ديگري« و همچنين اخلاقي جلوه دادن اين منش 
ب��ا وام گرفتن از اخلاقيات توجيهي اس��ت. »من« 
درنهايت با »ديگري« نه به‌عنوان يك سوژه مستقل، 
بلك��ه در مقام ي��ك »قرباني« احس��اس همدردي 
مي‌كند. اين فرد حتي در لحظاتي با ابراز ناراحتي يا 
عذاب‌وجدان به كردار خود برچسب اخلاقي مي‌زند. 
اين مساله همان اخلاقيات توجيهي است كه »من« 
امكان حيات را ب��راي خود و نه براي »ديگري« در 
نظر مي‌گيرد و درس��ت در همين لحظه است كه 
دس��ت خود را نسبت به غيراخلاقي بودن كردارش 
رو مي‌كند. اخلاقيات توجيهي بيانگر اين وضعيت 
در جامعه اتميزه ما اس��ت كه ف��رد به مدد منطق 
فايده‌گرايانه و همچني��ن در تحقق اهداف اخلاقي 
خود، »ديگري« را به رس��ميت نمي‌شناسد و عمل 
خود را ذيل اين منطق و آن اخلاق توجيه مي‌كند. 
اما مفهوم اخلاقيات ناب، هرچند و ش��ايد در سطح 
ايده و انت��زاع، اين امكان را مهي��ا مي‌كند كه فرد، 
حداقل در مواجه با »ديگري« در شك و شبهه باقي 
بماند و به اعمال خود برچس��ب اخلاقي نچسباند و 
علاوه بر اين، در پي جبران برآيد. فرد اخلاقي بايد به 
صورت پيوسته باورهاي پيشين خود را به زير سوال 
برد و »امر خاص«- ديگري- را با تمام بايدهايش به 
رسميت بشناسد. اين فرد به آنچه به شيوه طبيعي 
بازنمايي شده لحظه‌به‌لحظه شك مي‌كند و به رابطه 
يك‌سويه فرادست- فرودست به ديده ترديد مي‌نگرد. 
آنچه در اين لحظه مهم و حياتي است، عامليت فرد 
اخلاقي در مقام س��وژه و چگونگي ايفاي نقش او در 
روابط قدرت اس��ت. براي رسيدن به اين مهم با وام 
گرفتن از فلسفه مي‌توان از كژ نگريستن صحبت به 
ميان آورد. كژ نگريستن نسبت به جهان پيرامون به 
اين امر منتج مي‌ش��ود كه فرد اخلاقي در هر فضا و 
زماني نسبت به وضعيت انضمامي »ديگري« متعهد 
باقي بماند و از يك تماش��اگر منفع��ل، بي‌طرف و 
گاهي غيراخلاقي به تماشاگري متعهد تبديل شود. 
بنابراين، اين فرد در آنچه طبيعي بازنمايي مي‌شود، 
ش��ك كرده و تلاش مي‌كند با رخن��ه در واقعيت، 

غيرطبيعي بودن آن را عريان كند.

 جامعه‌شناسي مردم‌مدار 
و حوزه عمومي

جامعه‌شناسي مردم‌مدار چيست و چه نسبتي ��
 Public( »مي��ان اي��ن ن��وع از »جامعه‌شناس��ي
 Public( عموم��ي«  »ح��وزه  و   )sociology
Sphere( برقرار است؟ جامعه‌شناسي مردم‌مدار را 
بنا به تعريف بوروي )Burawoy( مي‌توان علمي 
دانست كه دغدغه‌اش »گروه‌هاي مردمي« و روشش 
آميختن با آنان است. )بوروي، 168:1387( وظيفه 
اصلي اين زمينه از جامعه‌شناس��ي ايجاد گفت‌وگو 
بين جامعه‌شناسان و مردم است. )بوروي، 1387( 
جامعه‌شناسي مردم‌مدار يكي از انواع جامعه‌شناسي 
)حرفه‌اي، سياست‌گذار، انتقادي، مردم‌مدار( تلقي 
مي‌ش��ود كه با ظهور بحران در جامعه‌شناس��ي و 
فاصل��ه گرفتن از »مس��ايل و مش��كلات ملموس 
اجتماعي و تغيير جهت به سمت كلان‌گويي‌هاي 
مبهم يا تجربه‌گرايي انتزاعي )بوروي، 175:1387(، 
در ق��رن 19 پا ب��ه عرصه وجود نه��اده و درصدد 
اس��ت، ام��كان »گفت‌وگ��و« را فراه��م كن��د و از 
خلال اين گفت‌وش��نود، »آموزش متقابل« )ميان 
جامعه‌شناس��ان و مردم( را به منصه ظهور برساند. 
به عب��ارت ديگر جامعه‌شناس��ي مردم‌مدار در پي 
آن اس��ت كه فضا- زماني را پديد آورد كه مش��وق 
گفت‌وگو و بحث آزاد باش��د و از كشيدن ديوارهاي 
فكري ميان گروه‌ها و گرايش‌هاي گوناگون فكري 
خ��ودداري كند. ايجاد چنين فض��ا- زماني گامي 
اساس��ي در راه ش��كل دادن به آن چيزي خواهد 
بود كه فلس��فه اجتماعي و جامعه‌شناسي »حوزه 

عمومي« مي‌نامند. )ميرسپاسي، 1388( 
اگ��ر ح��وزه عمومي را فض��ا - زم��انِ »كنش 
ارتباط��ي- عقلان��ي«، »مفاهمه«، »اس��تدلال« و 
»بازنگ��ري در خ��ود و برس��اخت‌هايمان« قلمداد 
كنيم، جامعه‌شناس��ي مردم‌مدار ب��ا دامن زدن به 
ظه��ور حوزه عمومي مي‌تواند سبب‌س��از اين امور 
شود. در اين راستا »زبان ارتباطي« ساري و جاري 
در »كنش‌ه��اي ارتباطي- عقلاني« موجود در اين 
حوزه به واسطه جامعه‌ش��ناس مردم‌مدار به زباني 
»همه‌فهم« بدل خواهد ش��د؛ زباني كه به واسطه 
نقش فعال جامعه‌ش��ناس مردم‌مدار، ارتباط ميان 
كنش��گران و بازيگران موجود در حوزه عمومي را 
تس��هيل كرده و با ايجاد اين ارتب��اط، گفت‌وگو و 
كنش متقابل، »علم عرف��ي« را به »عرف علمي« 
بدل و به بازيگران عرضه خواهد كرد، به طوري كه 
آن‌ »ستانده« و اين »برون‌داد« موجب فهم بهتر از 

»جهان زيست« را فراهم خواهد آورد. 

به سخن ديگر، گويي در اين حوزه، جامعه‌شناس 
مردم‌مدار زمينه »آشنايي‌زدايي« )اپوخه استعلايي( 
را فراه��م آورده و از اين رهگذر، مس��ايل همگاني 
توس��ط كنش��گران مورد مداقه قرار خواهد گرفت 
و »بينش جامعه‌شناختي« جهت استقرار جهاني 
بهتر، درك عميق مسايل و مشكلات، درك عميق 
از خود به عنوان بازيگ��ري اجتماعي و درك بهتر 
محي��ط پيرامون، به عن��وان ابزاري مش��ترك در 
دسترس همگان قرار خواهد گرفت. اين امر مي‌تواند 
به پروس��ه »رهايي‌بخشي« منجر شده و به عنوان 
يكي از »دال‌هاي مركزي« جامعه‌شناسي مردم‌مدار، 
»شيء‌ش��دگي« حاصل از فرآيند مدرنيزاسيون را 

درهم شكند. 
در اين راستا، »جامعه‌ش��ناس حوزه عمومي« 
)جامعه‌ش��ناس مردم‌مدار(، چ��ه در طرح مطالب 
و چ��ه در بي��ان آنها، گفت‌وگو و ديالوگ با اقش��ار 
وس��يع‌تري از مردم را م��د نظر ق��رار خواهد داد. 
)ميرسپاس��ي، 1388( در ادامه مي‌توان از آنتوني 
گيدنز، سي رايت ميلز، دوبوا، گونار ميردال، ديويد 
ريزمن، رابرت ب�ال، رابرت پارك، ريموند آورن، پير 
بورديو و آلن تورن )بوروي، 1387(، از يك س��و به 
عنوان جامعه‌شناساني كه مخاطباني عام‌تر از اهالي 
دانشگاه داش��ته‌اند و از سوي ديگر از روشنفكراني 
همچون نوام چامس��كي، ادوارد س��عيد و ريچارد 
رورتي )ميرسپاسي، 1388( به عنوان نخبگاني كه 
به زبان غيرتخصصي و همه‌فهم به طرح ديدگاه‌هاي 
تخصصي خود پرداخته‌اند، به عنوان جامعه‌شناس ـ 

نخبگان مردم‌مدار، سخن به ميان آورد. 
در انته��ا ني��ز ذكر اي��ن نكته خال��ي از لطف 
نخواه��د بود كه »جامعه‌ش��ناس مردم‌‌م��دار« در 
حوزه عموم��ي، از ارزش خاصي دفاع نخواهد كرد 
و درواقع جامعه‌شناس مردم‌مدار »گفت‌وگو ميان 
ارزش‌ها« را با »بي‌طرفي ارزشي« دنبال خواهد كرد. 
جامعه‌شناس��ي مردم‌مدار را مي‌توان نياز روزگاري 
دانس��ت كه جامعه‌شناسي به معناي عام آن بيش 
از هم��ه وقت از موضوع اصلي خود يعني »مردم و 

جامعه« دور شده است. 
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بازار آزاد و چشم‌انداز آشفته جهان امروز

آزادی در گرو برابری

شرايطي كه امروز جهان تجربه مي‌كند، يعني عدم برابري در 
تقسيم قدرت سياسي و اقتصادي كه گفتيم دموكراسي ليبرال 
نه‌تنها قادر به تغيير آن نبوده و نيس��ت و حتي سياس��ت‌هاي 
امروزي‌اش آن را تشديد هم كرده است؛ در استراتژي امپرياليسم 

هزاره سوم به خوبي نمايان است:
»هزاره سوم ميلادي با حمله آمريكا به افغانستان و عراق و 
اشغال اين دو كشور آغاز شد. دليل اين حملات اقدام تروريستي 
يازدهم سپتامبر عنوان شد؛ اما درواقع اين اقدام نه دليل، بلكه 
بهانه‌اي بي��ش براي اجراي سياس��ت‌هاي قبلا تدوين‌ش��ده 
آمري��كا نبود و نش��ان داد كه توحش آمريكاي��ي براي اجراي 
سياست‌هايش نيازمند بربريت طالباني است.« )جهان پس از 

11 سپتامبر، نشر آگه(
اگر »توحش آمريكايي« چنانكه س��ارا فلان��درز مي‌گويد: 
»براي اجراي سياست‌هايش نيازمند بربريت طالباني است«؛ بد 
نيست به اين »راه حل آمريكايي« در »ايجاد امنيت!« در كشور 

اشغال‌شده عراق هم توجه كنيم كه:
پ��ل برم��ر سياس��ت جدي��دي را اع�الم ك��رد ك��ه ب��ه 
»غارت‌كنندگان« - يعني مردم ]گرسنه[ و مستأصلي كه براي 
پركردن شكم اعضاي خانواده خود در جست‌وجوي چيزي قابل 
فروش هستند – شليك خواهد شد! البته برمر علاقه‌اي ندارد به 
غارت‌كنندگان اصلي عراق شليك كند؛ فيليپ تي كارول، رييس 
پيشين شركت نفت شل كه اكنون رييس كميته مشاوران نفت 
عراق اس��ت در فهرس��ت برمر قرار ندارد؛ يا پيتر مك فرسون 
كارمند ارش��د وزارت خزانه‌داري آمري��كا كه الان رييس بانك 
مركزي عراق ش��ده است هم در فهرست نيست. نقش اين دو 
جنايتكار وابسته به شركت‌هاي ]آمريكايي[ غارت نفت و بانك 

مركزي عراق است. )همان جا، ص 162(
اين سياس��ت نظام اقتصاد آزاد در كشورهاي تحت اشغال 
نيس��ت، با مردمي كه »خودي« و از جانب‌شان احتمال خطر 
مي‌رود، با »خودي«ها هم هس��ت، با كودكان، نس��لي كه بايد 
گردش جامعه را تداوم بخش��د، آن هم در كش��ور پيشرفته‌اي 
چون انگلس��تان. م��زاروش در اثرش به نام »سوسياليس��م يا 

بربريت« مي‌نويسد:
... در انگلستان، طبق آخرين آمار، يك‌سوم كودكان آن زير 
خط فقر زندگي مي‌كنند و در 20 س��ال گذشته شمار چنين 

كودكاني سه برابر شده است! ...
و در آمريكا كه وضعيت به مراتب اسف‌بارتر است:

»طبق گ��زارش اخي��ر اداره بودجه كنگ��ره آمريكا درآمد 
يك‌درصد جمعيت آمري��كا ... با درآمد صدميليون نفر )حدود 
40درصد جمعيت برابر اس��ت« ]اين آم��ار مربوط به بيش از 
يك‌دهه پيش اس��ت![. آيا اين زنگ خطري نيست كه به صدا 
درآمده، بحران كش��نده‌اي كه مي‌رود جهان را به كام مرگ‌آور 

خود كشد؟
ماركس در تحليل نظام سرمايه‌داري، روند انحصاري شدن 
و ش��كل‌گيري س��رمايه انحصاري و س��لطه جهاني سرمايه را 
پيش‌بيني و قانون‌مندي آن را نشان داد. اينك پس از گذشت 
قريب به 150 سال، آثار و نتايج مخرب آن را در سرتاسر جهان 
مي‌بينيم كه به جاي پيشرفت و توسعه ادعايي صاحبان سرمايه، 
فلاكت، بيماري، فقر و نيس��تي را براي مردم جهان به ارمغان 
آورده اس��ت و برخلاف تصور ليبرال‌هاي وطني كه با »اعتماد 
و اطمينان« مي‌گويند: »نظام اقتصاد آزاد يقينا از بحران كنوني 
عبور خواهد كرد!«؛ انديش��مندان ب��ا صلاحيت جهان كه اين 
»نظام« را خوب مي‌شناس��ند و اطلاعات‌ش��ان روزآمد اس��ت؛ 
معتقدند كه »امروز اعتماد و اطمينان از جامعه انس��اني رخت 
بربسته، به قول و قرارها پايبند نيستيم و به گفته و ادعاها باور 
نداريم.« براي مثال، غرب مي‌گويد و مدعي اس��ت براي كمك 
به مدرنيزاسيون كشورهاي درحال پيشرفت، تكنولوژي به اين 
كش��ورها مي‌دهد. اما و اين شنيدني اس��ت: »صنايع كثيف و 
آلوده‌كننده‌اش را به اين كش��ورها مي‌برد!« مزاروش در اثرش 
درباره  اين خدعه، يعني انتقال تكنولوژي به كشورهاي جهان 

سوم، مي‌گويد: 
»انتق��ال صنايع كثي��ف و آلوده‌كننده به ديگر كش��ورها، 

كارخانجات مسموم كننده »يونيون كاربايد« در بوپال هندوستان 
با پيامده��اي فاجعه‌بار آن موجب مرگ هزاران انس��ان، كوري 
و ناقص ش��دن تعداد بي‌ش��مار ديگري از مردم شد.« )ايستوان 

مزاروش، سوسياليسم يا بربريت(
و اي��ن ق��درت هراس‌انگيز انحصارات به ق��ول هانري گيرو 
»مش��كل فزاينده خود را از محدوديت‌هاي سياس��ي آزاد كرده 

و از راه ني��روي آموزش��ي فرهن��گ مس��لط در قالب مفهومي 
خصوصي‌ش��ده و غير همگان��ي عرضه مي‌دارد، ب��ه طوري كه 
مشكل بتوان تصوري از دموكراسي به مثابه خير عموم و جمعي 

داشت و مي‌افزايد: 
»سياست‌ دموكراتيك اگر نه مبتذل دست كم غيرموثر شده 
اس��ت؛ چون زبان مدني كه بي‌خاصيت و به فقر كشانده شده و 

جا و فضاهاي اصلي و واقعي براي مناظره، يادگيري و گفت‌وگو 
– رس��انه‌ها به طور كلي – توسط همان‌هايي اداره مي‌شود كه 
سودشان در خواب‌زدگي توده‌هاست.« )همان جا( ]و ليبرال‌هاي 

ما بي‌ترديد در اين زمينه تجربه فراوان دارند!![
از اين رو، نئوليبراليس��م »امكان هر گونه انديشه انتقادي را 
كه بدون آن بحث و مناظره دموكراتيك ممكن نيست، از ميان 
مي‌برد. )همان جا( و نتيجه، گسترش فرهنگ مسلط و موقعيت 

بلامنازع محافظان »وضع موجود« است. 
ح��ال كه س��خن به اينجا رس��يد و معلوم ش��د كه ليبرال 
دموكراسي يا »نظام اقتصاد آزاد« نه توان آن را دارد و نه نيتي كه 
برابري و آزادي و عدالت براي مردم به ارمغان آورد و امروز ملت‌ها 
در سرتاس��ر جهان با قدرت‌نمايي خود بديلي را فرياد مي‌زنند 
و نش��ان داديم كه اين بديل چيزي جز سوسياليسم نمي‌تواند 
باشد؛ بي‌مناسبت نيست كه از زبان ژان پل‌سارتر، فيلسوف شهير 
فرانس��وي نوشته كوتاهي درباره انديش��ه بنيان‌گذار اين بديل، 
يعني »سوسياليسم علمي« و تاثير آن در دنياي امروز و ربطش 
با مس��ائل كنوني كه وي )س��ارتر( به موجزترين و شفاف‌ترين 
ش��كل ممكن تصويري از آن را به  دست داده در اينجا بياوريم. 

او مي‌نويسد:
... اغل��ب ب��ر اي��ن حقيقت تاكيد ك��رده‌ام ك��ه يك بحث 
»ضدماركسيستي« در واقع تنها تجديدحيات مفهومي ما‌قبل 
ماركسيس��تي است و به اصطلاح »وراي ماركسيسم« و فراتر از 
آن رفتن هم در بدترين حالت، تنها بازگشتي به ]انديشه[ ماقبل 
ماركسيس��تي است و در بهترين حالت كشف دوباره انديشه‌اي 
در خود ]حوزه[ فلس��فه‌اي كه ش��خص گمان مي‌كند فراتر از 
آن رفته اس��ت. آن روش��نفكراني كه پس از شكوفه كردن و به 
بار نشس��تن اين درخت تناور به روي صحنه آمدند و عهده‌دار 
برپايي نظام‌هايي شدند كه با استفاده از شيوه‌هاي جديد بتوانند 
قلمروهاي ناشناخته را كشف كنند. آنهايي كه با فراهم كردن و 
بهره‌گيري از كاربست‌هاي عملي از نظريه به مثابه ابزاري براي 
تخريب ]كهن��ه[ و بنياد كردن ]نو[ به پاخاس��تند را نمي‌توان 
فيلسوف ناميد. اينان كاوندگان و توسعه دهندگان اين قلمرواند 
و تنها س��ياهه‌بردار دشواري‌هاي موجود. آنها بناهايي مي‌سازند 
و حتي ممكن اس��ت برخي دگرگوني‌هاي دروني را نيز موجب 
شوند؛ ولي با اين حال، منبع تغذيه آنها انديشه زنده مرده كبير 
]ماركس[ است. )ژان پل‌سارتر، ماركسيم و اگزيستانسياليسم، 

ترجمه مجيد مددي، فصل سبز(
اينك در پاسخ به »يقين« ليبرال‌هاي وطني كه »نظام اقتصاد 
آزاد از بحران‌هايش عبور مي‌كند« و آخرين افاضات ايش��ان! كه 
»چرا غرب توانسته بدل به نظامي موفق و عملا بي‌بديل شود!!« و 
»نظام اقتصادي كه به مخالفش امكان ابراز مخالفت دهد، دور از 
تصور است كه روزي سقوط كند.« مي‌خواهم ايشان و خوانندگان 
را دعوت به خواندن باحوصله و دقيق اين گفته هربرت ماركوزه 
كنم كه در پايان اين مقال آمده اس��ت. اين اظهار نظر ماركوزه 
پس از انتخابات عمومي سال 1972 است و پيش‌بيني او درباره 
سرنوش��ت دموكراس��ي بورژوايي كه پس از گذشت نزديك به 

چهاردهه در آستانه به وقوع پيوستن است. او مي‌گويد: 
انتخابات 1972 يك بار ديگر و روشن‌تر از گذشته، نشان داد 
كه سرنوشت دموكراسي بورژوايي، تغيير شكل از حالتي پويا به 
وضعيتي ايستا از جامعه آزادمنش پيشرو به جامعه‌اي محافظه‌كار 
و ارتجاعي امري محتوم اس��ت. اين دموكراسي بازدارنده اصلي 
و مان��ع بزرگ ه��ر گونه تغيير و تحولي اس��ت به جز تغيير به 
وضعيتي بدتر! دموكراس��ي بورژوايي )ليبرال دموكراس��ي( در 
مس��ير حركت خود از اقتصاد آزاد )Laisses-faire( تا اقتصاد 
انحصارگرايانه و سرمايه‌داري دولتي )state capitalism( در 
ش��كل فعلي‌اش، مرحله‌اي را پيش روي ما مي‌گشايد كه تنها 
دو راه به نظر امكان‌پذير مي‌رسد: پيشرفت به سوي نئوفاشيسم 
در مقياس جهاني، يا گذار به سوسياليس��م. راه نخس��ت داراي 
احتمال بيشتري اس��ت. زيرا كه نظام تثبيت‌شده ]همان نظام 
س��رمايه‌داري[ را نه تنها الغا نمي‌كند كه تقويت نيز مي‌كند و 
فرصت ديگري به آن مي‌دهد، فرصتي كافي تا موجبات نابودي 

چاره ناپذير آن فراهم شود.
آيا چشم‌انداز آشفته امروز اين را مژده نمي‌دهد؟

پيشنهاد من به ليبرال‌هاي فرهيخته‌مان اين است: باش تا 
صبح دولتت بدمد ...!

منابع و مآخذ در روزنامه موجود است.
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مجيد مددي

جاي بس�ي ش�گفتي است كه مدافعان نظام اقتصاد آزاد كه جنبه‌هاي مخرب و ضدبشري آن را به پاي »سياست و 
سياست مداران بي‌خرد!« )ديدگاه مدافعان وطني نئوليبراليسم!( مي‌گذارند و نه خود نظام اقتصادي كه زاينده اين 
نكبت و پليدي است؛ نه‌تنها انتقادات دشمنان و براندازان، بلكه دوستان »سرمايه‌داري با چهره انساني«! را به چيزي 
نمي‌‌گيرند، بر آن ديده فرو مي‌بندند و همه انتقادها را به پاي چپ‌هاي استالينيست و دشمنان آزادي و دموكراسي 
مي‌گذارند! هانري گيرو نويسنده كتاب »وحشت نئوليبراليسم« بر اين نكته تاكيد مي‌كند كه ايدئولوژي نئوليبرال 
از يك سو براي خصوصي‌سازي حوزه‌هاي عمومي كالايي نشده )noncommodified( و توزيع رو به بالاي ثروت 
فشار مي‌آورد و از سوي ديگر از سياست‌هايي حمايت مي‌كند كه به طور رو به تزايدي شكل فضاي عمومي را براي 
تامين امتياز و سود برگزيدگان انحصارات و )مديران( خيلي ثروتمند ميليتاريزه )نظامي( مي‌كند. »نئوليبراليسم صرفا 
نابرابري اقتصادي روابط قدرت ناعادلانه و شريرانه و نظام سياسي فاسدي به وجود نمي‌آورد؛ بلكه محروميت سفت و 
سخت از شهروندي و عدم مشاركت مدني را نيز ترويج مي‌كند.« چنانكه ليزا دوگان )lisa Duggan( اشاره مي‌كند:
نئوليبراليس�م نمي‌تواند خود را از نژاد و روابط جنس�يتي يا ديگر جنبه‌هاي پيكره سياس�ي منتزع كند. گفتمان 
مش�روع، روابط اجتماعي و ايدئولوژي با نژاد، جنس و جنس�يت، مذهب، قوميت و مليت اشباع شده است. ]از اين 
رو[ نئوليبراليسم به راحتي و بدون هيچ مشكلي خود را با رشته‌ها و شاخه‌هاي متفاوت نومحافظه‌كاري و بنيادگرايي 
مذهبي هم‌صف و هم‌پيمان كرده جنگ تمام‌عياري بر ضد گروه‌ها و جنبش‌هايي كه اقتدار او را در بدخواني مفاهيم 
آزادي، امنيت و باروري به چالش مي‌گيرند، چه درون كشور و چه برون از مرزهاي خودي، سامان مي‌دهد. )همان‌جا(
اگر نئوليبراليس�م »نابرابري اقتصادي، روابط قدرت ناعادلانه و شريرانه و نظام سياسي فاسدي به وجود مي‌آورد« 
نمي‌تواند دم از آزادي و دموكراس�ي بزند و مدعي احترام به حقوق‌بشر باش�د. زيرا »آزادي در گرو برابري است« و 
اگر جامعه‌اي فاقد روابط قدرت عادلانه باشد كه اين امر از ويژگي‌هاي نظام سرمايه‌سالار نئوليبراليستي است كه در 
رأس آن تشكيلات و دستگاهي به نام دولت است كه به نام »منافع مشترك« به اعمال فشار به منظور »واداشتن« و 
»بازداشتن« مبادرت مي‌ورزد، نه تنها آزادي براي مردمي كه در آن جامعه زندگي مي‌كنند به ارمغان نمي‌آورد، بلكه 
»آزادي فردي را هم كه پايه و اساس نظريه ليبرالي است و هومبولت سخت بر آن پاي مي‌فشارد، از آنان مي‌گيرد.« 
)س�ه چهره دموكراس�ي، مقدمه مترجم( بنابراين در جامعه نابرابر كه وجود دولت خود علت نابرابري است، آزادي 
در مفهوم ليبرالي‌اش نيز وجود ندارد. از اين رو، پرسش�ي كه در اينجا مطرح مي‌شود اين است كه چگونه مي‌توان 
زمينه مس�اعدي براي تحقق دموكراسي كه در آن هم برابري وجود داشته باشد و هم آزادي، به وجود آورد. برخي 
از انديشمندان و نظريه‌پردازان اجتماعي آن هنگام كه متوجه نارسايي ليبراليسم در تحقق دموكراسي در معناي 
دقيق آن شدند؛ طرح بديلي را مطرح كردند و آن به قول بوبيو  »زوج سوسياليسم / دموكراسي« بود. زيرا به درستي 
دريافتند كه سوسياليسم با دموكراسي نه‌تنها هماهنگ‌تر و سازگارتر است، بلكه حتي مكمل يكديگرند. نخست 
آنكه پيش�رفت فرآيند دموكراتيك شدن ناگزير به پيدايش جامعه سوسياليستي يا دست‌كم، همواركردن راه آن 
مي‌انجامد، جامعه‌اي كه بر پايه دگرگون‌سازي مالكيت خصوصي و اشتراكي‌كردن دست‌كم وسايل اصلي توليد بنا 
شود )بعد اقتصادي(؛ دوم آنكه تنها با برپايي سوسياليسم مي‌توان مشاركت مردم در زندگي سياسي را تقويت كرد 

و گسترش داد )بعد سياسي( و دموكراسي كامل را تحقق بخشيد. )سه چهره دموكراسي(
چرا كه نويد اين دموكراسي كامل:

تقس�يم برابر )يا مبتني بر برابري بيش�تر( نه فقط قدرت سياسي بلكه قدرت اقتصادي است؛ امري كه دموكراسي 
ليبرال هرگز نتوانسته آن را تامين كند. )همان جا(

در هفته‌هاي گذشته بخش اول و دوم مقاله مجيد مددي را در همين صفحه خوانديد. اينك بخش پاياني اين مقاله 
را مي‌خوانيد كه به بررسي جنبش اشغال وال‌استريت و اظهارات مدافعان نظام سرمايه‌داري درباره آن مي‌پرداخت.

چهارشنبه‌ش��ب هفته گذش��ته، 25 آبان در ش��بكه 
چهار، در برنامه مجله فرهنگي زاويه مناظره‌اي ميان بيژن 
عبدالكريمي و احمد راهدار، به نحو زنده، درخصوص معنا 
و نيز امكان يا عدم امكان تاسيس »علوم انساني اسلامي« 
شكل گرفت. نوشته زير مي‌كوشد بر وجوهي از اين بحث 
پرتو افكند. انديشيدن به موضوع فوق‌الذكر، امكان خاص 
و منحصر به فردي را براي فهم بهتر طرح علوم انس��اني 

اسلامي فراهم مي‌آورد. 
 منظر عبدالكريمي به طرح »علوم انس��اني اسلامي« 
 را مي‌ت��وان ب��ه نحو خلاصه در دو مح��ور پي‌گيري كرد: 
1. آبش��خور و منش��اء پيدايش ايده علوم انساني اسلامي 
مبتن��ي بر يك‌ سلس��له س��وءتفاهم‌ها و ابهام��ات و نيز 
ناخودآگاهي نسبت به سرشت علوم انساني جديد 2. تلاش 
براي تحقق ايده علوم انس��اني اس�المي نتايجي برخلاف 
آنچه طرفداران اين ايده قصد كرده‌اند، به بار خواهد آورد. 
يعني به جاي اينكه به اسلامي شدن جامعه و علوم انساني 
جديد منجر شود، روند سكولاريزاسيون را در جامعه ايراني 
افزايش داده، اس�الم را بيش از پيش امري كاملا انساني، 

يعني بشري، عرفي، ناسوتي و سكولار خواهد كرد. 
عبدالكريمي در مورد محور اول معتقد است، طرح ايده 
علوم انساني اسلامي مبتني بر دركي تئولوژيك از حقيقت 
دين و تقليل اسلام به طور خاص و معرفت ديني به طور 
عام، به مجموعه‌اي از گزاره‌ها، باورها و عقايد جزمي است. 
به بيان بهتر، پيروان ايده علوم انساني اسلامي كه عموما 
از اصحاب تفكر تئولوژيك هستند، مجموعه‌اي از باورهاي 
بومي، قومي، جغرافيايي، نژادي، طبقاتي، فرهنگي، سياسي 
و در ي��ك كلمه »تاريخي« را كه در طول تاريخ به منزله 
باورهاي اسلامي نهاديته شده‌اند، به جاي گوهر و حقيقت 
اس�الم نش��انده، مجال را براي حضور هرگونه »حقيقتي 
فراتاري��خ« تنگ مي‌كنند؛ حال‌آنكه بن��ا به فرض جان و 
گوهره اسلام امري فراتاريخي و سرمدي است. عبدالكريمي 

بر اين باور اس��ت كه در پس انديش��ه اصحاب تئولوژي و 
پيروان ايده علوم انساني اسلامي، يك پيش‌فرض سترگ 
ثنويت‌گرايانه نهفته اس��ت كه با حقيقت توحيد ناسازگار 
است. به بياني روشن‌تر، در مواجهه تئولوژيك با عالم، دو 
نوع تاريخ شناخته مي‌شود: يكي تاريخ قدسي يا رحماني 
و ديگري تاريخ ناسوتي يا شيطاني. شكل‌گيري ايده علوم 
انس��اني اسلامي در برابر و به منزله جايگزيني براي علوم 
انساني غربي مبتني بر چنين درك ثنويت‌گرايانه از تاريخ 
است. در اين تلقي ثنويت‌گرايانه‌ از تاريخ‌، چنين تشخيص 
داده شده است كه علوم انساني جديد به تاريخ ناسوتي و 
ش��يطاني غرب تعلق داشته، حال رسالت ما اين است كه 
در برابر اين علوم جديد، علومي انس��اني براساس اسلام و 
سنت تاريخ الهي و رحماني تاسيس شود. عبدالكريمي با 
چنين نگرش ثنويت‌گرايانه‌اي به تاريخ به‌شدت مخالفت 
ك��رده، بر اين نكته متذكر مي‌ش��ود ك��ه در اين مواجهه 
ثنوي با هستي و با تاريخ و از بين بردن وحدت آن، نوعي 
ش��رك نهفته است، ش��ركي كه صرفا بخش كوچكي از 
تاري��خ را حاصل اراده الهي و بخش عمده تاريخ را حاصل 
قدرتي غير از قدرت و س��نت الهي برمي‌ش��مارد. از نظر 
عبدالكريمي، پيروان اصحاب تئولوژي به جاي نگريستن 
به تاري��خ و درس‌آموزي از آن به »تاريخ‌س��ازي« و جعل 
هويت‌سازي‌هاي دروغين مي‌پردازند. عبدالكريمي با تكيه 
بر منظري عميقا »موحدانه«، طرفداران ايده علوم انساني 
اس�المي را از چنين تلقي ثنويت‌انديشانه‌اي از هستي و 
تاريخ برحذر داشته، به اين حقيقت تذكار مي‌دهد كه به 
اعتباري همه علوم، الهي است و از تمام علومــ‌ حتي علوم 

انساني مدرنــ‌ مي‌توان نداي هستي و نداي الهي را شنيد. 
از اين منظر ادّله اساس��ي طراحان ايده علوم انس��اني 
اس�المي براي اثبات امكان چني��ن علومي، مثل تاريخي 
و غربي بودن علوم انس��اني جديد، آكس��يوماتيك بودن و 
مبتني ب��ر مفروضات متافيزيكي خاص ب��ودن اين علوم 
و ني��ز وصف هرمنوتيكي آنها جملگي مأخوذ از انديش��ه 
متفكراني چون هگل، هايدگر، گادامر و نيز برخي ايده‌هاي 
انديشمندان پست‌مدرن )مثل انكار فراروايت‌ها در انديشه 
ليوتار( اس��ت كه جملگي متفكران متعلق به سنت تاريخ 
تفكر غربي هستند. بنابراين اين ادعا كه پيروان ايده علوم 
انساني اسلامي به نحو كامل در برابر غرب و تفكر غربي قد 
برافراشته‌اند ادعايي بيش نيست. عبدالكريمي به پيروان ايده 
علوم انساني اسلامي تذكار مي‌دهد كه پذيرش ناآگاهانه و 
نامتأملانه برخي از مباني انديشه‌هاي متفكران تاريخ تفكر 
غربي، مثل تكيه بر وصف تاريخي، بومي، غربي و هرمنوتيكي 
بودن علوم جديد، مي‌تواند به نتايج و پيامدهايي همچون 
هيستوريسيسم يا تاريخ‌گرايي و نسبيت‌گرايي و نهيليسم 
حاصل از اين تاريخ‌گرايي منجر شود و چنانچه اين مباني به 
نحو نامتأملانه‌اي پذيرفته شود اما از پذيرش نتايج و لوازم 
اين مباني سرباز زده شود، جامعه و تفكر ما در شرايط بسيار 

بحراني و دشواري قرار خواهد گرفت. 
مح��ور دوم، را مي‌ت��وان با توجه به مباحث پيش��ين 
پيگي��ري ك��رد. از نظر عبدالكريمي جوه��ره دين، امري 
فراتاريخي و نامشروط و جوهره علوم انساني امري تاريخي 
و مشروط اس��ت. وحدت بخش��يدن اين دو درون امري 
تاليفي همچون »علوم انساني اسلامي« به منزله ساختن 

يك پارادوكس و ش��طح‌گويي اس��ت. علوم جديد علومي 
تاريخي، انتقادي، تجربي، س��كولار، نس��بي، غيريقيني، 
ابطال‌پذير‌ و... هس��تند و در مقابل، حقيقت دين و اسلام 
امري غيرتاريخي، غيرانتقادي، غيرتجربي، غيرس��كولار، 
مطلق، يقيني، ابطال‌ناپذير و... است. بنابراين، تركيب »علم 
جديد« و »معرفت در معناي ديني و اسلامي«‌اش به منزله 
نيل به علمي است كه تاريخي و در همان حال غيرتاريخي، 
مشروط و در همان حال نامش��روط، انتقادي و در همان 
حال غيرانتقادي، س��كولار و در همان حال غيرس��كولار، 
ابطال‌پذير و در همان حال ابطال‌ناپذير و... باش��د. اما يك 
چنين شيري خدا هم نافريد. ايده متناقض و پارادوكسيكال 
علوم انساني اس�المي حاصل خلط دو مرتبه از آگاهي و 

معرفت است. 
نقطه عزيمت عبدالكريمي براساس و مبنايي است كه 
اين اساس و مبنا مورد پذيرش عميق‌ترين و متفكرترين 
قشر طرفدار ايده علوم انساني اسلامي نيز هست. آن مبنا 
از اين قرار اس��ت كه علوم انس��اني جديد در عالم مدرن 
كنوني متحقق ش��ده‌اند و ميان علوم جديد با عالم مدرن 
ربط و پيوندي وثيق وجود دارد. به بيان ديگر، بدون مباني 
متافيزيك غربي در دوران مدرن و بدون روح اومانيستي و 
سكولاريستي اين مباني، تحقق علوم انساني جديد ناممكن 
مي‌بود. از اين‌رو، تلاش به‌منظور تحقق علوم انس��اني‌اي 
مستقل از عالميت عالم كنوني، به معناي تلاش به منظور 
تغيير عالميت و سياق تاريخي علوم انساني جديد است. از 
اي��ن نكته كه تغيير عالميت علوم جديد به معناي توليد 
هر چيزي غير از خود اين علوم جديد اس��ت كه بگذريم؛ 
نكته‌اي كه عبدالكريمي به‌درستي خاطرنشان مي‌كند اين 
اس��ت كه تغيير دادن عالميت عالمَ، امري ارادي و در حد 
و حدود قامت بشري نيست. عبدالكريمي طرفداران تغيير 
عالميت عالمَ را از »انانيت« برحذر داشته، محدوديت‌هاي 

بشري را به ‌آنها يادآور مي‌شود. 

نقد تاسيس علوم انساني اسلامي
امين ارژنگ

نيما شجاعي احمد محمدزكي


