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نگاه

مروری بر کتاب «یا مرگ یا تجدد: دفتری در شعر و ادب مشروطه»
به سوی معنای جدید

برای شــناخت شعر و ادب و میراث فرهنگی مشروطه و نقدِ اصولی 
آن، کتاب «یا مرگ یا تجدد» نوشــته ماشــاءاالله آجودانی اثری پیشرو 
اســت که تلاش دارد تصویــرى کلی از ادبیات این دوره و برخی مســائل و 
مباحث مهم آن به دست دهد. پیش زمینه هاى ادب مشروطه؛ نظریه پردازان 
نوآور در ادبیات مشروطه؛ روشنفکر: مشروطیت و امروز؛ عشقی: نظریه ها و 
نوآورى ها؛ شــعر مشــروطه و زمینه هــاى تاریخی تحول ادب مشــروطه؛ 
ترکیب آفرینی و ارتباط آن با فرهنگ شــاعران؛ درون مایه هاى شعر مشروطه 
(ناسیونالیســم و تجــدد)؛ تابلوى مریم؛ و قزوینی و بدفهمی هاى نســل ما 
عناوین مقالات این کتاب اند که هریک به توضیح و بررســی جنبه  خاصی از 
شعر و ادب مشروطه و تحولات آن اختصاص یافته است. نام کتاب برگرفته 
از قصیده ای از محمدتقی بهار اســت که در آن می گوید: «یا مرگ یا تجدد و 
اصلاح/ راهی جز این دو، پیشِ وطن نیســت/ ایران کهن شده ست سراپای/ 

درمانْش جز به تازه شدن نیست».
 از همان صفحات نخســتین کتاب، آجودانی در جانب تجدد می ایستد و 
خاطرنشان می کند که تجدد در دوره مشروطه، به  لحاظ تاریخی و اجتماعی 
مفهوم گسترده اى دارد که مهم ترین ویژگی آن را باید در نقدِ استبداد سیاسی 
و نهادهاى اســتبدادى جامعه جُست و از نخستین جلوه هاى تجددخواهی 
در ایران، از نوشــته هاى آخوندزاده و آقاخان کرمانی گرفته تا شعرهاى بهار 
و ایــرج، عارف و عشــقی و فرخی و لاهوتی، و در اکثــر روزنامه هاى عصر، 
بــا این نقدِ گســترده و دامنه دار روبه روییم. در تعریفی راه گشــا آجودانی با 
تأسی از اندیشــه برلین تصریح می کند، روشنفکر می اندیشد و از پیشِ خود 
درباره  مسائل مهم صاحب اندیشه اى مستقل است، اما «کوشنده» فرهنگی 
و سیاسی بیشــتر حامل یا ناقل اندیشه  دیگران اســت. هر فکر و اندیشه اى 
را که پســندید و اخذ کرد، بــه کار می بندد تا جامعه  خــود را دگرگون کند. 
در مشــروطه کوشــندگان کســانی مانند آخوندزاده، ملکم، میــرزا آقاخان 
کرمانی، طالبوف، مستشــارالدوله، قراچه داغی و مراغه اى بودند که بیشــتر 
تلاش نظرى شــان در این خلاصه شــده بود که بخش هایی از میراث فکر و 
اندیشــه و فرهنــگ و تمدن غربی را در لباس ایدئولوژى هاى ریز و درشــت 
بــه جامعه  ایران انتقال دهند و در پرتو همان اندیشــه ها و ایدئولوژى ها به 
جســت وجوى راه نجات ایران برآیند. البته در ادامــه این مبحث آجودانی 
به نوعی بر جنبه نظریه پردازی آخوندزاده صحه می گذارد. به باور آجودانی 
در جریان مشــروطه، هم زمان با تحولات بنیادى اقتصادى و سیاسی که در 
جامعه  ایران رخ می داد، نه تنها مقدمات فروپاشی نظام سنتی شبه فئودالی 
و اســتبدادى فراهم می شــد، بلکه روز به روز ضرورت تدوین مبانی مسائل 
نظرى انقلاب و ادبیات انقلاب نیز بیشتر احساس می شد. در چنین روزگاری 
از نگاه آجودانی شــعر مشروطه در بنیاد خود ستایش نامه  بلندبالایی است 
از «ملت» و «آزادى» و اگر دفتر و دیوان هر شــاعرى از شــاعران این دوره را 
باز کنید، با نمونه هاى بســیارى روبه رو خواهید شــد که در آن از «ملت» و 
«آزادى» سخن گفته شده اســت. و البته این سخنان تازه به  گفته آجودانی 
ساختارى جدید براى نوآورى می آفرید: ســاختار کلیِ شعرى که در جریان 
نهضت مشروطه و بعد از اعلان مشروطیت به عنوان شعر مشروطه در ایران 
خلق شده است، ساختارى است که بر مبناى نظرِ همان نظریه پردازان ادب 
مشــروطه، پرداخته شــده است. اهمیت این ســاختار در سادگی و نزدیکی 
بیش از حد آن به ســاختار زبان گفتار، و رهاشــدن از استعارات و تشبیهات 
دست فرســوده و مستعمل ادب کلاسیک است. اگر این نزدیکیِ بیش از حد 
به ســاختار زبان گفتار در بسیارى موارد شــعر را تا حدِ شعارهاى سطحی 
تنزل داد و حتی پاره اى از قصاید شاعر مقتدرى چون بهار را به گزارش هاى 
روزنامه اىِ پیش پا افتاده مبدل کرد، اما آن رهاشــدگی از شیوه هاى معمول 
ســنت ادب کلاســیک، امکانات تازه اى براى پاره اى نوآورى ها در قالب ها و 
اســلوب ها و تعبیرات و ترکیبات زبان فراهــم آورد. امکانات تازه اى که این 
مجال را به شاعران می داد که براى نخستین بار از تجربه هاى شخصی خود 
در شعر با شیوه هاى بیانی و زبانی تازه اى سخن بگویند. این امکانات تازه به 
انتقال تجربه هاى تازه با تعبیرات تازه محدود نمی شــد، دامنه  آن به کاربرد 
تعبیرات کلاســیک در مفاهیم جدید هم کشــیده می شــد. شعر دهخدا در 
ســوگ دوست ازدست رفته اش میرزا جهانگیر خان شیرازى، نمونه اى است 
از این دگرگونی نمادى. به  عقیده آجودانی شعر مشروطه در نهایت حرکت 
به  سوی معنای جدید است: «شب تار» در این شعر، نمادى است از ظلمت 
سیاه اســتبداد و «یزدان» نمادى اســت از آزادى و رهایی در معناى جدید. 
آن تحولات نظرىِ مهم درباره  شعر و نثر و این امکانات تازه  ساختارى براى 
نوآورى، به فاصله  کمی زمینه هاى تازه ترى را براى نوآورى و تجدد بیشــتر 
در شعر و نثر فارسی فراهم آورد. خامی هاى این نخستین تجربه هاى نوآور 
و متجدد در نمونه هاى معدودى که از شــعر شــاعرانی مانند بانو شمس 
کســمایی و تقی رفعت باز مانده، ســرانجام در شعر نیما به پختگی رسید و 
بنیان هاى تازه  خود را بازیافت. در نثر فارســی نیــز همین تجربه هاى نوآور 
و پراکنده با خلق نخســتین نمونه هاى داستان نویسی جدید از جمال زاده و 

صادق هدایت، وارد مرحله  نوینی شد.
 آجودانی بر لزوم نقد تجدد تأکید دارد: تجدد و مدرنیسم در غرب با نقد 
ســنت و در جریان تحول سنت و به تدریج آغاز شد و بعد به نقد همه جانبه  
آن پرداخت، یعنی تجدد در غرب حاصــل تحولات درونی تاریخ غرب بود، 
اما در کشــورهایی مانند ایران، نقدِ ســنت نه از درون تحــولات تاریخ ایران 
بلکه از درون میراث تجدد غربی و از منظر ایدئولوژى هاى ریز و درشــت آن 
آغاز شــد و در مسیر تحولات خود با طرح پرسش هاى نادرست به  جاى نقدِ 
اصولی گذشــته، به نفی بسیارى از دستاوردهاى فرهنگ درخشان ما برآمد. 
پرســش هاى نادرست، پاســخ هاى نادرســت را هم به  همراه می آورد و به 
عدم تعادل در داورى منجر می شد. این نوع عدم تعادل ها را در نوشته هاى 
نویســندگان متجدد و نــوآور مانند آخوندزاده، آقاخان کرمانی، کســروى و 
هدایت به وضوح می توان دید. اگرچه در غرب، تجدد با نقد ســنت آغاز شد، 
در کشــورهایی مانند ایران که امروزه در برزخ ســنت و مدرنیسم، دست وپا 
می زنند، نقد ما بیش از آنکه متوجه «ســنت» باشد، باید متوجه «تجدد» ما 
شــود؛ یعنی بدون نقدى اصولی و همه جانبــه از «تجدد» نمی توان به نقد 
«ســنت» نشست؛ چراکه بســیارى از بدفهمی ها و بی تعادلی هاى ما درباره  
گذشــته و حال ما، ساخته وپرداخته  تجدد ماست. نقد «سنت» را باید با نقد 

«تجدد» درهم  آمیخت.

نگاهی به کتابِ «در باب تسلا» مایکل ایگناتیف
تسلا همیشه هدیه است

«در باب تسلا» عنوان کتابی از مایکل ایگناتیف، نویسنده، تاریخ نگار، منتقد ادبی و جستارنویس 
زاده  کاناداســت. از کتاب های دیگر این نویســنده که به فارســی ترجمه شــده می توان به 
«زندگینامه  آیزیا برلین» (ترجمه عبداالله کوثری) اشــاره کرد. نویســنده این کتاب را پروژه ای عمیقاً 
شــخصی می داند. «قالبی که پیدا کرده اســت -چهره نگاری مردان و زنانی خاص در تاریخ که به 
جست وجوی تســلا برآمده اند- تأکیدی است خاص بر اینکه اندیشــه ها و معناها چگونه در کوره  
تجربه هایی آبدیده می شوند که اهمیت شان هم یگانه است هم جهانی». در پیشگفتار کتاب آمده: 
«تســلّا کاری اســت که می کنیم یا ســعی می کنیم بکنیم وقتی که در رنج هم شریک می شویم یا 
می خواهیم رنج خــود را تحمل کنیم. می خواهیم بدانیم که چطور ادامه بدهیم، چطور همچنان 
ادامه بدهیم، چطور دوباره باور کنیم که زندگی ارزش زیستن دارد». آن طور که در کتاب آمده: «تسلا 
نقطه مقابل تســلیم اســت». فصل های این کتاب یادآوری می کنند که: «ما تنها نیســتیم و هرگز 
نبوده ایم». در جهان آشفته  امروز چطور می توان به آرامش رسید؟ نویسنده در جست وجوی ماهیت 
آرامش به گذشته برمی گردد. آیا این کتاب می تواند از اضطرابی که دچارش هستیم کم کند؟ شاید. 
کتاب ماجراهای غم انگیزی را شرح می دهد در کنار اینکه یادآوری می کند ما اولین نسلی نیستیم که 
با ناامیدی مواجه می شویم و به دنبال راه هایی برای عبور از آن هستیم. «در باب تسلا» هفده فصل 
دارد. در هر فصل مفهومِ تســلّا از دریچهٔ تجربهٔ زندگی یکی از چهره ها تعریف می شود. مونتنی در 
فصــلِ «خِردِ تن»، تســلاهای فلســفی را به کناری می اندازد و «تشــفی را در عــوض در لذت ها و 
ضرباهنگ ها و خاصیت ارتجاعیِ تن انســان می یابد». او باور دارد که «وقتی پای بداقبالی به میان 
بیاید همه نوآموزیم». در نگاه او «خود زندگی باید فی نفسه هدف باشد، فی نفسه غایت باشد: مداقهٔ 
بحق در زندگی همانا تنظیم، هدایت و به  ســر بردن آن اســت». هیوم در فصل هشتم کتاب به ما 
می گوید که «محک زندگی خوب این اســت که تا چه پایه به خواســته های خود وفادار بوده اید و 
مســیری را برای خود شــکل  داده اید». او شــکلِ جدیدی از تســلّا را ابداع کرده بــود: «زندگینامه  
خودنوشــت به مثابه  روایتی از تحقق خود». فصل دوازدهم کتاب که به رابطهٔ موســیقی و تســلّا 
اختصاص دارد خواندنی است: «مالر هم چون واگنر معتقد بود که هدف موسیقی نباید چیزی باشد 
جــز تولید معنا برای مردان و زنانی که در زمانه  پس از مرگ ایدئولوژی می زیند»، «موســیقی باید 
همواره شوقی در خود داشته باشد، شوقِ چیزی ورای چیزهای این جهانی». در همین فصل با اشاره 
به موسیقی دانی که دخترش را در سانحه ای از دست داد آمده: «وقتی از او پرسیدم چطور با مرگ 
او کنار آمده، گفت که به کارش ادامه داده. هیچ کار دیگری نمی توانسته بکند». حالا که ده ها سال 
از مرگ او می گذرد چه فکر می کند؟ «فکر کردم از رنج معاف شــده اســت. زندگی اش کامل بوده 
است. غنی بوده است آن را زیسته است. از باقی اش معاف شده است. او بعد از سال ها آموخته بود 
که به جای نوحه و زاری برای عمری که چنین کوتاه شــد درباره  فرصت دختر هشت ســاله اش در 
جهان ما چون زندگی ای بیندیشد که به کمال زیسته شده و افزون بر این، از برخی از غصه هایی که 
خود او تجربه کرده برکنار مانده اســت. زندگی کاری اش در عرصه  موســیقی کمکش کرده بود که 
دوباره زندگی را از سر بگیرد». بر اساس آنچه در فصل سیزدهم کتاب آمده: «هر کدام از ما باید برای 
خــود مقصــود و امیــدی بیافرینیم تا تــاب بیاوریم». فصل چهاردهــم کتاب به  روایتِ «تســلّا با 
شــهادت دادن» و تجربهٔ آناخماتوا اختصاص دارد. او که «می دانست به رنج مردمش صدایی داده 
اســت». آنچه در این فصل به معنای تسلا آمده شکلی از امیدِ سیاسی است. «می خواستند که در 
نبردِ سیاسیِ حیاتی برای آینده برنده شوند، نبرد بر سر معنایی که کشورشان و مردم شان به دهشتی 
می بخشــند که اینان از ســر گذراندند. می خواســتند که قربانیان در یاد بماننــد و تضمین کنند که 
عمله های عذابشــان که زمانی قدرقدرت بودند رسوا شوند». البته که در ادامه، این ایده تا حدی به 
چالش کشیده شده: هیچ  کدام از ما زنده نمی مانیم تا ببینیم داستان زمانه  ما به چه شکلی درخواهد 
آمد. «تاریخ نمی تواند تسلا بدهد چون هرگز به انتها نمی رسد و معنایش هرگز تثبیت نمی شود، نه 
حتی به یمن شاهدانی به قهرمانی و پردلیِ اینها که گفتیم. تاریخ شاید هیچ تسلایی در چنته نداشته 
باشد، اما وظایفی بر دوش مان می گذارد». فصلی که بیش از همه مناسب احوال این روزها به نظر 
می رســد فصل پانزدهم است: زیستنِ محروم از رحمت («طاعون» آلبر کامو). کامو روزنامه نگاری 
بیست وهشت ســاله که از دوران بلوغ با بیماری سل دست و پنجه نرم می کرد به توصیهٔ پزشکش 
برای استراحت در هوای کوهستانی با همسرش فرانسیس به روستایی در مرکز فرانسه رفت. مدتی 
بعد که حالِ او بهتر شد فرانسیس به محل کارش در ورهان بازگشت و او به استراحت درمانی اش 
ادامه داد. آلمانی ها تمام فرانسه را اشغال کردند. کامو بلیط برگشتش به خانه را رزرو کرده بود اما 
دیگر بازگشتش اصلا ممکن نبود. او آنجا تنها با بیماری اش، نوشتن «طاعون» را آغاز کرد. «به قول 
خودش تقلا می کرد تا «یکپارچگی شــخصیت خود» را حفظ کند. «اگر این فرایند که نویســنده با 
آوردن کلمات بر کاغذ خود را تسلا می دهد اسرارآمیز است، حتی از این هم اسرارآمیزتر فرایندِ یافتنِ 
استعاره هایی است که به او امکان می دهند تا رنج خود را بازنمایی کند. دشوار می توان کشف کرد 
که چه شد ایده  طاعون ذهن کامو را به خود مشغول کرد». کامو هدفمندتر و هدفمندتر می خواند 
و ســرنخ های به دســت آمده در پانوشت ها را دنبال می کرد. «او در اســارتی مضاعف به سر می برد 
-بیماری و اشغال- و تنها علاج این بود که با نوشتن خود را برهاند، تجسم اسارتی به وسیله  اسارتی 
دیگر». کامو به جای اینکه این وضعیت را خاص خود بداند، کم کم درک کرد که در این سرنوشت با 
دیگران شریک است. او در ادامه می خواست به چیزی برسد که دیگر فقط مسئله خودش نبود بلکه 
با وضعیت انســان سروکار داشت: «چطور می توان ســرپناه و خانه و روابط پرورش یافته  رفاقت و 
عشق را بنا کرد و چطور ممکن است ناگهان، ناغافل، همه  این ها از چنگ آدم بیرون کشیده شود»، 
«طاعون هم بایست می آمد و آنها را از آفریده های کوچک روزمره شان جدا می کرد»، «چطور می شد 
انسان ها حتی وقتی می دانند که پیروزی محال است بتوانند مقاومت کنند؟» «طاعون» ده سال بعد 
برای کامو جایزه نوبل را به ارمغان آورد. افتخاری که او بعدا احساس کرد برای شخص خودش و 
نوشــتنش بدبیاری بزرگی بوده. «طنز قضیه که خود هم بدان وقوف داشــت این بود که مولدترین 
دوره، غنی ترین تخیل و پربارترین دوره  کار هنری اش در تمام عمر همان زمستان بود: بی پول و تنها 
و غریب و به عمیق ترین معنای کلمه نیازمند نوشتن که حاصلش شد طاعون». و ما سال ها بعد در 
همه گیری کرونا دوباره کامو را خواندیم و خودمان را در آن پیدا کردیم. عنوانِ فصل شانزدهمِ کتاب 
«زیستن در حقیقت» (واتسلاو هاول و نامه هایی به الگا) است. زندگی به هاول به عنوان یک ناراضیِ 
سیاسیِ متعهد، آموخته بود که «انسان ها تاریخ را می سازند، اما نه آن طور که قصد کرده اند یا حتی 
امید داشــته اند». هاول «مسئولیت» را لنگر زندگی اش می دانســت. او که «در انتظار حکم قاضی 
مانده بود، در حالی که می دانست هیچ  چیزی نیست که بابتش داوری شود و خودش خیلی پیش تر 

در باب آن خود را داوری نکرده باشد. با علم به همین شاید میزانی تسلا یافته بود».
«مرگِ خوب» (سیسلی ساندرز و تسکین خانه) از جذاب ترین فصل های کتاب است. ساندرز کار 
در حرفه پزشــکی را در زمان جنگ در لندن شــروع کرد. بعد از جنگ بــود که کم کم درک کرد که 
عمرش را باید وقف مراقبت از بیمارانی کند که در آســتانه  مرگ اند. او «کســی بود که وهن آلودیِ 
دردی رهاشده به حال خود و تنهایی ایســتگاه پایانیِ بیماری را خوب می شناخت»، ساندرز «درک 
کرد که مرگ ازجمله عمومی ترین و اجتماعی ترین لحظات هستی ماست و مکانی نهادینه می طلبد 
که در آن اجتماعی بودن و خانوادگی بودن و عمومی بودن مرگ رعایت شــود». ایده های او درباره  
تســلّا وابسته به این باور بود که: «ما ارباب بدن خود نیستیم، وظیفه ای که پیش رو داریم، به صلح 
رسیدن با بخش اعظمی از زندگی مان است که از ید اختیار ما خارج است». او پنجاه سال از عمرش 
را وقف شناســایی مؤلفه های لازم بــرای مرگی خوب کرده بود. نویســنده در پایان کتاب از تجربهٔ  
خودش نوشــته است. «شکست آموزگار بزرگی است، و گذر عمر هم». آن طور که در بخش پایانی 
آمده: «تسلا همیشه هدیه است، صورتی از رحمت که همیشه هم استحقاقش را نداریم، اما وقتی 

نصیبمان شد، حتی برای لحظه ای گذرا، زندگی مان را شایسته  زیستن می کند».

درباره کتاب «آینده در گذشته ایران:
 نظام الملک در آینه تاریخ» نگین یاوری۱

نظام الملک آینده ایران نیست
کتابی قابل تحسین درباره تداوم اندیشه سیاسی در ایران و اسلام

۱. معرفی
خواجه نظام الملک که از مشــورت با زنان حذر می کرد کاش می دانســت 
که فعل باژگونه روزگار موجب می شــود که در ادوار آینده، زنی ایرانی زندگی نامه 
تحلیلی و مفصلی از او خواهد نوشــت. این کتاب از چند جنبه قابل بررسی است: 
الف-صوری: فصل های آن بســیار مطول و تطبیقی است. در هر یک مسائل بسیار 
مهمی طرح شــده و نشــان می دهد که مؤلف برای اثبات ادعای خود به متون و 
منابــع متعدد مراجعه کرده اســت. بدون مبالغه هر بند آن با ســخنی نو درباره 
موضوع کتاب یا فصل مربوط به آن آغاز می شود. این رویکرد موجب توجه بیشتر 
مخاطب به محتوای کتاب می شــود. ب-  محتوایی: هنــوز تاریخ جامعی از عهد 
سلجوقیان نوشته نشــده و این کتاب در میان منابع لاتین و فارسی از اهمیت ویژه 
برخوردار اســت زیرا کاملًا پژوهشی و دارای منابع متعدد و رویکرد کاملًا تحلیلی 
اســت. ج-ترجمه: ترجمه کتاب بسیار روان است و گویی مؤلف، متن را به فارسی 
نگاشته است. از این رو مترجم حضور خود را از میان برده و این غیبت، هنر ترجمه 
وی را نشان می دهد. زندگی نظام  الملک، منشأ تک نگاری درباره سلجوقیان است. 
او در فقه، شافعی و در کلام، اشعری است. بیست ساله بود که سلجوقیان توانستند 
غزنویان را شکســت دهند. منابع عهد سلجوقی طرح خامی از زندگی او به دست 
می دهد. بعدها تصدی پســت وزارت موجب شد چند تن از پسران او کشته شوند. 
او در حیات سیاسی خود نسبت ویژه با دو حکومت بزرگ در عهد اسلامی داشت. 
ابتدا به عباســیان نظر کرد. وی با اتکا به آنان، ترکان را مهار  کرد. به علاوه عباسیان 
را ســپر بلا ساخت تا راه ســلجوقیان را برای رسیدن به حکومت مستقل سد کند. 
دومین حکومتی که بخش عمده ای از زندگی نظام الملک را به خود اختصاص داد، 

سلجوقیان بودند. پیوند او با سلجوقیان بی سابقه است.
شــیوه وزارت او از چند جهت قابل تأمل اســت. تــلاش وی ابتدا معطوف به 
پرهیز از خشونت گردید زیرا هشدار می دهد که پرهیز از سلاح عقیده، یعنی اجتناب 
از عمل سیاســی مبتنی بر ایدئولوژی. بخش دیگری از نقش سیاســی او به روابط 
اجتماعی و خانوادگــی بازمی گردد. او از راه ازدواج سیاســی حکومت را تحکیم 
می بخشید. به علاوه زبان فارسی برای وی اهمیت فراوان داشت زیرا افکارش را به 
فارسی می نوشت و در عین حال مدافع سرسخت اسلام بود. اینکه در آن عهد نیز 
زبان فارسی زبان اسلام بوده تا اندازه ای مسبوق به تلاش او است. نسب وزارت او 
با سلطان، منشأ رویدادهای فراوان شد. به لحاظ سیاسی حکومت سلطان، استوار 
بر وزیر اســت. سلطان در ظاهر، سلطنت می کرد ولی مملکت در دست وزیر بود. 

معهذا با گذشت زمان، عظمت روزافزون نظام الملک سلطان را به سایه برد.
نظامیه ها بخش مهمی از فعالیت سیاسی، اجتماعی و علمی نظام الملک بود. 
این مدارس در موصل، هرات، نیشــابور، بلخ، بصره، مرو و اصفهان، نمونه کاملی 
از اصلاحات فرهنگی و سیاسی است. نظامیه، بخشی از حضور نظام الملک است 
زیرا با مرگ او از میان رفت. نظامیه در سیاســت دخالت نداشــت ولی بیش از هر 
چیز نمایش گر اقتــدار نظام الملک بود. نفوذ آنان بازتاب قــدرت بانی آن بود و با 
سقوط او و دست پروردگانش رو به افول نهاد. وی به رغم اینکه با سلجوقیان بود با 
عباسیان نیز اتحاد داشت و دولت مردی تمام عیار بود. نظام الملک با شیوخ صوفیه 
نیز همنشینی می کرد زیرا آنان دین و دولت را به هم گره می زنند. حرمت فراوانی 
که نظام الملــک برای دین، به عنوان ابزار مهم قدرت و عدالت قائل بود، نقصی را 
که در ذات قدرت دنیوی اســت، کاهش می دهد. وی بین شــیعه دوازده امامی و 

اسماعیلی تفاوت قائل است.

۲. نقد و بررسی
 این کتاب رویکرد بســیار مهمی را به سیاست در اندیشه ایرانی- اسلامی طرح 
می کند. قلمرو تحقیق و تحلیل در آن موجب تعمیق مطالب آن اســت. البته در 
فصل های پایانی یعنی بخشــی که مربوط به ایران عصر پهلوی است کمتر روش 
تحلیلــی دارد و به راحتی از آن می گذرد. تشــبیه آدمیت از نظام الملک با امیر کبیر 
و سنت وزیرکشی از مهم ترین قســمت این بخش است. اینکه به نقل از علی اکبر 
ولایتی می نویســد: «نظام الملک معمار جهان بینی اســلامیِ ایران محور اســت»، 
سخن چندان موجهی نیست زیرا پیش از نظام الملک بسیاری از متفکران مسلمان 
عهده دار چنین رویکردی بوده اند. کاش آن قدر که در این کتاب درباره «غرب زدگیِ» 
آل احمد نوشته شده، کمی درباره «زوال اندیشه سیاسی در ایرانِ» طباطبایی نوشته 
می شــد. دیدگاه سیاســی غالب بر این کتاب معتقد است که مســیر تاریخ ایران با 
نظام الملک مشخص می شــود. البته این سخن مهم است اما نمی توان تمام این 
مســیر را در عهد وی متمرکز ســاخت. دیدگاه این کتاب برخلاف «زوال اندیشــه 
سیاســی در ایران» است. در منابع معاصر، نظام الملک را وزیر اصلاح طلب و قائل 
به حکومت مطلقه می دانند، در حالی که در اغلب منابع از نظام الملک به عنوان 
وزیــر اجرایی و نماینده جریان اصلاحات نزد ســلجوقیان یــاد می کنند. دچار فقر 
تأملات نظری در تحلیل تاریخ هستیم. بدون دیدگاه ویژه در فلسفه تاریخ نمی توان 
نظام الملک را آینده تاریخ ایران دانست. پرتاب او به آینده تاریخ اندیشه سیاسی در 
ایران نیازمند تحلیل نظریِ تاریخ اســت که در این کتاب به آن توجه نشــده است. 
وقتی تاریخ تکرار نمی شــود، چرا باید نظام الملک را آینده ایران دانست؟ وی پایان 
اســت و آغازی نخواهد داشــت. برای امروز که در ایران سخن از حکومت مطلقه 
است، نظام الملک نقشی ندارد. اندیشه سیاسی در ایران و اسلام، وزیرمحور نیست 
زیرا فرّه ایزدی در ایران و معنای ولایت در اسلامِ شیعی از آنِ شاه یا سلطان است. 

در سنت سیاسی که وزیرکشی وجود دارد، نظام الملک آینده ایران نیست.

۱. نگین یاوری در رشــته تاریخ در دانشگاه های جورج تاون و کلمبیا در آمریکا تحصیل 
کرده و پایان نامه دکتری خود با موضوع «تاریخ اسلام در سده های میانه» را در دانشگاه 
کلمبیا ارائه داده و از این دانشگاه فارغ التحصیل شده است. او سپس به عنوان استادیار 
تاریخ و علوم انســانی در دانشگاه نیو اســکول نیویورک به تدریس پرداخت و در حال 
حاضر عضو انســتیتو تحقیقات عالی دانشگاه لایپزیک اســت. پیش تر کتاب «اندرز به 
سلطان: نصیحت و سیاست در اسلام قرون میانه» او با ترجمه محمد دهقانی در ایران 

منتشر شده و به چاپ های متعدد رسید.
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 در ایــن گفت وگو قصــد ما این اســت که درباره وطن دوســتی،   �
ملی گرایی یا ناسیونالیسم صحبت کنیم. شــما به تازگی دو مقاله درباره 
و  ناسیونالیســم؟ کدام میهن دوستی؟»  نوشته اید: «کدام  ناسیونالیسم 
«ناسیونالیسم دموکراتیک در برابر ناسیونالیسم اقتدارگرا». در ایام جنگ 
۱۲ روزه روحیــه ای به وجود آمده بود که منبعــث از نوعی ملی گرایی یا 
وطن دوستی بود، و با وجود پیش بینی ها مبنی بر اینکه شرایط مساعدی 
فراهم شــده تا مردم به خیابان ها بیایند و اعتراض کنند، این اتفاق رخ 
نداد و در  واقع به  نوعی مردم دست به انتخاب تازه ای زدند. انتخاب به 
این معنا که هم به خودشان فرصت دادند و هم به دولت تا تجدیدنظری 
در شیوه های دولت داری خودش انجام دهد، بنابراین جریانی راه افتاد 
و نوعی وطن دوستی و ناسیونالیسم پیش گرفته شد که برای ما در داخل 

ایران تازگی داشت. شما این فرایند را چطور ارزیابی می کنید؟
فرایندی که تصویر کردید، واقعی است و یک احساس میهن دوستی 
را در آن دوره می شــد دنبــال کــرد. اگرچه من از راه خیلــی دور نظاره 
می کنــم، ولی بــا ارتباطاتی که با فامیل و دوســتان در ایــران دارم، با 
احساسی که اشاره کردید، آشنا هســتم. اما اگر بخواهم بگویم چرا این 
اتفــاق افتاده و چگونه این وضعیت به وجود آمده، این اتفاق را پیش از 
هر چیز حاصل بلوغ فکریِ شهروند ایرانی از یک  سو و تجربه زیسته ای 
که داشته ، می بینم. به این معنا که شهروند ایرانی می گوید غلط می کند 
کســی خــارج از ایران بخواهد بمب بر ســر مملکــت و هم وطنان من 
بیندازد و مدعی آزادکردن ما شــود. در مقابل چنین تجاوزی می ایســتد 
و می گویــد حق نداری با مــردم و میهن من چنین کاری کنی! در بحران 
۱۲روزه ای که شــاهدش بودیم، درعین حال می دیدید شهروندان ایرانی 
درِ خانه های شان را باز می کنند، نانوای ایرانی کمک می کند که به مردم 
نان برســاند، و همه در آن زمان به دلیل تجربه زیســته ای که داشــتند، 
دســت به دســت هم دادند که به همدیگر کمک کنند و با همبستگی 
از این لحظــه بحران بگذرند، ولی وقتی از لحظه بحران رد می شــوید، 
باز این مردمِ بلوغ یافته از دولتمردان، ســؤال می کنند که آیا شــما با ما 
به عنوان آدم های بالغ و ســرِپا برخورد می کنید. به نظرم اینجاســت که 
آن پختگی و ســرِپا بودن، از کسانی که تصمیم گیرنده اند، طلب می کند 
که با ما برخوردی داشــته باشــید که با یک شــهروند در جامعه پخته 
می کننــد. به ویژه در میان جوان ها و افراد تحصیل کرده ما که خیلی هم 
فراوان هســتند، این احساس بلوغ، سرِپایی، این احساس که با من رفتار 
برابر کنید، بسیار قوی است. به نظرم وقتی این بحران را از سر گذراندیم، 
این سؤال با کسانی که تصمیم گیرنده اند، دوباره مطرح شد که آیا با من 
به عنوان یک آدم بالغ برخورد می کنید یا من را هنوز صغیر می انگارید!

 در مقاله تان درباره انواع ناسیونالیســم سخن گفته اید: ناسیونالیسم   �
اقتدارگرا و دموکراتیک، ناسیونالیسم طردکننده و کثرت گرا، و انواع دیگر 
ناسیونالیســم را نام برده اید. با شکست و بی اعتبار شدن دموکراسی در 
جهان، شاهد بودیم که دموکراســی یکباره زیر سؤال رفت. آیا می توان 
انتظار داشــت در کشــورهای منطقه دوباره نوعی ناسیونالیسم شکل 
بگیرد؟ و اگر این ناسیونالیســم شــکل بگیرد، ناسیونالیسم دموکراتیک 

خواهد بود یا یک ناسیونالیسم افراطی و اقتدارگرا؟
از نگاه من، داســتان این  است که پارادایم نئولیبرالی که از آغاز دهه 
۹۰ در جهان در حال گســترش بــود، در ۲۰۰۸ با بحران اقتصادی بزرگ 
به بن بســت رسید و دیگر نتوانست ادامه پیدا کند و از آنجا مشروعیتش 
زیر ســؤال رفــت. از آن به بعد اســت کــه پارادایم ها یــا گفتمان های 
ناسیونالیستی بدیل خودشــان را مطرح می کنند. مثلا در ایالات  متحده 
ترامپیسم رشد می کند یا در بعضی از کشورهای اروپایی احزاب راست گرا 
روی کار می آیند. درعین حال در اســپانیا، شیلی، اروگوئه، برزیل و کلمبیا 
جور دیگری می بینید. اســم ایــن جور دیگر را می توانیم ناسیونالیســم 
دموکراتیک یا صلح طلب بگذاریم؛ ناسیونالیســمی که امروز اسرائیل را 
در نسل کشی غزه محکوم می کند. این ناسیونالیسم می گوید مسئله اول 
منافــع مملکت، میهن و مردمِ خودم اســت، درعین حال طرفدار صلح 
هستم، طرفدار این هســتم که جنگ ها و خون ریزی ها به پایان برسد، و 
یک نگاه دموکراتیک به مسئله میهن دوستی دارد. برای اینکه مسئله را 
روشن تر بگویم، شما در خانواده می توانید این دو نوع را خیلی نزدیک تر 
مشــاهده کنید، بــرای اینکه خانواده و ملت با هم شــباهت هایی دارد. 
یــک خانواده پدرســالار را در نظــر بگیرید که یک نفر در بالا نشســته و 
می خواهد به همه اهل خانواده زور بگوید و می گوید فقط حرف، حرف 
من است. پســرها برایش دل بخواه و دوست داشتنی ها هستند، دخترها 

را خیلی دوســت ندارد. بین پســرها هم کســی را که قلدر و بزن بهادر 
اســت، بیشــتر دوســت دارد و کســی که کمتر این کارها را بلد است و 
کتاب خوان است، خیلی دوســت ندارد. با همسایه ها هم مدام در حال 
رقابت است و می خواهد بگوید وضعیت ما بهتر است، پولدارتر هستیم 
و فلان ماشــین را داریم. حالا خانواده مادرســالار را در نظر بگیرید. در 
خانواده مادرســالار مراقبت از همدیگر را می بینید. بین بچه ها تبعیض 
نمی بینید، با همســایه ها هم تعامل را می بینید. با این مثال می خواهم 
بگویم میهن دوســتیِ دموکراتیک به خانواده مادرسالار شبیه تر است و 
ناسیونالیســم اقتدارگرا به خانواده پدرسالار. شــما از من می پرسید در 
منطقه خاورمیانه چه اتفاقی خواهد افتاد، می گویم بســتگی به خیلی 
از پارامترها دارد و موردی که بســیار تعیین کننده اســت، این اســت که 
اکتورهای سیاسی در هرکدام از کشورهای منطقه، چقدر بتوانند مردمان 
کشورشــان را متقاعد کنند که به این یا آن شــکل از ناسیونالیســم روی 
بیاورند. آیا ناسیونالیســم خانواده مادرســالار را می خواهند یا خانواده 
پدرسالار را. آیا ناسیونالیسم نوع هیتلر و فاشیسم و ترامپ را می خواهند 
یا ناسیونالیســم دوره اســتقلال هند را که با نهرو و گاندی شکل گرفت 
یا ناسیونالیســم ســوئدی که در ۱۹۳۰، وقتی فاشیست ها در اروپا غوغا 
می کردنــد با شــعار «خانه مردم» آمــد و آن را شکســت داد. در واقع 

انتخاب بین این دو آلترناتیو است.
 ما در تاریخ معاصر ایران دو تجربه ناسیونالیســم دموکراتیک داریم   �

که در مقاله شما هم به آن اشاره شده و به مقاله ارجاع می دهم. یکی در 
دوره ملی شــدن صنعت نفت در زمان دکتر مصدق و دیگری در انقلاب 
مشروطه که ناسیونالیســم دموکراتیک را تجربه می کنیم. شما به خوبی 
اشاره کرده و مقایسه کرده اید که هند و سوئد چه راهی را در پیش گرفتند 
و چه اتفاقی برای شــان افتــاد و در ایران چه روی داد. جالب اســت 
نقل  قولی هم از آقای کامشاد در پاورقی آوردید که مایلم به آن هم اشاره 
کنید. مهم تر از همه اینکه در مشــروطه هم یک ناسیونالیسم دموکراتیک 
داشتیم که به سرانجام نرسید و در رقابت های جناحی، سیاسی و مذهبی 
ناکام ماند. با این دو تجربه ناسیونالیسم دموکراتیک، آیا دورنما یا افقی 

برای ناسیونالیسم دموکراتیک در ایران متصور هستید؟
اجازه دهید به خاطرات حســن کامشــاد برگردم که اشــاره کردید. 
کامشــاد می گوید شــاگردی داشتم که با نهرو آشــنا بود و من را به یک 
میهمانــی دعوت کــرد، من هم خیلی خوشــحال بودم کــه می توانم 
نهــرو را ببینم و وقتی او را دیدم، گفتم مملکت ما کســی مثل شــما را 
کم دارد. نهرو خیلی برافروخته به من گفت شــما مصدق را داشــتید، 
با او چه کردیــد؟! این نکته خیلی جالب و آموزنده ای اســت. من فکر 
می کنم درســت در شــرایطی که کنگره ملی هند یک کشــور مســتقل 
تازه ای را شــروع کرد، مــا در ایران در دوره 
دکتر مصــدق، جنبش ملی شــدن نفت را 
تجربــه می کردیم. هر دو کشــور در جنوب 
جهان و فقیر هستند و هر کدام با دولت های 
اســتعماری در حال درگیری اند. اما چه شد 
که در هنــد پیروزی پیش آمــد و یک دوره 
خیلــی خوبی از ناسیونالیســم دموکراتیک 
پیش رفــت و در ایران اتفــاق نیفتاد؟ فکر 
می کنم این موضوع خیلی آموزنده اســت. 
در شــرایطی که فقر، مشکلات اقتصادی یا 
بی ســوادی در هر دو کشــور وجود داشت، 
شباهت هایی هم هست. مثلا اینکه رهبران 
جنبش هند یا کنگره ملــی هند، مثل نهرو 
و گانــدی یا دیگــران در غــرب و انگلیس 
تحصیل کرده اند. در ایران هم دکتر مصدق 
و بســیاری دیگــر مثل دکتر ســنجابی هم، 
چنیــن وضعی دارند و هــر دو در مقابله با 
اســتعمار انگلیس هســتند، ولی تفاوت ها 
جالــب اســت. به نظــرم این نکته بســیار 
کلیــدی بود که کنگره ملــی هند در عرض 
۳۰ سال قبل از اســتقلال هند، شکل گرفته 
بود، سازمان یافته و یک جریان حزبی خیلی 
جاافتاده بود. اما جنبش ملی شدن نفت ما، 
ائتلاف سستی از جریانات نخبگان کشور ما 

بود و پایه توده ای نداشــت، در حالی کــه کنگره ملی هند خیلی توده ای 
بود و توانســته بود در مردم ریشه بدواند و حرفش را می شنیدند. نکته 
دوم اینکه، چه در میان طبقه متوســط و چــه درباره بورژوازی صنعتی 
هند، وضعیت بهتر و گسترش یافته تری را می بینیم. همان موقع در هند 
صنایعی را می بینیم که در حال رشــد هســتند، در حالی که در ایران این 
وضعیت را نداریم و اقتصاد ما همچنان به نفت وابســته اســت. نکته 
سوم اینکه یک بوروکراســی در هند دوره استعمار شکل گرفته بود، اما 
در ایران بوروکراســی منظم شکل نگرفته بود. نکته چهارم اینکه ارتش 
در دوره اســتقلال زیر دســت کنگره ملی هند یعنی نیروی غیر ارتشــی 
است، در حالی که در ایران ارتش زیر دست دربار است، زیر دست جنبش 

ملی شدن صنعت نفت و دکتر مصدق نیست و به دربار نزدیک است.
نکته آخر اینکــه، رهبران مذهبی هند و در رأس آنان مهاتما گاندی، 
این خواست را نداشتند که در حکومتگری شرکت کنند، به سکولاریسم 
و جدایی دین از دولت و حکمرانی اعتقاد جدی داشتند و برایش تلاش 
می کردند، در حالی که آقای کاشانی در جنبش ملی شدن نفت این طور 
نبود و مثلًا وقتی مصدق و دوســتانش در مــورد رأی دادن زن ها حرف 
زدنــد، تظاهراتی راه انداختنــد و مخالفت کردند. و نــکات دیگری که 
اشــاره به آنها طولانی  خواهد شد، اما به هر حال می خواهم بگویم این 
تفاوت ها وجود داشت. اما می پرسید امروز چگونه است؟ فکر می کنم با 
توجه به تغییرات بسیار بزرگ دموکراتیکی که ایران در این سال ها از سر 
گذرانده، سطح تحصیلی که در میان جوان ها و میانسال های کشورمان 
داریم، میزان بزرگ شهرنشینی در لحظه کنونی و مهم تر از همه، تجربه 
زیســته ای که از دوره ۱۳۴۰ به بعد و تا به امروز داریم؛ این پختگی را به 
جامعه ایرانی داده که بتواند به ناسیونالیســم دموکراتیک نزدیک شود. 
درباره همین تجربه زیسته بگویم که وقتی نیروهای خارجی افغانستان 
را تسخیر می کنند و فاسدهای شبیه اشرف غنی را آنجا می گذارند، مردم 
ایران همسایه شــان را می بینند و حاضر نیســتند زیر بار حمله اسرائیلی 
یا دخالت خارجی بروند و می گوینــد ما می خواهیم روی پای خودمان 
بایســتیم. به این ترتیب، ایران امروز برای ناسیونالیسم دموکراتیک بیش 

از هر زمان دیگری شانس دارد.
 بحث دیگری را مطرح می کنم. ما یک طبقه متوسط گسترده و قوی   �

در ســال های ۱۳۷۶ تا ۱۳۸۰ داشتیم؛ درواقع طبقه متوسط نیرومندی 
در ایران شــکل گرفته بود که قادر بود تولیدات فرهنگی داشته باشد و 
هم مصرف کننده تولیدات فرهنگی باشد و شاید یکی از دوره های خوب 
ایران باشــد. اما بعد از اینکه فشــارهای اقتصادی بــه وجود آمد، این 
طبقه متوســط را از دســت دادیم و این طبقه ریزش کرد و ما با طبقهٔ 
نوتهیدســت در ایران روبه رو هســتیم و قاعدتاً نوتهیدســتان طبقه ای 
هستند که آمادگی دارند به جنبش های توده ای افراطی تبدیل شوند. به 
نظر می رسد طبقهٔ فرودســت و فقیر، از آنجا که به فقر و قناعت عادت 
کرده اند چه بســا مخالف وضع موجود نباشند، به دلیل اینکه هر تکانشی 
می شــود فکر می کنند حداقلْ چیزی هم که دارند ممکن اســت از بین 
برود. اما طبقهٔ نوتهیدست که از طبقه متوسط ریزش کرده و پایین آمده، 
مستعد است که بخواهد دوباره کرامت ازدست رفته اش را احیا کند. آیا 
این خطر وجود ندارد که به  ســمت نوعی ناسیونالیســم افراطی توسط 

جنبش های پوپولیستی برویم؟
من نمی توانم با این گزاره شــما صددرصد موافق باشم، به این دلیل 
که مثلًا معلم ها یکی از بخش های فقیرتر شــدهٔ طبقه متوســط ایرانی 
هســتند، در حالی کــه به نظرم این هــا یکی از موتورهــای جدی تفکر 
ناسیونالیسم یا میهن دوستیِ دموکرات در ایران هستند. این را نمی شود 
با عوامل اقتصادی توضیح داد. به عقب تر برگردیم، به نظرم اگر منحنیِ 
رشــد گفتمان طرفدار ســلطنت (طرفداران پهلوی) را نگاه کنید که از 
چه زمانی رشد می کند؛ درســت از لحظه ای است که امر اصلاح طلبی 
در ایران به بن بســت می رسد. یعنی طبقه متوســط که به نظرم بخش 
بزرگــی از شــهروندان ایرانی از کارگــران و مزدبگیران طبقه متوســط 
هســتند، احســاس می کنند چیزی کــه می توانســت آن جامعه را یک 
قدم جلوتر ببرد، توســعه اقتصادی ایجاد کند یا وضع محیط  زیســت و 
آزادی ها را بهتر کند، به بن بســت خورده و در دوره خالص سازی و غیره 
اجازه نمی دهند تکان بخورنــد، آن  وقت مردم به آلترناتیو دیگری نگاه 
می کنند که موجود اســت و برمی گردد به نوســتالژیِ «به تمدن بزرگ 
بازگردیم». به نظرم مشکل اینجاست که شما یک نیروی اصلاح طلبِ در 
صحنه را حذف کرده اید و بعد سلطنت طلبی یا بازگشت به تمدن بزرگ، 

امکانِ رشــد پیدا کرده. درست موازی با همین داســتان، امروز انبوهی 
تحول خواه در میان اهل فکر ایران، بین معلم ها، مهندس ها، پزشــک ها 
و روشــنفکران داریم که می گویند ما باید با مســئله تحولات اقتصادی، 
اجتماعی و محیط زیســتی ایران برخورد پایه ای داشــته باشــیم و فقط 
قناعت نکنیم به آن چیزی که اصلاح طلبی تا یک دوره ای می خواســت 

و یک مقدار پایه ای تر و ریشه ای تر به ماجرا نگاه می کنیم.
 به نکته مهمی اشــاره کردید که بازگشت به نوســتالژی و رؤیاهای   �

ازدست رفته اســت. مدت زیادی از جنگ ۱۲روزه نگذشته، اما شاهدیم 
که دولت و رسانه های ایران هم به نوعی به سنت ها و اسطوره های ملی 
رجوع می کنند و این اســطوره ها و سنت های ملی، اگر قبلا مذموم بودند 
و سرزنش می شدند، الان به صحنه جامعه، بیلبوردها و دیوارها آمده اند. 
آیا این امر می تواند به نوعی ناسیونالیسم دموکراتیک و هویت ملی کمک 
کند و به سرانجام خوبی منتهی شود، یا این  هم نوعی استفاده ابزاری از 

هویت های ملی است؟
فکر می کنم در این شرایط کســانی که تصمیم گیر هستند، می توانند 
به این فکر کنند که آیا حاضرند با مردمی که می گویند ما بالغ و باشعور 
هســتیم به توافق برســند و بلوغ شان را به رســمیت بشناسند و با آنها 
حرف بزنند که در مورد سیاســت خارجی یا مسائل داخلی با هم بحث 
کنیم که شــما چه می گویید. بنابراین یا می گویند هرچه را من می گویم 
شــما باید اجرا کنید، یا اینکه شما را به رسمیت می شناسم و بلوغ شما 
را قبــول دارم. این دو برخورد متفاوت اســت، اگر برخورد قبلی با مردم 
پیش برود طبیعی اســت کــه مردم پس خواهنــد زد، ولی اگر پذیرش 
شهروندان ایرانی به عنوان آدم های باشعور، بالغ و قابل گفت وگو باشد، 
تصمیم گیران به مردم رجوع خواهند کرد و در مورد تمام مســائل با این 
مردم گفت وگو خواهند کرد. اینکه غنی سازی حق ما است یا نه، مستقل 
از اینکه من چه فکر می کنم، می توان با مردم گفت وگو کرد که نظر شما 
چیســت. وقتی این اتفاق بیفتد، «ما»یی که شــما هم دنبالش هســتید 
شــکل می گیرد. تنها در آن صورت اســت که این شکاف در رابطه ملت 
بــا تصمیم گیران پر خواهد شــد، وگرنه جدایــی همچنان پیش خواهد 
رفت. اگرچه تصمیم گیران ممکن است فکر کنند که شاید مراسم سنتی 
به شــکلی که تا بــه  حال بود خیلی جواب نمی دهد و خوب اســت که 
از آرش کمانگیر هم اســتفاده کنیم، ولی وقتی طبیعی نیســت و از ته 
دل نمی آید و مهم تر از آن عملی پشــتش نیســت و احساس نمی کنید 
که این هــا دارند تلاش می کنند با ما گفت وگو کنند و ما را به رســمیت 
بشناســند و به حساب بیاورند؛ آن موقع است که پس خواهید زد، چون 
احســاس می کنید این کارها ابزاری است و معنی ندارد و گاهی وقت ها 
هم خنده دار می شود. به این ترتیب، احساس می کنم این کارها می تواند 

جواب بدهد، در صورتی که عمیق تر از این نکات پشتش باشد.
 از دیدگاه شــما دولت- ملت پدیدهٔ مدرن امروزی و شهری هستند   �

و انتقــاد ظریفی می کنید از کســانی که دولت-ملــت را تداوم قومیت 
فرهنگی و ملی می دانند و به تفکرات سید جواد طباطبایی اشاره می کنید 
و این نــگاه را ذات انگارانه می دانید. آیا فکر نمی کنید در جامعه ایران تا 

حدودی این صدا احیا شده است؟
حتماً این طور است. من مباحث را در ایران دنبال می کنم، حرفی که 
شــما می زنید نشان می دهد که نگاه ذات گرایانه به گذشتهٔ ملی و تاریخ 
ما دوباره احیا شــده است. بخشی از این برمی گردد به اینکه آن گفتمانِ 
تاکنون به بن بست خورده و آلترناتیو تازه ای هم جایگزینش نشده است، 
یعنی میهن دوستیِ دموکراتیک نیامده جایش بنشیند. اگر بخواهم کمی 
زیاده روی کنم، ایرانشهری تفاوت خیلی جدیِ گفتاری با سلطنت طلبی 
و مشــروطه خواهی به لحاظ اندیشــه  ندارد، به این دلیل که هر دو یک 
نگاه ذات گرایانــهٔ از بالایِ فارس محورِ مرکزمحور بــه ایران دارند. مثلًا 
وقتی از دکتر طباطبایی در مورد ترک ها و زبان ترکی ســؤال می شــود، 
با تحقیر نگاه می کند و می گویــد ادبیات زبان ترکی را در مدت کوتاهی 
می تــوان درس داد و رفت پی کارش و جز حیــدر بابا چیزی ندارند. در 
حالی که کنار گوش ما در ترکیه، نویسندگانی با همین فرهنگ ترک زبان 
داریم که جایزه نوبل گرفته اند و یا دســتاوردهای بســیار بزرگی با زبان 
ترکی به وجود آورده اند. این تحقیر قوم ها و ملت های ایرانی است، چه 
کرد باشند چه بلوچ یا ترک. نگاهِ ایرانشهری به این لحاظ اقتدارگراست. 
نکته دیگر این اســت که وقتــی توجه کنید به اینکــه تاریخْ یک روایت 
است، می توانیم در این روایت، جریانات و فیگورهایی را برجسته تر کنیم 
و فیگورهایی را کمرنگ تر. مثلًا در جریان مشروطه، شیخ فضل االله نوری 

را فیگور اصلی کنیم یا ستارخان و باقرخان را. در برهه های زمانی دیگر 
کشــور، مثلًا آیت االله کاشــانی را قهرمان جنبش ملی  شــدن نفت کنیم 
یا دکتر مصدق و حســین فاطمی را. و همین طــور جلو بیاییم. در واقع 
تاریخ نویسی و روایات تاریخی، امری بسیار گزینشی است و روایت است. 
ایرانشــهری ها می گویند این یک امر غیرقابل تغییر و چیزی است که ما 
در تاریخ ایران کشــف کردیم، که به نظرم خیلی دقیق و علمی نیست و 

بیشتر تنه به تنهٔ ذات گرایی می زند.
 مایلم بدانم ناسیونالیســم  دموکراتیکی که مطــرح می کنید، در چه   �

بســتری شــکل می گیرد و ویژگی های این ناسیونالیســم در برابر تفکر 
ایرانشهری چیست؟

یکی از دســتاوردهای کنگره ملی هند در دوره استقلال هند این بود 
که هیچ مذهبی را مذهب رســمی هندی اعــلام نکرد. علی رغم اینکه 
دو ســومِ مردم هند، هندو بودند ولی برای اینکه کنگره ملی، سیک ها و 
مسلمان ها و پارسیان را از «ما»ی ملت حذف نکند، نگفتند کدام مذهب، 
مذهبِ رسمی هند است. اگر بخواهم به تکثر مردم ایران نگاه کنم، این 
یکی از مؤلفه ها ســت. باز به تجربه هند برمی گــردم. مؤلفه دوم اینکه 
در هند هیچ زبانی زبان رســمی نشد. دعوا بود بین اینکه زبان هندی را 
زبان رسمی کنند یا زبان انگلیسی را، که با هر دو مخالفت شد به خاطر 
اینکــه تکثر را در جامعه هند از بین می برد. در کشــور ما وقتی در دوره 
رضاخانی، فارســی را زبان رسمی کشور می کنیم، دو سوم کسانی که در 
دوره رضاخان به ســربازی می آمدند فارسی بلد نبودند و شش ماه اول 
باید تلاش می کردند به اینها فارسی یاد بدهند. این  هم از مسائلی است 
که باید در مورد آن بحث شــود. البته من راه حلی ندارم، فقط می گویم 
موضوع قابل بحثی اســت. در مورد مســئله زنان و مردان هم  باز فکر 
می کنم یک ناسیونالیســمِ میهن دوست به مســئله زن با دقت بیشتری 
نگاه می کند. یکی از علائم سرپا ایستادن و بالغ بودن جامعه ایران را در 
۱۴۰۳ دیدم. این نکته ای است که باید به آن فکر کرد و یک میهن دوستی 
دموکراتیک به این نکات توجه دارد. در رابطه با همســایگانش و جهان 
خارج هم فکــر می کند که باید به دنبال همزیســتی و تعامل با جهان 
پیرامون باشــد که اگر فرصتی بود باید بیشــتر در مــورد آن بحث کنیم، 

چون در وضعیت کنونی جامعه ایران خیلی اساسی است.
 شما در این دو مقاله، اگرچه بســیار فشرده به نکات محوری اشاره   �

کرده اید؛ یکی اینکه ناسیونالیسم دموکراتیک را از دوره مشروطه پیگیری 
کردید و به دوره ناسیونالیســم اقتدارگرای رضاخان رســیده اید، پس از 
آن دوره محمدرضا شــاه که ادامه دوره اقتدارگرایی اســت و بعد دوره 
مصدق و انقلاب. جالب اســت که حتی به تاریخ نزدیک رسیده اید و در 
مورد ناسیونالیسم در دوران دولت هاشمی رفسنجانی و احمدی نژاد هم 
صحبت کرده اید. می خواهم بدانم در مــورد دولت آقای احمدی نژاد، 

استفاده از الِمان های ناسیونالیستی را چگونه تبیین می کنید؟
آقای احمدی نژاد خیلی تلاش داشت با بزرگ کردن کوروش به عنوان 
افتخار ملی و تخت  جمشــید و نمادهــای این چنینی ملی، بتواند طبقه 
متوســط ایرانی را بار دیگر در کنار خــودش جلب کند. برای اینکه یکی 
از پایه ا ی ترین شــعارهایش در آغاز کار، بازگشــت بــه دوره طلایی اول 
انقلاب بود و تلاش می کرد اقشــار کم درآمدتر را با مســکن مهر، یارانه 
و...  پشت خودش نگه دارد که تا حدودی هم موفق بود. وقتی خواست 
این را در میان طبقه متوســط گســترش بدهد، این شعارها را داد، حتی 
کنفرانسی را هم برای مسئله شــاهنامه و فردوسی و کوروش گذاشتند  
که این داستان ها موفق نبود. آقای احمدی نژاد با آن سابقه و پیشینه ای 
که داشــت، وقتی از کوروش صحبت می کند خیلی نمی تواند نزد افراد 
تحصیل کرده و مردمان شهرنشــین طبقه متوسط پیش برود. در نتیجه 
این تلاش او شکســت خورد. یعنی تلاش کــرد از این قضیه برای جلب 
طبقه متوســط تحصیل کرده ایرانی اســتفاده ابزاری کند، ولی شکست 

خورد و نتوانست پیش برود.
 آقای دکتر شــاید به بحث ما نزدیک نباشد، در مقاله اشاره کرده اید   �

به ناسیونالیســمی کــه در اتحاد جماهیر شــوروی دنبــال می کردند و 
فرازونشیبی که داشــت، اینکه گاه به  سمت ناسیونالیسم می رفتند و گاه 
می گفتند چنین چیزی وجود ندارد و طبقه پرولتاریا تعیین کننده است و 
درواقع بنا به ضرورت به  سمت ناسیونالیسم می رفتند یا از ناسیونالیسم 
کنده می شدند. این روند شــبیه وضعیت تاریخی ما هم هست؛ این طور 

به نظر نمی آید؟
حتمــا این طور اســت. به آثار آقــای مرتضی مطهری که نــگاه کنید، 
بیــن انترناسیونالیســم اســلامی که امــت را می خواهد و ناسیونالیســم 
در رفت وآمد اســت. در اتحاد شــوروی هم به نظرم همین داســتان بود؛ 
یعنی ابتدا تروتســکی تصور می کرد بعد از انقلاب بلشــویکی در روسیه، 
انقلاب به کشــورهای دیگر اروپایی می رود و انقلاب مداوم شکل خواهد 
گرفت، اما این اتفاق نیفتاد و از ۱۹۱۹ به بعد متوجه شــدند این ماجرا تنها 
در همان شــوروی باقی خواهد ماند. توجه کنید کــه علی رغم مخالفت 
تروتســکی، پایتخت بلشویکی از ســنت پترزبورگ به مسکو یعنی پایتخت 
تزارها و مقر تزارها منتقل می شود. از اینجا یک چیز دیگری شکل می گیرد 
که ناسیونالیســم بلشویکی اســت. از زمانی فاجعه شــروع می شود که 
کمیته اعلام می کند شــوروی خانه زحمتکشــان جهان است؛ یعنی تمام 
احزاب کمونیســت، نیروی نیابتی ما در اتحاد شــوروی هستند و هر آنچه 
مــا می گوییم آنها باید انجام دهند. این خیلی به طرفداران کمونیســم در 
فرانســه و ایتالیا در دوره قبل از جنگ دوم آســیب زد. به این دلیل ســاده 
که وقتی اســتالین با هیتلر قرارداد صلح بســت، گفت دیگر نباید کارهای 
ضد فاشیستی انجام دهید و از آن ماجرا دور شوید. وقتی آنها دوباره حمله 
کردند، گفت حالا می توانید جبهه متحد ضد فاشیســت را تشــکیل دهید. 
این پاندول شــدن بر اساس منافع خانه بزرگ زحمتکشانِ جهان این حالت 
ملی بودن و ناب بودن میهن دوستی را زیر سؤال می برد. این اتفاقی بود که 
در میان احزاب کمونیســت افتاد و بسیار آسیب زننده بود برای بسیاری از 
انسان هایی که خیلی صادق بودند و با صداقت تلاش و مبارزه می کردند. 
می دانید کــه ایتالیایی ها توانســتند با جبهه متحد ضد فاشیســت همراه 
شــوند، خیلی فداکاری کردنــد و بعد از جنگ دوم نفوذ بزرگی داشــتند. 
تولیاتی و حزب کمونیســت ایتالیا جزء اولین احزابی بودند که خودشان را 
از کمونیسمِ برژنفی جدا کردند، ولی در نهایت انترناسیونالیستی که نافش 
در مســکو گذاشته شده و می گوید تو نیروی نیابتی من هستی، آسیب های 
خــودش را زده اســت و این در شــرایطی که ما در ایران داشــتیم هم  به 

معنایی قابل مشاهده بوده و به نظرم خیلی مفید نیست.
 در دوره هاشمی رفســنجانی هم بازگشــت به داخــل جغرافیای   �

ایران را داریم؛ از ایران اســلامی نام برده می شــود و ایران کنار اسلام 
می آید. شــما هم در مقاله تان اشــاره کرده اید. در این مورد می خواهید

 توضیحی بدهید؟
بله، آقای رفســنجانی دو کار خیلی برجسته در این زمینه انجام داد. 
اولین رئیس جمهور بعد از جنگ است که از پرسپولیس بازدید می کند؛ 
کاری کــه آن زمان خیلی عجیب وغریب بود. نکته دوم اینکه تلاش کرد 
با جهان پیرامون تعامل برقرار کند؛ چه با همســایگانی مثل عربســتان 
و چه با غرب ، روســیه و چین. ولی نتوانست چون افراد دیگری در کنار 
ایشــان بودند که با چنین تصور و تفکری به کل مخالف بودند. یک قدم 
جلوتر، ســید محمد خاتمی وقتی گفت وگوی تمدن ها را مطرح کرد که 
می توانست اوج ناسیونالیسم دموکراتیک باشد، اما در کارش کارشکنی 

شد و پروژه اش به شکست کشیده شد.

جواد لگزیانزری پورجعفریان

یا مرگ یا تجدد
دفترى در شعر و ادب مشروطه

ماشاءاالله آجودانى
انتشارات اختران

در باب تسلا
مایکل ایگناتیف

ترجمه  فرزانه طاهرى
انتشارات مرکز

آینده در گذشته ایران
نظام الملک در آینه تاریخ

نگین یاورى
ترجمه محمد دهقانى

نشر تاریخ ایران

 اگر منحنی رشد گفتمان 
طرفــدار ســلطنت را 
از  کنید، درســت  نگاه 
می کند  رشد  لحظه ای 
اصلاح طلبی  امــر  که 
در ایران به بن بســت 
می رسد. طبقه متوسط 
احساس می کند چیزی 
کــه می توانســت آن 
جامعــه را یــک قدم 
توســعه  ببرد،  جلوتر 
یا  ایجاد کند  اقتصادی 
و  زیست  محیط   وضع 
آزادی هــا را بهتر کند، 
خورده،  بن بســت  به 
آلترناتیو  بــه  آن وقت 
می کند  نــگاه  دیگری 
به  اســت:  موجود  که 
نوســتالژیِ «به تمدن 

بزرگ بازگردیم».

دولت-ملت ها پدیده ای مدرن هستند و این تفکر نقطه  مقابل تفکری است 
که دولت-ملت را تداوم هویت قومی و فرهنگی ما می داند. اختلاف این دو 
نگرش می تواند به دو نوع میهن دوستی بینجامد: یکی میهن دوستی افراطی 
یا ناسیونالیسم اقتدارگرا و دیگری میهن دوستی گشوده به  سوی تجربیات و 
فرهنگ های تازه و به  تعبیری ناسیونالیســم دموکراتیک. مردم ایران هر دو 
نوع ناسیونالیســم را تجربه کرده اند؛ نمونــه اقتدارگرایی آن را در حکومت 
پهلــوی اول و نوع دموکراتیک آن را در دوره محمد مصدق. بدیهی اســت 
که وقتی از ناسیونالیسم دموکراتیک ســخن به میان می آید، باید از انقلاب 
مشــروطه نیز ســخن گفت؛ انقلابی با جریان های سیاسی و فکری متفاوت 
که درصدد بودند تاریــخ ایران را دگرگون کنند. همه این طیف ها یک انگیزه 
مشترک داشــتند: عشــق به ایران و رهایی آن از جهل و بیماری و خرافه. 
اگرچه مشروطه به خواسته های بنیادی خود نرسید، مفاهیمی در این دوره 
در اذهان مردم و نخبگان حک شــده که تا امروز مطالبه بی قیدوشــرط آن 
وجود دارد؛ مفاهیمی مانند حکومت قانون، مجلس، آزادی و حقوق ملت. 
گیرم مطالبه این مفاهیم در دوره هایی دچار اوج و حضیض شــده باشد اما 
هرگز انکار نشــده و در زمینه تاریخ ایران رسوب کرده و نهادینه شده است. 
اینک بعد از جنگی کوتاه مدت با اسرائیل، بحث میهن و میهن دوستی دوباره 
احیا شده است، دراین باره با علیرضا بهتویی، استاد جامعه شناسی دانشگاه 

سودرتورن سوئد، گفت وگو کرده ایم.

گفت وگوی احمد غلامی با علیرضا بهتویی درباره ناسیونالیسم

میهن دوستی دموکراتیک
اینجاســت  مشــکل 
نیــروی  یــک  کــه 
اصلاح طلب در صحنه 
را حــذف کرده ایــد و 
ســلطنت طلبی  بعد 
یا بازگشــت به تمدن 
بــزرگ، امکان رشــد 
پیــدا کــرده اســت. 
درســت مــوازی بــا 
امروز  داستان،  همین 
در  تحول خواه  انبوهی 
میان اهــل فکر ایران 
ما  می گویند  که  داریم 
تحولات  مسئله  با  باید 
اجتماعی  اقتصــادی، 
ایران  محیط زیستی  و 
داشته  پایه ای  برخورد 
قناعت  فقط  و  باشیم 
نکنیم به آن چیزی که 
یک  تا  اصلاح طلبــی 

دوره ای می خواست.

حسن سیدعرب


