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فقدان آگاهي، انتخابات را مناسکي مي کند
موضوعی بود که می توانست مردم را با آن حزب برای انتخابات بعدی 
همراه کند. از طرف دیگر نقش آزادی مطبوعات را هم نباید نادیده گرفت. 
آنها می توانســتند افــکار عمومی را متجلی کنند و در شــکل گیری آرای 
سیاسی مردم نقش داشته باشند، عیار ادعاهای دولت موجود و نمایندگان 
مجلس را با نقد و بررســی مشــخص کنند و... اما در انتخابات هایی که 
پایه های دموکراسي وجود نداشته و در نبودِ احزاب مستقل و مطبوعات 
قدرتمند آزاد، ما شــاهد آن هســتیم که افرادی می آمده اند و با ادعاهای 
حیرت آور و پول خرج کردن و کارهایی از این دســت، رأی جمع می کردند 
یا به عبــارت دقیق تر رأی می خریدند. مــا در دوره های مختلف تاریخی 
به کرات دیده ایم که وعده هایی از سوی کاندیداها مطرح شده که نه تنها 
در چارچــوب وظایف و اختیارات قانونی نماینده مجلس و... نبوده بلکه 
گاهی حتی کل بنیه سیاســی و اقتصادی کشور هم توان اجرائی کردن آن 
را نداشته است. اگر آن ادعاها و وعده ها را جمع آوری کرده بودیم، امروز 

کتاب طنز سیاهی داشتیم که همه از خواندنش حیرت می کردند.
 اگر طرح این ادعاها و وعده ها را محصول ناآگاهی مردم به حساب  �

آوریم، در آن دوره های تاریخی مردم چطور می توانســته اند آگاهی 
به دســت آورند؟ آیا جامعه این ظرفیت را داشته که ظرفیت آگاهی 

عمومی خود را افزایش دهد؟
ناآگاهــی که نه، شــاید بهتر اســت بگوییــم کمبود آگاهی سیاســی و 
نگرش اســتراتژیک از عواقب نداشــتن دموکراسی اســت. آگاهی عمومی 
نتیجه دموکراســی و مطرح شــدن آرا و عقاید و نظرات گوناگون و فعالیت 
ســازمان یافته حزبی و تشکل های اجتماعی، افزایش میزان مطالعه، انتشار 
جراید آزاد و... اســت. همــه جوامع ظرفیت و توانایی دســتیابی به چنین 
کیفیتی را به صورت بالقوه دارند اما محقق شــدن آن نیازمند امکانات لازم 
اســت. وقتی آگاهی عمومی رو به کاهش می گذارد، مشارکت در انتخابات 
هم بیشتر به صورت انجام عمل مناسکی می شود و نتیجه از پیش مشخص!

 بیشتر در چه دوره ای؟ �
در دوره دیکتاتوری رضاشاه بیشتر با این پدیده روبه رو هستیم. بعد از 
اشغال ایران در شهریور ۲۰ و فروپاشی دیکتاتوری رضاشاه و انتشار آزادانه 
مطبوعات و تشکیل احزاب سیاسی و تشکل های صنفی و اجتماعی شاهد 
رشــد آگاهی عمومی البته عمدتا در شــهرها هستیم. در نتیجه، در دوره 
چهاردهم مجلس شــورای ملی، شاهد یک انتخابات تقریبا آزاد در اوایل 
دوره پهلوی دوم هستیم و نمایندگانی به این مجلس فرستاده می شوند 
که نمایندگان اقشــار و گروه های مختلف اند و می شود گفت این دوره از 

مجلس، «آنچه خود داشتِ» جامعه سیاسی ایران را در خود دارد.
 چرا با شــک و تردیدهایی که وجود داشــته، باز هم مردم سعی  �

می کرده اند از حق خود استفاده کنند و بروند پای صندوق های رأی؟
در دوره هایی با چنین ســعی اي روبه روییم و در دوره هایی آن ســعی 
ضعیف شده است. پس از اصلاحات ارضی میزان مشارکت روستاییان در 
انتخابات مجلس و بعدا انجمن های روستا و... بیشتر شد. در شهرها هم 
تقریبا چنین روندی روی داد. این امر ناشــی از اجرای برنامه اصلاحات و 
رشــد اقتصادی در آن دوره بود. اما به تدریج وقتی بخش درخورتوجهی 
از نیروهای اجتماعی جامعه ایران در اوایل دهه ۵۰ به این نتیجه رســید 
که دیکتاتوری شــاه مانع توسعه اقتصادی اســت، به تدریج از مشارکت 
در انتخابات خودداری کردند که این وضع هم زمان شــد با شروع بحران 
اقتصادی در ایــران. یکی از علل انحلال احزاب دولتی و تشــکیل حزب 
رســتاخیز تلاشــی بود برای مقابله با این روند. در اواسط دهه ۵۰ بخش 
درخورتوجهی از جامعه شــهری ایران به این نتیجه رسیدند که از طریق 
شــرکت در انتخابــات نمی توانند به هدف های خود دســت پیدا کنند و 
به تدریج اعتماد خود را از دســت دادنــد و کناره گرفتند. وقتی می دیدند 
که نماینــدگان مجلــس نمی توانند تغییــری در وضع موجــود و دولت 
دیگری تشکیل دهند و نمایندگان و دولت منافع آنها را در نظر نمی گیرند 
و سوء اســتفاده مالی و سیاسی از قدرت گســترش یافته، امید خود را به 
انتخابات از دســت دادند. در دهه ۵۰ عده کمی از مردم شهرنشــین در 
انتخابــات شــرکت می کردنــد و در مقاطعی حتی از طریق شــرکت در 
انتخابات ســعی می کردند به حکومت پیغام نارضایتی بدهند. در اواخر 
پهلوی در مواردی شاهدیم که آرای نفر اول مجلس شورای ملی حدود 
۵۰ هزار رأی بوده، این نشــان می دهد که مردم احســاس می کرده اند از 
طریق شــرکت در انتخابات نمی شــود به معنای واقعی مشــارکت در 
سرنوشــت سیاسی خود دست یافت و نمي توانند تحولی در زندگی خود 
و کشور به وجود بیاورند. در جاهایی هم مردم احساس کردند باید پیغام 
نارضایتــی خودشــان را به صورت عملی به حکومــت بدهند و حرکت 
سلبی داشــته اند. یعنی به کاندیداهایی رأی می دادند که کاندیدای مورد 

نظر حکومت شاه نبود.
از تاریخ مشروطه، ما آغاز کرده ایم به شرکت در انتخابات به عنوان  �

یکی از اولین قدم های حرکت به سوی دموکراسي بیشتر. آیا این روند 
برای دستیابی به یک جامعه دموکراتیک تر روند مثبتی بوده است؟

 از انقلاب مشــروطه به بعد، انتخابات گوناگونی داشته ایم؛ انتخابات 
مجلس شورای ملی و در دوره هایی انتخابات انجمن های ایالتی و ولایتی 
و بعد از آن انجمن شــهر و روســتا. عموم این انتخابــات به خاطر نبود 
پیش نیازهای لازم برای آن بیشــتر صورت و ظاهر دموکراتیک داشته اند. 
وقتی به مطبوعات آزاد و احزاب مستقل اجازه فعالیت ندادند، انتخابات 
به عمل مناسکی تبدیل شــد. مسئله اساسی که در بحث دموکراسي به 
آن اشاره می شــود، موضوع تداوم و پایداری است. برگزاری انتخابات در 
حقیقت باید کمک کند که در یک پروســه زمانی مداوم، آگاهی عمومی 
افزایش پیدا کند، افراد دارای قدرت تشــکل یابی شــوند و ... اما وقتی در 
ایران شــاهد احزاب انتخاباتــی بوده ایم که به صــورت فصلی کار خود 
را هم زمــان با انتخابات شــروع می کردند، مطبوعات زیر فشــار و گرفتار 
محدودیت ها بودند و تشــکل های عمومی با موانع پرشــماری بر سر راه 
خــود مواجه بودند، نه تنها مردم از انتخابات کناره گرفتند بلکه بخشــی 
از نیروهای سیاســی درصدد برآمدند حکومت شــاه را ســرنگون کنند و 

گروه هایی از آنها دست به مبارزه مسلحانه با حکومت زدند. 
 تا به حال هر چه گفتیم از گذشته بوده و تاریخ. وضع امروز ما چطور  �

است؟ آیا با وجود همه پیش فرض هایی که می دانیم و چالش هایی که 
هســت، مردم ما «حق رأی» و «حق انتخاب» را می شناسند و از آن 

استفاده درست می کنند؟
گفت وگوی ما تاریخی اســت و کاری به امروز نداریم. به طور کلی در 
صورتــی که افراد به این نتیجه برســند که از طریق شــرکت در انتخابات 
می تواننــد به آنچه مد نظر دارند برســند و تغییری در سرنوشــت خود و 
جامعه شان به وجود آورند یا از بدترشدن اوضاع جلوگیری کنند، طبیعی 
است که در آن شــرکت خواهند کرد. اساسا در همه اندیشه های سیاسی 
مدرن تأکید بر این است که مطلوب این است که تحولات جامعه به صورت 
مسالمت آمیز، آرام و در یک پروسه انجام شود. حتی لنین انقلابی معروف 
در فاصله انقلاب فوریه و اکتبر ۱۹۱۷ روسیه تأکید می کرد که بهترین شکل 
تحول، تحول مسالمت آمیز است. وقتی که  لنین چنین نظری دارد، معلوم 
است که محافظه کاران یا کسانی که اصلاح طلب اند، انتخابات را به عنوان 

روشی آرام و مطمئن برای دستیابی به اهداف خود می دانند.

نگاه

نگران دموکراسی 
ترکیه نباشید 

ترکیه مراحل  دموکراســی  طه خلیفه: 
رشــد خــود را ســپری کــرده و نباید 
نگــران آینــده آن بــود. ملتــی که در 
تانک های کودتاگران ســینه سپر  برابر 
کــرد و با قهرمانــی بر مبنــای اعتقاد 
خود به داشــتن حکومتــی غیرنظامی 
و دموکراتیــک آن را نــاکام گذاشــت، 
قادر اســت بدون توجه به بحث های 
خارجی سرنوشــت خود را تعیین کند. 
ترکیه جمهــوری موز نیســت که یک 
فرد بتواند چیزی را بر مردم این کشــور 
باوجود خواسته شــان تحمیل کند یا از 
چیزی که با آن موافق هستند باز دارد. 
در پرتو آزادی هایی که در ترکیه وجود 
دارد مردم می توانند آن چیزی را که به 
نفع شان است انتخاب کرده و آن چیزی 
را که نمی خواهند رد کنند. همان کاری 
که بریتانیایی ها ســال گذشــته کردند. 
آنها در یک همه پرســی عمومی بدون 
دخالت هیچ فردی از خارج یا هدایت 
ایــن رفرانــدوم از آن ســوی مرزها به 
صورتــی آزاد پای صندوق هــای رأی 
رفتنــد و خواســتار خــروج از اتحادیه 
اروپا شــدند.  ازایــن رو دموکرات بودن 
حکومت هایی که نسبت به همه پرسی 
ترکیه ناخرسند هســتند روشن نیست. 
آنها به شدت با تغییرات قانون اساسی 
این کشــور مخالف بوده و نســبت به 
نظام ریاســتی احساس خطر می کنند. 
دلایل و توجیهاتی کــه آنها برای خود 
می آورند شایسته نظام های دموکراتیک 
نیست زیرا شعور و آگاهی مردم ترکیه 
را تحقیــر می کنند.  جمهوری ترکیه به 
دســت مصطفی کمال آتاتورک در ۲۳ 
اکتبر ۱۹۲۳ تأســیس شد. این نخستین 
گام در جهت تأسیس یک دولت مدرن 
بود. او ســلطنت عثمانــی را در ۱۹۲۲ 
ملغی کرد و پشــت سر آن به خلافت 
عثمانی پایان داد. آن زمان چشــم انداز 
یک حکومت پارلمانی روشن نبود چون 
آتاتورک بر کل سیستم حکومتی کنترل 
داشــت. او جایگاه سیاسی و روحی و 
شخصیت والایی داشــت و تقریبا تنها 
فرد حاکم بر کشــور بــود. دولت تنها 
نقش معاونت او را بازی می کرد. پس 
از رفتن او در سال ۱۹۳۸ بود که مظاهر 
یک نظام پارلمانی آشــکار و مقرر شد 
حزب برنده دولت تشکیل دهد. به این 
ترتیب مقام ریاست جمهوری به مقامی 
تشــریفاتی تنزل پیدا کــرد. از آن زمان 
نظــام پارلمانی در ترکیــه برقرار بوده 
اســت. با بروز برخی بحران ها به دلیل 
عدم هماهنگی بین احــزاب – به ویژه 
زمانی که یک حزب واحد نمی توانست 
اکثریت کرسی های پارلمان را به دست 
آورد و مجبور می شــد با ســایر احزاب 
دولتی ائتلافی تشــکیل دهــد - اداره 
کشــور دچار خلــل می شــد و اجرای 
سیاســت ها معوق می ماند. همچنین 
کنارکشــیدن یک حزب از ائتلاف حاکم 
کافــی بود تا دولت ســقوط کند. برای 
مثال در ۲۰۱۵ حزب عدالت و توســعه 
حاکم نتوانست اکثریت لازم را به دست 
آورد و خــود به تنهایی دولت تشــکیل 
دهد. ازاین رو به دلیل پافشاری احزاب 
مخالف از تشــکیل دولت بــاز ماند و 
کشور را به ســمت برگزاری انتخابات 
زودهنــگام برد تــا با کســب اکثریت 
آرا دولت تشــکیل دهــد و این یکی از 
مهم ترین آسیب های یک نظام پارلمانی 
است. درعوض نظام ریاست جمهوری 
این نکات منفــی را نــدارد. بااین حال 
مشــکل وقتی بــه وجــود می آید که 
اختیارات زیادی در دســت یک شخص 
یا همان رئیس جمهور گذاشــته شود 
بــدون اینکه نقطه توازنــی در مقابل 
او باشــد. این توازن باید بین نهادهای 
قانون گذاری، قضائی و اجرائی باشد تا 
نگذارد یک قوه راه انحصار و تک روی 
را در پیش گیرد. به باور من دموکراسی 
ترکیــه می تواند توازن بیــن این قوا را 
برقــرار کند. برای مثــال اگر تغییرات 
قانون اساسی به رئیس جمهور اجازه 
انحلال پارلمــان را می دهد، پارلمان 
نیز قادر اســت در همان حال خود را 
بر او تحمیل کرده و خواستار برگزاری 
انتخابات ریاســت جمهوری شود. این 
نکته بیانگر آن است که توازن در نظام 
دموکراتیک ترکیه حفظ شده است به 
گونه ای که نگذارد یک قوه بر دیگران 
تسلط پیدا کند. به نظر می رسد ترکیه 
با این همه پرســی بعــد از نزدیک به 
صد ســال که از تأســیس جمهوری 
این کشور می گذرد دومین گام بلند را 

برخواهد داشت. 
منبع: الرایه

دولت ترکیــه می گوید اصلاحات قانون اساســی 
راه را بــر اصلاحاتی که وعده داده شــده بود خواهد 
گشود. بااین حال سرمایه گذاران اطمینان ندارند چنین 
وعده هایی تحقق پیدا کند. آنها حتی بر این باورند که 
ترکیه در آینده شــاهد انسداد سیاسی بیشتری خواهد 
بود. شــهروندان ترکیه بــرای رأی دادن به اصلاحات 
قانون اساســی و تبدیل نظام حکومتــی از یک نظام 
پارلمانی به ریاســت جمهوری به پــای صندوق های 
رأی رفتنــد. اصلاحــات جدیــد بــه «رجــب طیب 
اردوغــان»، رئیس جمهوری کنونــی ترکیه، اختیارات 

گسترده ای مي دهد.
حزب حاکــم عدالــت و توســعه می گویــد این 
اصلاحــات باعث تعجیل در تدویــن قوانین و اجرای 
بسته ای از اصلاحات مالیاتی و سرمایه گذاری خواهد 
شد که سرمایه گذاران و به طور خاص سرمایه گذاران 
خارجــی انتظارش را داشــتند. پس از یــک دوره که 
بازارهــای نوپای ترکیه ســرمایه ها را از چهار ســوی 
جهان به خود جلب می کردند، اخیرا سرمایه گذاران به 
دلیل نگرانی از ضعف مؤسسات ترکیه و قدرت گرفتن 
بیشتر اردوغان  به فکر خارج کردن سرمایه های خود 
هســتند. مقامات ترکیه به دنبال یک کودتای نافرجام 
در ســال گذشــته تاکنون هــزاران نفر را بازداشــت 
کرده انــد. دولت ســعی می کنــد به ســرمایه گذاران 
خارجی اطمینان بدهد، اما آنها همچنان تردید داشته 
و می گوینــد باید اصلاحاتی ســاختاری برای افزایش 
تولید در کشور صورت گیرد. آنها بر آزادبودن بازار کار 

و افزایش تولید تأکید می کنند.
محمد شمیشک، معاون نخست وزیر، در گفت وگو 
با بخــش خبر شــبکه «تــی. آر. تی» گفــت: «نگاه 
درازمدت به ترکیه مثبت است و بسیاری از ابهام های 
سیاسی برطرف خواهد شد». او افزود: «ما اصلاحات 
را آماده کرده بودیم، اما فرصت اجرای آن به صورت 

منظم فراهم نبود. 
ازایــن رو اصلاحــات را از مــاه مــی  آینده از ســر 
خواهیــم گرفت. این اصلاحات شــامل بهبود فضای 

ســرمایه گذاری و اصلاحات مالیاتی و قضائی است». 
به گفته او، تغییرات یادشــده ترکیه را در روندی قرار 
می دهد که به موجب آن بتواند ســالانه شش درصد 
رشــد داشته باشــد. اقتصاد ترکیه در ســال ۲۰۱۶ به 
دلایــل کودتای شکســت خورده و شــرایط متشــنج 

سیاسی ۲٫۹ درصد رشد داشت. 
مؤسســات بین المللی انتظار دارند رشد اقتصادی 
ترکیه در ســال جاری میــلادی حداکثر به ۲٫۶ درصد 
برســد.  «ویلیام جکســون»، از کاپیتال اکونومیســت 
در لنــدن می گوید: «برخــی از ادارات دولتی از بهبود 
امور بعد از برگزاری رفرانــدوم می گویند و معتقدند 
که ســرمایه گذاران برمی گردند و اصلاحات ساختاری 
شــروع خواهد شــد، اما ما قبلا هم ایــن حرف ها را 

شنیده بودیم». 
او می افزایــد: «درحال حاضر چشــم اندازی برای 
تحقق این وعده ها دیده نمی شــود. حداقل در شش 

یا هفت سال آینده. من به اینها خوش بین نیستم».

وعده بعد از رفراندوم
موافقــان و مخالفــان همه پرســی بســیار به هم 
نزدیکنــد. به موجــب اصلاحات جدیــد، نظام کنونی 
ترکیه به یک نظام ریاســت جمهوری شبیه فرانسه و 
آمریکا تبدیل خواهد شــد. اردوغان می گوید این گام 
دولت را از ائتلاف های سست که در گذشته شاهد آن 
بودیم دور می کند، اما منتقــدان می گویند اصلاحات 
مذکــور قدرت زیادی را در دســت اردوغــان متمرکز 

خواهد کرد.
درحالی که برخی از سرمایه گذاران از طرفداران این 
اصلاحات هســتند، اما به احتمال زیاد در کوتاه مدت 
بازارها به این اصلاحات واکنش نشــان نخواهند داد. 
«اورگــز التوج»، یکــی از اقتصاددانان بــزرگ ترکیه، 
می گویــد: «اتفاقات بعد از همه پرســی در میان مدت 
پیامد خواهد داشت، اما طرف هایی که بیشتر اثرگذار 
هستند بعدها واکنش نشان خواهند داد». مسئله ای 
که موجب تأخیر بیشــتر در این امر می شود آن است 

که به زودی ترکیه شاهد انتخابات جدیدی خواهد بود 
و این کشــور به جای تمرکز بر نتایج سوء همه پرسی، 
باید بر تبلیغات انتخابات تمرکز کند. قرار اســت سال 
۲۰۱۹ در ترکیه انتخابات ریاست جمهوری و پارلمانی 
برگزار شــود. دراین میان این احتمــال وجود دارد که 
اردوغان خواســتار برگزاری انتخابــات زودرس برای 
تقویت حضــور حزب حاکــم در پارلمان شــود. این 
در حالی اســت که حزب «دموکراتیــک خلق ها» به 
دلیل فشــارهای دولتی و حزب ناسیونالیسم به دلیل 

اختلافات داخلی، به شدت ضعیف شده اند.
انتخابات  قانــون اساســی،  براســاس اصلاحات 
سراسری پارلمان و انتخابات ریاست جمهوری در یک 
روز یکسان در سوم نوامبر سال ۲۰۱۹ برگزار می شود. 
اعضای پارلمان و رئیس جمهور می توانند به فعالیت 
خود تا زمان برگزاری ایــن انتخابات ادامه دهند. اگر 
پارلمــان تصمیم بگیرد که زودتــر انتخابات را برگزار 
کند، در این صورت انتخابات ریاست جمهوری نیز که 
به طور هم زمان برگزار می شــود، زودتر از سال ۲۰۱۹ 

برگزار خواهد شد.
مســئولان حزب عدالت و توسعه می گویند چنین 
اقدامــی می تواند ایــن تضمین را بدهد که سیســتم 
ریاستی پیش از سال ۲۰۱۹ امکان پذیر باشد. همچنین 
اعضــای حزب عدالت و توســعه اعــلام کردند: اگر 
شــرایط غیرعادی؛ چه در ترکیه و چه در جهان اتفاق 
افتــد، انتخابات زودهنــگام برگزار خواهد شــد. اگر 
انتخابات زودهنگام برگزار شود، در این صورت اجرای 
سیستم ریاســتی بلافاصله بعد از برگزاری انتخابات 
امکان پذیر خواهــد بود. به عبارت دیگر،  رئیس جمهور 
می تواند بعد از انتخابــات از تمام اختیارات خود که 
در اصلاحات قانون اساســی ذکر شده است، استفاده 
کند. هرچند برخي از مقامات حزب عدالت و توسعه 
می گویند برگزاری چنین انتخاباتی مطرح نیســت، اما 
ســرمایه گذاران همچنان نســبت به تحولات بعد از 

همه پرسی تردید دارند. 
منبع: رویترز عربی

سرمایه گذاران نگران ترکیه پس از همه پرسى

افشــین غلامی: «حکمــت محمد کری» معــروف به «ملابختیــار» یکی از 
تأثیرگذارترین سیاســت مداران در حزب «اتحادیه میهنی» اقلیم کردستان 
عراق است. این سیاست مدار و چهره سیاسی علاوه بر کار سیاسی، صاحب 
اندیشه سیاســی و تألیفات زیادی در حوزه سیاست است که از جمله آنان 
می توان به دموکراســی در میان مدرنیته و پست مدرنیته، دموکراسی بعد از 
جنگ سرد، آزادی عقل و جامعه مدنی و جنبش کردستان و تغییرات معاصر 
اشــاره کرد. او معتقد اســت که ایران و ترکیه در اظهارات رسمی، مخالف 
استقلال اقلیم کردســتان هســتند، اما این به این معنی نیست که نتوانیم 
با آنها گفت وگو کنیم و مواضع این دو قدرت بزرگ منطقه نســبت به سده 
گذشته بسیار نرم تر شــده است. به همین منظور برای اطلاع از آخرین اخبار 
درخصوص اتفاقات سیاســی منطقه اقلیم کردســتان عراق، سری به دفتر 

ملابختیار زده ایم که مشروح گفت وگو به شرح ذیل است. 

اختلافــات زیادی بین شــما و دولت مرکزی درخصــوص بودجه،  �
فروش نفت، نیروی پیشــمرگه و... وجود دارد؛ چرا تا به امروز دوطرف 

نتوانسته اند این مشکلات را حل کنند؟ 
درواقــع اختلافاتی وجود دارد که جنگ داعش هم به آن اضافه شــده 
است. من مســئولانه می گویم بغداد می توانست این مشکلات را حل کند، 

اما تاکنون اقدام مثبتی انجام نداده است. 
در چند روز گذشته شورای اســتانی کرکوک رأی به برافراشتن پرچم  �

اقلیم کردســتان روی ساختمان های اداری شــهر کرکوک را داد که این 
موضوع باعث نارضایتی برخی گروه های عرب و ترکمان در شهر کرکوک و 
نارضایتی حکومت مرکزی شد. دلیل این مطلب از سوی کُردها چه بود؟ 
برافراشتن پرچم اقلیم در کرکوک به تأخیر افتاده بود و باید زودتر این کار 
انجام می شد. پرچم اقلیم در شــهر خانقین در سال ۲۰۰۴ برافراشته شد و 
همین مسئله در کرکوک هم باید صورت می گرفت. درخصوص سؤال شما، 
اول اینکه در حقیقت وضعیت داخل کرکوک باعث این موضوع شد و دوم 
ما زمان زیادی را از دســت داده ایم. بغداد قبل از پایان جنگ با داعش، باید 
رأی اقلیم کردســتان درباره موضوع ماده ۱۴۰، پرچم و رفراندوم را بداند و 
اینکه ما پیام خود را بدون درگیری به بغداد برســانیم و به همان شــکل با 

تمام احزاب سیاسی و مردم عراق نیز این مسئله را در میان بگذاریم. 

نشســتی با حضور حزب شــما، اتحادیه میهنی و حــزب دموکرات  �
(پارتی) در اربیل درخصوص موضوع همه پرسی استقلال اقلیم کردستان 
برگزار شد و همین طور هیئتی از اقلیم برای بررسی این موضوع به بغداد 

سفر کرد. می توانید بگویید نظر بغداد دراین باره چیست؟ 
نتیجه ســفر هیئت کردســتانی به بغداد خوب بود. قبل از ســفر هیئت 
کُــردی، بازخوردهــا در بغداد منفی و علیه ما بود، امــا پس از رفتن هیئت 
اقلیم به بغداد، فضا آرام شــده است و آنها وعده داده اند که راه حلی برای 
ایــن موضوع پیدا کننــد. البته هیئت کردی در بغــداد هیچ تصمیمی برای 
پایین کشــیدن پرچم اقلیم کردستان در کرکوک نگرفته است. نکته مهم این 
است که بعد از رفتن هیئت کردی به بغداد، گفت وگوی ما با دولت مرکزی 
درخصوص اجرائی کردن موضوع ماده ۱۴۰ بهتر انجام می شــود، اما هنوز 

مشکلات مابین اقلیم کردستان و بغداد بدون راه حل باقی مانده است. 
در جنگ با داعش، برخی مناطق از سوی نیروهای پیشمرگه از تصرف  �

داعش آزاد شدند و به کنترل نیروهای پیشمرگه درآمدند که این نواحی 
به نام مناطق مورد مناقشــه اقلیم با دولت مرکزی معروف هســتند. آیا 

شما از این مناطق عقب نشینی می کنید یا برنامه دیگری دارید؟ 
ما جنگجوی اجاره ای نیســتیم که هر زمان منطقــه ای از عراق تصرف 
شــد، آن را آزاد کنیم و بعدا آن را تسلیم دولت کنیم. ما برای پول و حقوق 
بــه کرکوک و خانقین و... نرفته ایم. ما مانند بخشــی از اقلیم کردســتان به 

این مناطق نگاه می کنیم و چون ارتش عراق و نیروهای امنیتی نتوانســتند 
از این مناطق دفاع کنند، به این مناطق آمدیم. ما چهار ســال قبل از ظهور 
داعش به کرکوک آمدیم، خــب در آن زمان ارتش عراق و نیروهای امنیتی 
هنوز شکست نخورده بودند، اما توانایی کنترل و برقراری امنیت در کرکوک 
را نداشــتند، بنابراین به این مناطق آمدیم تا از آن محافظت کنیم. واقعیت 
این است که با آمدن داعش و پس از آن که هیمنه ارتش عراق در موصل، 
الانبار، فلوجه و... شکســته شــد، پیشــمرگه ها در هیچ منطقه ای شکست 

نخوردند و به حراست از مناطق مختلف پرداختند. 
شما رویکرد ایران و ترکیه در مورد موضوع استقلال را چگونه می بینید  �

و به نظر شما این دو کشور چگونه با این مسئله تعامل می کنند؟ 
بی گمان سیاست رسمی این دو کشور این است که موافق استقلال اقلیم 
کردستان نیســتند، اما واکنش ترســناکی هم در برابر استقلال اقلیم به آن 
اندازه ای که همه فکر می کنند ندارند و همچنین اینکه زمینه برای گفت وگو 
با آنها نباشــد هم دور از واقعیت اســت. زمینه گفت وگو دراین خصوص با 
این دو کشور زیاد اســت. از سال ۱۹۲۳ تا به امروز و در همه تاریخ سیاسی 
عراق، کُردهای عراق تا به این اندازه نتوانسته اند در مورد استقلال با بغداد 
صحبت کنند و ما مدام هم این سیاســت را تکرار می کنیم. واکنش ایران و 
ترکیه اگر با ســده گذشــته و بعد از جنگ اول و جنگ دوم جهانی و جنگ 
سرد برآورد شود، نســبت به آن دوران کمتر شده است و آنها دراین باره که 
آیا استقلال خوب یا بد است با ما گفت وگو می کنند و خطرات این تصمیم را 
بــه ما می گویند؛ یعنی دراین باره دیالوگ وجود دارد. الان در منطقه دیالوگ 

جای درگیری را گرفته و این موضوع بسیار مهمی است. 
در مورد برافراشــتن پرچم اقلیم در کرکوک چطور؟ ایران و ترکیه چه  �

نظری دارند؟ 
در مــورد پرچم هم، همین مســئله اســت. ایران با مــا گفت وگو کرد و 
واکنش تهران تند نبود، بلکه واکنش مســئولانه ای بود و در قیاس با ترکیه، 
واکنــش نرمی بود. حتی در قیــاس با برخی احــزاب ترکمانی و برخی در 
بغداد، واکنش ایران نرم تر بود. این مایه دلخوشــی ماست. مقامات ایرانی 
با ما در مورد پرچم گفت وگو کرده اند و برایشــان روشن کردیم که دلیل این 
اقدام چه بوده اســت و دراین باره ایران، هم با آقای مســعود بارزانی و هم 

با دو حزب اصلی اتحادیه میهنی و پارت دموکرات گفت وگو کرده است. 

مسئول اجرائی دفتر سیاسی حزب اتحادیه میهنی در گفت وگو با «شرق»: 

به حل مشکل با بغداد امیدوار هستیم 


