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مرکز پژوهش های مجلس گزارش داد
۷ اشکال اساسی لایحه برنامه ششم

شــرق: دیروز مرکــز پژوهش هــای مجلس در  �
گزارشــی از ویرایــش جدیــد لایحه برنامه ششــم 
توسعه، اعلام کرد بســیاری از ایرادهاي لایحه قبلی 
به  قوت خود باقی اســت و کاستی های این لایحه را 
رفع نشدني دانست. این مرکز در پایان هم از مجلس 
دهم خواســت کلیات این لایحــه را تصویب نکنند. 
براساس بررســی های انجام شــده، تغییرات اندکی 
در لایحه برنامه ششــم توســعه نســبت به لایحه 
احکام مورد نیاز اجرای برنامه ششــم توسعه ایجاد 
شده که اغلب ماهیت شــکلی دارند. البته ضروری 
اســت درباره جدول هــاي کمّی اضافه شــده (مواد 
یک تا ســه)، در لایحه برنامه ششــم توجه شود که 
جدول هاي یادشده هویت مشخصی ندارند و معلوم 
نیســت با چه منطقی گزینش شــده اند، از روی چه 
مکانیسمی به وجود آمده اند و منطق رفتاری آنها به 
چه صورت است؟ در سند برنامه منتشرشده از سوي 
ســازمان مدیریت و برنامه ریزی نیز الگوی مشخصی 
ارائه نشده اســت. از سوی دیگر منحصربه فردبودن 
راه حل هــای ارائه شــده برای مواجهه با مشــکلات 
پیش روی کشور نیز محل تردید است. در ادامه برخی 
از مهم ترین کاستی های لایحه برنامه ششم توسعه 

(ویرایش جدید) واکاوی شده است: 
۱ - بی توجهی به مسائل اساسی پیش روی کشور: 
لایحه برنامه ششــم توســعه در احــکام خود برای 
مهم ترین مسائل و بحران های کشور، راهکار متناسبی 
ارائه نکرده و فقط به برخی الزام ها یا سیاست ها که 
گاهي امتحان هم شده، بسنده کرده است، براي مثال 
راهکار حل اشــتغال در این لایحــه فقط در ماده ۲۱ 
و منحصر به دو سال پرداخت نشدن سهم کارفرما و 

بیمه بی کاری شده است. 
۲ - بی توجهــی بــه وضعیت موجود کشــور و 
امکان پذیری برنامه: جدول هاي کمّی ارائه شــده در 
ابتــدای لایحه این تصور را متبــادر می کند که گویی 
تــا امروز عملکــردی نزدیک به اهداف تعیین شــده 
داشته ایم، تمامی زیرســاخت ها و پیش نیازها آماده 
اســت و قرار اســت فقط اندکی وضعیت گذشته را 
بهبود ببخشیم. این گونه برنامه ریزی در عمل ناکارآمد 
است و تنها دســتاورد آن برای دولت تعهدی بزرگ 

است که امکان پذیری آن نیز محل تردید است. 
۳ - بی توجهــی به بند یک قانــون برنامه پنجم 
توسعه و نامشخص بودن نسبت لایحه برنامه ششم 

توسعه با الگوی توسعه اسلامی ایرانی. 
۴ – نامشــخص بودن روش تعییــن اولویت هــا: 
مشخص نیســت اولویت های معرفی شــده بر چه 
مبنایی انتخاب شــده اند، برای مثال مشخص نیست 
کدام بخــش خصوصی قرار اســت در مکــران به 
فعالیت بپردازد و چه انگیزه ای برای جذب ســرمایه 
در ایــن منطقه وجود دارد یا چرا برخی اولویت هایی 
که در اسناد پیشین دولت ذکر شده بود؛ مانند بحران 

صندوق های تأمین اجتماعی حذف شده است. 
۵ – نامشــخص بودن نســبت مــواد لایحــه، با 
اقتصاد مقاومتی: اقتصــاد مقاومتی حاوی یک نوع 
نگاه از آینده به حال اســت، به عبــارت دیگر اقتصاد 
مقاومتی تهدیدهایی را که می تواند در آینده کشــور 
را دچار بحران کند، شناسایی کرده و با هدف افزایش 
تــاب آوری و کاهش صدمــات احتمالی برنامه ریزی 
می کند، حــال آنکه لایحــه برنامه تقدیمــی از این 
ویژگی برخوردار نیســت و مشــخص نیست افزوده 
سیاســت های اتخاذی با فرض تحقق آنها چیست و 

چقدر ضریب مقاومت کشور را بالا می برد. 
۶ - نامشــخص و مبهم بودن نحــوه تأمین منابع 
مالی مورد نیاز تحقــق برنامه: درباره منابع مورد نیاز، 
برنامه و ترکیب ذکرشده برای متوسط سالیانه درخور 

توجه است که: 
۱. به نظر مي رســد به منابع مذکور نمي توان اتکا 
کرد، این مســئله درباره منابــع داخلی و در ارتباط با 
منابع خارجی موضوعیــت دارد؛ برای مثال با توجه 
بــه اینکه دولــت درحال حاضر بدهی زیــادي دارد، 
همچنان تلاش مي کند با انتشار اوراق بدهی از بازار 
سرمایه و بازارهای مالی کشور منابعی به دست آورد 
که این امر افــزودن بار اضافی بر دوش اقتصاد ملی 

محسوب می شود. 
۲. رقم مربوط به صندوق توسعه ملی نیز از نظر 
منطــق فعالیت صندوق و هم از نظــر مقدار منابع 

ذکرشده محل تردید است. 
۳. حتــی اگر به صورت خوش بینانه فرض شــود 
که منابع مالی سالانه ارائه شده در لایحه، به درستی 
و در زمــان مورد نیاز تأمین شــود، هنــوز ارتباط بین 
تشکیل سرمایه ثابت ناخالص با ارقام ذکرشده و رشد 

اقتصادی و تورم نامشخص است. 
۷ – نامشــخص بودن ارتباط اهــداف، اولویت ها 
و طرح هــای مطرح شــده در لایحــه: بــا توجه به 
طبقه بندی جدید ارائه شــده در لایحه برنامه ششم 
توســعه، اهــداف و اولویت هایی به طــور جداگانه 
مطرح شده اند که نســبت اولویت های معرفی شده 
حتی بــا فرض اینکه مبنای علمی برای انتخاب آنها 
وجود داشــته، با اهداف برنامه تبیین نشده است. از 
ســوی دیگر هم ردیف با اولویت های برنامه ششــم، 
طرح ها و پروژه های اقتصاد مقاومتی نیز اولویت دار 
معرفی شــده اند، حال آنکه انتظار مــی رود اهداف، 
اولویت هــا و پروژه های عملیاتــی در طول یکدیگر 
و در راســتای توسعه برگزیده شــوند. درباره هدفی 
مانند رشــد ۲۲درصدی صادرات غیرنفتی، بی کاری 
هفت درصدی و رشــد بهــره وری ۲٫۸ درصدی چه 

احکام و تدابیری اندیشیده شده است؟ 
ادامه در صفحه ۱۷

گزارش روز

اقتصاد

اطلاعیه وزارت امور اقتصادی و دارایی 
درباره انتشار اوراق تسویه خزانه

ایرنــا: وزارت امــور اقتصادی و دارایــی با صدور  �
اطلاعیه ای خواســتار حضور اشــخاص برای تسویه 
بدهی ها و مطالبات از طریق اوراق تســویه خزانه در 

وزارت اقتصاد یا اداره های کل استان ها شد.

یارانه مردادماه واریز می شود
ایرنا: ســازمان هدفمندســازی یارانه ها اعلام کرد  �

شصت وششــمین مرحلــه یارانــه نقــدی مربوط به 
مردادماه جاری ساعت ۲۴ روز سه شنبه، ۲۶ مردادماه، 

به حساب سرپرستان خانوار واریز می شود.

قیمت خوراک گاز تیرماه اعلام شد
شــانا: معاونت برنامه ریــزی وزارت نفت، قیمت  �

هــر مترمکعب گاز طبیعی ســبک و شــیرین خوراک 
مجتمع های پتروشــیمی را در تیرماه گذشته دوهزار و 

۷۹۰ ریال اعلام کرد.

امکان صادرات خودروهای قاچاق 
وجود ندارد

ایرنا: ســخنگوی ســتاد مبارزه با قاچاق کالا و ارز  �
درباره امحای ۱۳ خــودروی لوکس قاچاق گفت: به 
دلیل اینکه نمایندگــی این خودروهای گران قیمت در 
کشورهای همسایه به صورت عمده و با ضمانت نامه 
این کالاها را مســتقیم از کارخانه خریداری می کنند و 

براساس قانون امکان صادرات آن وجود ندارد.

پروازهای فرودگاه مهرآباد 
از سر گرفته شد

ایرنا: پروازهای فرودگاه مهرآباد که شنبه شب در  �
پی خروج یک فروند هواپیمای مسافربری از باند این 
فرودگاه متوقف شــده بود، از سر گرفته شد.مرتضی 
دهقان، مدیر کل دفتر نظارت بر فرودگاه ها، شرکت ها 
و مؤسســات هوانوردی سازمان هواپیمایی کشور در 
گفت وگو با ایرنا ضمن اعلام این خبر گفت: مسافران 
فــرودگاه مهرآباد که به علت ســانحه ایرباس اترک 
در فرودگاه مهرآباد برای ســاعاتی ماندگار شدند، به 
ترتیــب فرودگاه مهرآباد را تــرک می کنند.وی افزود: 
همچنین هواپیماها به ترتیب عملیات مســافرگیری 
خود را آغاز می کنند و پروازهایی هم که به اصفهان 

رفتند، در اولین فرصت به مهرآباد باز می گردند.
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نظر بلند در گفت و گو با «شرق»از ناکارامدی نهادهای ناظر انتقاد کرد
شورای رقابت زینت المجالس

بازار در قرق سلاطین انحصار
شرق: «فضای کســب و کار در کشــور ما مثل جدول 
کلمــات متقاطعی اســت که همه خانه هــای آن پر 
شــده و دیگر ورود هیچ تازه واردی به آن امکان پذیر 
نیســت». این گــزاره، تمثیلی اســت کــه غلامرضا 
نظربلنــد، اقتصــاددان، درباره وجــود انحصارات 
گســترده در اقتصاد ایران به کار می برد. اشــاره او، 
به وجود ســلاطین مختلف در اقتصاد ایران اســت 
که کســی یارای رقابت بــا آنها را نــدارد. در چنین 
شرایطی وجود نهادهایی ناظر بر عملکرد بخش های 
مختلف اقتصــادی امری ضــروری و اجتناب ناپذیر 
اســت اما پرســش اینجاســت؛ چگونه می توان در 
چنین ســاختار معیوبی، نهادی را بــه  عنوان نهادی 
ناظر قلمــداد کرد که توان کافی برای شکســتن این 
انحصــارات و مطالبه پاســخ گویی را از آنها داشــته 
باشــد؟ در فصل نهم اصل ۴۴ قانون اساســی ایران 
اندیشــیده  با این انحصارات، راه حلی  برای برخورد 
شــده و شــورای رقابت به  عنوان متولی برخورد با 
این مســئله در نظر گرفته شده است. هرچند با توجه 
به برخورد با این انحصارات، نیازمند قانونی هســتیم 
که فصل الخطاب باشــد و لازمه فصل الخطاب بودن، 
شــفافیت و موجزبودن قانون اســت؛ اما همین یک 
فصل، ۸۴ مــاده با تبصره های گوناگــون دارد؛ البته 
ناگفته نماند که فارغ از این مشــکل اساسی، اعضای 
۱۵نفره این شــورا نیز مشــمول نقد فراوان هستند. 
شورای رقابت با ترکیب ۱۵نفره مرکب از هشت عضو 
به پیشنهاد وزرا و با حکم ریاست جمهوری، دو عضو 
به پیشنهاد قوه قضائیه، سه عضو به پیشنهاد مجلس 
شــورای اســلامی، یک عضو از اتاق بازرگانی ایران 
و یک عضو از اتاق تعاون، تشــکیل شده که ۱۰ نفر از 
این اعضا با حکم رئیس جمهور در این سمت گمارده 
می شــوند. در حقیقت در دولتی که ۸۰ درصد آن در 
دستان دولت و شبه دولتی هاست که پس از واگذاری 
بخش هــای دولتی به آنهــا، قدرتمندتر از گذشــته، 
یکه تاز عرصه اقتصاد هستند، باز هم این دولت است 
که خود بناست انحصار خود را بشــکند. نظربلند در 
گفت وگوی با «شرق» در رابطه با قدرت بی حدوحصر 
شــبه دولتی ها در اقتصاد ایران می گوید: «بعد از این 
خصوصی ســازی ها، شــبه دولتی ها تقویت شده اند؛ 
شــبه دولتی ها نه انضباط دولتی هــا را دارند و نه به 
هنجار های بخش خصوصی گردن می نهند»؛ بنابراین 
نتیجه می گیرد که در اقتصاد ایران نیازمند وجود یک 
نهاد قدرتمندی هســتیم که با ضمانت اجرائی بتواند 
با ایــن بخش از اقتصــاد به همــراه دولتی هایی که 
خود ســیطره بر اقتصاد دارند و انحصار گسترده ای را 
شــکل داده اند، برخورد جدی کند؛ اما بااین حال بر 
این نکتــه نیز تأکید می کند که شــورای رقابت اکنون 
در «طفولیت» به ســر می برد و نــه حتی در «عنفوان 

شباب». 

  بــه نظــر شــما وجــود نهادهــای ناظری  �
ماننــد شــورای رقابــت، ســازمان حمایت از 
ایران  اقتصاد  تولیدکنندگان در  مصرف کنندگان و 

ضروری است؟ 
اصــولا دو نحلــه فکــری متمایــز در گفتمــان 
اقتصــادی وجود دارد؛ یکــی اقتصاددان های لیبرال 
و دیگری هــم اقتصاددان های نهادگــرا که موضع 
ایــن دو گروه با یکدیگر متفاوت اســت. در این میان 
نهادهایــی مثل شــورای رقابت یا امثــال آنها مورد 
پذیرش و خوشایند اقتصاددان هایی نیست که بیشتر 
به اقتصاد آزاد و دســت نامرئی بــازار اعتقاد دارند، 
درحالی که اقتصاددان های نهادگرا معمولا از وجود 
چنین نهادهایی حمایت و دفاع می کنند. شاید بتوان 
گفت هیچ کدام سخن نادرستی نمی گویند و تا حدی 
گفتارشــان درســت اســت اما لزوما به طور مطلق 
هیچ کدام درســت نمی گوینــد. اینکــه بگوییم بازار 
موجب تخصیص بهینه منابع می شــود، شاید اغراق 
باشد، برای اینکه حداقل در بعضی مواقع تخصیص 

بهینه ای صورت نمی گیرد. 
به علاوه اینکــه ما غیر از این بحث های گفتمانی 
و کلامــی بایــد ســاختار اقتصــاد هر کشــور را هم 
در نظر داشــته باشــیم. ســاختار اقتصاد کشــور ما 
به شدت معیوب و رانتی است. متأسفانه اگر بگوییم 
اقتصادمــان از مصادیق اقتصاد رانتیر اســت، حرف 
غلطی نزده ایم و متأســفانه شــکل رانتیر اقتصاد ما 
در دهــه اخیر، با ایــن خصوصی ســازی های غلط، 
تقویت و درواقع رانتی تر شــده اســت. بعــد از این 
خصوصی ســازی ها، شــبه دولتی ها تقویت شده اند؛ 
شــبه دولتی ها نه انضبــاط دولتی هــا را دارند و نه 
بــه هنجار های بخــش خصوصی گــردن می نهند. 
ما حســابداری دولتی معروف به حســابداری مواد 
داریم که برای خــود ضوابط، چارچوب ها، هنجارها 
و پارادایمی دارد و حســابداری فعالیت های بخش 
خصوصــی هم تحــت ضوابط خود عمــل می کند 
اما متأســفانه در این میان، بخش شــبه دولتی تابع 
هیچ قاعده ای نیســت و این یکی از مشکلات بزرگی 
اســت که اقتصاد ما با آن دســت به گریبان است و 
طبعا از این وضعیت، انحصــار بیرون می آید. نفس 
انحصار خوب نیســت. ما فقــط بحثی در اقتصاد به 
نام انحصــارات طبیعی داریم، غیر از این انحصارات 
که طبیعت آنها این گونه ایجاب می کند که مونوپولی 
و انحصاری باشــند، هیچ چیز انحصاری، از انحصار 
کامل یا ناقص، تجویز نمی شــود و پذیرفتنی نیســت 
و باید هم بر بازار آن چنان ساز و کاری حاکم باشد که 
تخصیــص منابع بهینه صورت بگیرد و قیمت ها هم 
درست تعیین شود. یعنی مکانیسم بازار باید طوری 

باشد که علاوه بر اینکه در آن تخصیص بهینه منابع 
صــورت می گیــرد، قیمت ها هــم منصفانه و تحت 
ضوابط و شرایط و هنجارهای واقعی اقتصاد باشد. 

  منظور شــما این است که باید نهاد ناظری بر  �
بازار نظارت کند، حال هر نامی داشته باشد؟ 

ســاختار اقتصاد ایران رانتیر 
اســت. ســاختاری که از دل آن 
انحصارها متولد می شوند و رشد 
فضای  درحال حاضر  می کننــد. 
کســب و کار در کشــور مــا مثل 
جدول کلمات متقاطعی اســت 
که همه خانه های آن پر شــده 
و دیگــر ورود هیچ تــازه واردی 
بــه اقتصــاد ایــران امکان پذیر 
نیســت. در ایران، ســلطان های 
مختلف داریم؛ ســلطان شــکر، 
ســلطان زیره و... . این سلاطین، 
انحصارات  که  هســتند  کسانی 

را به وجود آورده اند و کســی یــارای این را ندارد که 
بتواند به این کارها ورود کند. معلوم اســت انحصار 
به بدترین شــکل خود به وجود آمده و متأسفانه در 
برخی موارد حتی نهادینه شــده است. بنابراین اینجا 
نمی توانید از بهبود فضای کســب و کار صحبت کنید 
و از ورود تازه واردهــا به عرصه تجــارت، واردات و 
صادرات و به عرصه فعالیت های اقتصادی ســخن 
بگویید. ســازمان حمایت از مصرف کنندگان ما هیچ 
محلی از اعــراب ندارد. این نهاد از شــورای رقابت 
هــم قدیمی تر اســت. کدام یــک از مصرف کنندگان 
از حقــوق خود و امــکان پیگیــری مطالبات آگاهی 
دارد؟ هر قیمتی که تعیین می شــود برای هر چیزی، 
مصرف کننده محکوم به پرداخت آن قیمت اســت. 
مصرف کننده چه نماینــده ای دارد؟ چه آگاهی ای از 
قیمت تمام شــده دارد؟ در صورتی  که بحث قیمت 
تمام شــده درباره تمام محصولات اقتصادی، جاری 
و ســاری اســت اما مصرف کننده کجا مطلع و آگاه 
می شود که مثلا منشأ قیمتی که نهایتا باید پرداخت 
کند، چیســت و چقدر باید هزینه کند؟ او محکوم به 
پرداخت اســت. شورای رقابت هم شورایی است که 
هنوز در طفولیت به سر می برد و نه هنوز در عنفوان 
شــباب. یادم هســت زمانی بــا رئیس قبلی شــورا 
مصاحبه کردند، گفت من فعــلا دارم میز و صندلی 
اتاق ها را می چینم؛ یعنی تشــکیلات به وجود آمده 
بود اما هنوز هیچ  چیز آماده نیست. درست است که 
می گویند قانون دست این شورا را خیلی باز گذاشته 
و اختیارات زیادی به آن داده اســت اما وقتی ما یک 
ساختار رانتیر داریم و تمام صحنه کسب و کار، حداقل 
در عرصــه واردات و صادرات مثل جــدول کلمات 
متقاطع پر شــده اســت، این نهادها هم نمی توانند 

کارایی لازم را داشته باشند. 
  بودنشان از نبودنشان بهتر نیست؟  �

مگر اینکه یک اراده ملی وجود داشــته باشد که 
این  نهادهای ناظر، جایگاه خود را داشــته باشــند و 
بتوانند جایی که لازم اســت و بــازار نمی تواند عمل 
کند و شکســت بازار مطرح می شــود، ورود کنند. در 
زمانی  که دیگر دست نامرئی آدام اسمیت هم کارایی 
و تأثیرگذاری ندارد، این نهادها هســتند که باید ورود 
و بازار را در مسیر مکانیسم اصلی خود هدایت کنند. 

  با ایــن اوصاف اگر به نهادی مانند شــورای  �
رقابت، قدرت کافی بــرای برخورد با انحصارات 

داده شود، وجود آن ضروری است؟ 
طبیعی اســت. در مباحث نظری اقتصاد، بحثی 
به نام شکســت بازار مطرح می شــود؛ به این معنا 
که دیگر مکانیســم های بازار کاری از پیش نمی برند 
و کارایی ندارند. وقتی مکانیســم بــازار نتواند کاری 
از پیــش ببرد، این نهادها هســتند که می توانند بازار 
را در مســیر مکانیسمی که باید داشته باشد، هدایت 
کنند و ســازوکار بازار را به آن برگردانند. منتها لازمه 
چنین عملکردی این اســت که یک نهاد قوی وجود 
داشته باشد، اسمش هرچه می خواهد باشد تا بتواند 
بازار را به مسیر خود برگرداند و بازار بتواند تخصیص 
بهینه منابع داشــته باشــد و واقعــا از مصرف کننده 
نهایی حمایت کند. حتی آنهایــی که می گویند بازار 
کار خود را می کند و معتقد به دست نامرئی هستند، 
نمی توانند بحث شکســت بازار را رد کنند. آنها هم 
قبول دارند بازار جاهایی دچار شکســت می شــود. 
وقتی بازار دچار شکســت می شود باید چه کرد؟ من 
از آنها سؤال دارم. شما چه نسخه ای می پیچید وقتی 
بازار با شکســت مواجه شده اســت؟ وجود نهادی 
نیاز اســت که توانمندی های لازم را داشــته باشــد. 
ما نهادســازی نکرده ایم. اگر شــورای رقابتی وجود 

داشــته باشد، باید ســابقه و ضمانت اجرائی داشته 
باشــد. باید نهادهای حقوقی داشته باشد که این کار 
را به ســرمنزل مقصود برسانند. فعلا شورای رقابت 
مهم تریــن ورودی که کرده بــه بحث قیمت خودرو 
بوده که این هم تا حالا جواب آن چنانی نداده است. 
به علاوه شــورای رقابــت باید 
به  هم  باشــد؛  جامع الاطــراف 
بخــش خصوصــی ورود کند و 

هم به بخش دولتی. 
�  به اعتقاد شما شورای رقابت 
و  دولتی  انحصــارات  بــه  باید 

شبه دولتی نیز ورود کند؟ 
بله، وقتی ۸۰ درصد اقتصاد 
کشــوری، دولتی و شــبه دولتی 
است، مگر چند درصد در قالب 
دیگــر بخش هــا می مانــد که 
شورای رقابت فقط به آنها ورود 
کند؟ بنابراین باید ورود شــورای 
رقابــت را در بخش هــای دولتی و شــبه دولتی هم 

داشته باشیم. 
�  آیــا قانونی بــرای ورود شــورای رقابت به 

انحصارات دولتی و شبه دولتی وجود دارد؟ 
قوانیــن ما این قدر تبصره و ذیــل تبصره و ماده و 
ذیل مــاده دارد که اصــلا یکدفعه نهایتــا می بینید 
معلوم نیســت بر فرض شــورای رقابــت، واقعا این 
اختیار را دارد یا ندارد. می تواند فصل الخطاب باشــد 

یا نه؟ علاوه بر آنکه این نهاد دولتی اســت و اعضای 
آن را عمدتا رئیس دولت تعیین می کند. 

  تعیین اعضای این شورا در دولت، خود یک  �
نقص برای این شورا محسوب می شود؟ 

بله، خود همین شورا اشــکالات ساختاری دارد. 
قوانینی که منشــأ این شــورا و نهــاد بوده اند، بدون 
مشــکل نبوده اند. مشکل این است که این شورا، یک 
زنجیره سیســتماتیک در عقبه خود نــدارد که آن را 
حمایت کند تا بتواند کار را به سرمنزل نهایی و نقطه 
نهایی و مطلوب برســاند تا جایی که شکســت بازار 
به وجود می آید، بتواند تعیین کننده و فصل الخطاب 

باشد و کار را تمام کند. 
  آیا وجود این شورا، فضای کسب و کار را ناامن  �

می کند؟ 
به عقیده من، فضای کسب و کار در کشور ما فضای 
معیوبی اســت. مهم ترین علت ایــن معیوب بودن، 
وجود انحصار در فضای کســب وکار ایران است. در 
هر بخش بــازار ایران بنگریــد، خواهید دید انحصار 
قدرتمندی وجود دارد. بازار میوه ایران یک مونوپولی 
قوی اســت، بــازار مبل، بــازار شــکر و... مونوپولی 
هســتند. من فکر می کنم این نهادهــا در ایران با این 
سازوکار در شــرایطی که اقتصاد رانتیر است، بیشتر 
زینت المجالس هستند. سر تا پای اقتصاد ایران بیمار 
است. شــورای رقابت یا هر نهاد دیگری به طورکلی 
به نظر من تعطیل هستند. در کشور ما حداقل با این 
اقتصاد رانتیر، این نهادها جایگاه آن چنانی ای ندارند. 

  گفته می شــود وجــود شــبه دولتی ها برای  �
اقتصاد خطرناک اســت و ایــن بخش ها اصلا از 
دولت حرف شنوی ندارند. این نهادها چه خطری 

می توانند برای اقتصاد داشته باشند؟ 
شــبه دولتی ها، تابع هیچ قاعده و قانونی نیستند. 
همین دلیل برای خطرناک بودن آنها کافی اســت. بر 
دولتی ها یک انضباط دولتی حاکم اســت که مو را از 

ماست بیرون می کشند. 
خصوصی هــا به خاطر انگیزه هایی که دارند و به 
دنبال محافظت از دارایی و ســرمایه خود هســتند، 
نســبت به نظارت بــر امور خود دقــت می کنند؛ اما 
شــبه دولتی ها نه انضباط دولتی را دارند و نه انگیزه 
بخش خصوصی را. معلوم است که وقتی طرف نه 
مثل دولتی ها جوابگو است و نه انگیزه سرمایه گذار 

خصوصی را دارد، می شود شتر مرغ. 

شبه دولتی ها، تابع هیچ قاعده و قانونی 
نیستند. همین دلیل برای خطرناک بودن 

آنها کافی است. بر دولتی ها یک 
انضباط دولتی حاکم است که مو را از 
ماست بیرون می کشند. خصوصی ها 

به خاطر انگیزه هایی که دارند و به 
دنبال محافظت از دارایی و سرمایه 

خود هستند، نسبت به نظارت بر امور 
خود دقت می کنند؛ اما شبه دولتی ها 
نه انضباط دولتی را دارند و نه انگیزه 

بخش خصوصی را
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