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احیای سرزمینی
اکوسیستم ایران در آستانه دگرگونی های برگشت ناپذیر

ایران در یکی از خشــک ترین کمربندهای اقلیمی جهان قرار دارد، اما 
آنچه امــروز با آن مواجه هســتیم، فراتر از «خشــکی طبیعی» و در 
چارچوب «تغییر اقلیم شــتاب یافته» معنا پیدا می کند. در ســه دهه گذشته، 
شــاخص های زیست محیطی کشــور روند نزولی مســتمری را طی کرده اند: 
افزایش دما، کاهش بارش، فرســایش خاک، افت ســفره های آب زیرزمینی، 
گسترش بیابان زایی و مهاجرت زیستی گونه ها. این مجموعه، تصویری از یک 
اکوسیســتم در حال تغییر اســت؛ تغییری که اگر مهار نشود، ظرفیت زیستی 

بخش هایی از سرزمین را به شکل جدی کاهش خواهد داد.
براســاس داده های هواشناســی، میانگیــن دمای ایران طی صد ســال 
گذشــته حــدود ۱٫۵ تا دو درجه افزایش یافته و شــدت گرمایش در دو دهه 
اخیر تقریبا دو برابر دوره های گذشــته بوده اســت. پیامد مستقیم این روند، 
افزایــش تبخیر-تعــرق، کاهــش ذخایر آب ســطحی و فشــار مضاعف بر 
ســفره های آب زیرزمینی اســت. ایران حدود ۶۰ درصد آب قابل برنامه ریزی 
خــود را از منابــع زیرزمینــی تأمین می کنــد؛ منابعی که اکنــون در بیش از 
۴۰۰ دشــت کشــور در وضعیت ممنوعه یا بحرانی قرار دارند. افت شــدید 
آبخوان ها موجب فرونشســت زمین شده است؛ پدیده ای که امروز به یکی از 
جدی ترین نشــانه های تغییر اکوسیستم تبدیل شده و در مناطقی از اصفهان، 
تهران، رفســنجان و همدان سرعتی چند برابر اســتانداردهای جهانی دارد. 
فرونشست به  معنای نابودی دائمی ظرفیت ذخیره سازی آب در خاک است؛ 
یعنی حتی اگر بارش ها افزایش یابــد، بخش مهمی از توان طبیعی بازیابی 

از دست رفته است.
تغییر اقلیم علاوه بر آب و خاک، ســاختار اکولوژیک تنوع زیستی ایران را 
نیز دگرگون کرده است. گونه های حساس به گرما به ارتفاعات پناه برده اند و 
گونه های وابســته به رطوبت در معرض انقراض محلی قرار گرفته اند. برای 
نمونــه، جنگل هــای هیرکانی که یکی از میراث های کم نظیر زیســتی جهان 
به شــمار می روند، به دلیل افزایش دما، تغییر الگوی بارش و شــیوع آفات 
مرتبط با گرمایش، روند پس رفت را تجربه می کنند. در غرب کشور، بلوط های 
زاگرس در دو دهه اخیر تحت تأثیر خشک ســالی، قارچ ها و کاهش رطوبت 
خاک به طور گســترده خشــکیده اند؛ پدیــده «زوال بلوط» تنهــا یک بحران 
جنگلی نیست، بلکه نشانه اخلال در چرخه اکولوژیک حفاظت خاک، تنظیم 

رطوبت و تنوع ژنتیکی منطقه است.
مهم تــر از اینها، تغییر اقلیم در ایران «به ســرعت» در حال وقوع اســت. 
ظرفیت ســازگاری اکوسیســتم ها معمولا زمانی می تواند فعال می شود که 
تغییرات تدریجی باشند، اما در ایران افزایش دما و کاهش بارندگی در بازه ای 
کمتر از دو نسل انسانی رخ داده است. سرعت بالای تغییر، امکان کنارآمدن 
گونه هــای گیاهــی و جانوری با شــرایط جدیــد را کاهش داده و بســیاری 
را به ســمت نابــودی یا مهاجرت اجباری ســوق داده اســت. این وضعیت 
برای جوامع انســانی نیز مصداق دارد: مهاجرت محیط زیســتی روستاییان، 
خشک شــدن اراضی کشــاورزی و تهدید امنیت غذایی از پیامدهای مستقیم 

همین تغییرات شتاب دار است.
در کنــار این روندهای طبیعــیِ متأثر از اقلیم، مجموعه ای از فشــارهای 
انســانی نیز اکوسیستم ایران را شــکننده تر کرده است. سیاست های توسعه 
بدون ملاحظات محیط زیســتی، برداشــت بی رویه آب در کشــاورزی، تغییر 
کاربــری اراضی، تخریب مراتع و وابســتگی اقتصادی به الگوهای پرمصرف 
آب، تاب آوری ســرزمین را به شدت کاهش داده است. وقتی نظام اکولوژیک 
ضعیف می شــود، کوچک ترین نوســان اقلیمی می توانــد بحران های بزرگ 
ایجــاد کند. به همین دلیل اســت که خشک ســالی های اخیر ایــران اثراتی 

به مراتب شدیدتر از خشک سالی های تاریخی بر جای گذاشته اند.
شــاخص های بیابان زایی نیز این بحران را تأیید می کنند. حدود ۸۰ درصد 
مساحت کشور در معرض درجاتی از بیابان زایی قرار دارد و حداقل یک سوم 
این مناطق در وضعیت «بیابان زایی شــدید» هستند. کاهش پوشش گیاهی، 
فرســایش بادی، ریزگردها و نابودی خاک های حاصلخیــز از پیامدهای این 
روند اســت. خاک ایران سالانه حدود یک تا دو میلیارد تن فرسایش را تجربه 
می کنــد؛ رقمی که یکــی از بالاترین نرخ ها در جهان به شــمار می رود و به 

معنای کاهش توان تولید زیستی و کشاورزی در آینده است.
افزایش فراوانی و شدت رخدادهای حدی نیز نشانه دیگری از تغییر اقلیم 
است؛ سیلاب های ناگهانی، بارش های کوتاه ولی سیل آسا، موج های گرمای 
چندروزه و دوره های طولانی خشک ســالی، همه گواه تغییر الگوهای جوی  
هســتند. تغییرات ناگهانی و حدی، هم زیرســاخت ها را تهدید می کند و هم 
برای جوامع انسانی هزینه های سنگین به همراه دارد؛ از نابودی محصولات 

کشاورزی تا تهدید سلامت و افزایش هزینه های سازگاری شهری.
تأثیر این تغییرات بر امنیت غذایی ایران کاملا محســوس شــده اســت. 
کشــاورزی ایران وابسته به منابع آب ســطحی و زیرزمینی و همچنین ثبات 
اقلیمی اســت. خشک سالی و گرمایش، دوره رشــد بسیاری از محصولات را 
تغییر داده، بهره وری آب را کاهش داده و حتی الگوی کشــت را تحت تأثیر 
قرار داده است. مهاجرت کشــاورزان، کاهش تولید و فشار بر امنیت غذایی، 
پیامدهای کوتاه مدت این روند اســت. در افق بلندمــدت، ناپایداری اقلیمی 

می تواند مناطق وسیعی را از چرخه تولید خارج کند.
ســؤال مهم این اســت: آیــا امکان توقــف کامل این روند وجــود دارد؟ 
پاســخ علمی «نه» اســت. تغییــر اقلیم یــک فرایند جهانی اســت و حتی 
با کاهــش انتشــار گازهــای گلخانــه ای، بخش هایــی از تغییــرات ادامه 
خواهد داشــت. اما امکان «کاهش شــدت» و «افزایش تــاب آوری» وجود 
دارد. ایــران بــرای کاهش ســرعت فروپاشــی اکولوژیک باید دو مســیر را 
به طــور هم زمــان دنبال کنــد: ســازگاری (Adaptation) و کاهــش اثرات 
(Mitigation). ســازگاری یعنی مدیریت هوشمند منابع آب، اصلاح الگوی 
کشــت، حفاظت از جنگل ها و مراتع، احیای آبخوان ها  و برنامه ریزی شهری 
همگام با شــرایط اقلیمی جدید. کاهش اثرات نیز شــامل کاهش آلاینده ها، 
توســعه انرژی های تجدیدپذیر، کنترل مصرف سوخت های فسیلی و تقویت 

حمل ونقل پاک است.
هشــدار اصلی این اســت که پنجــره زمانی برای اقدام، محدود اســت. 
اکوسیستم اگر از «نقطه واژگونی» عبور کند، بازگشت پذیری خود را از دست 
می دهد. مثال ساده آن دریاچه ارومیه است: زمانی که یک اکوسیستم خشک 
می شود، بازگرداندنش بســیار دشوارتر از جلوگیری از خشک شدن آن است. 
اکنون بخش هایی از ایــران در همین وضعیت قرار گرفته اند؛ از آبخوان های 

فرونشسته تا جنگل های رو به نابودی.
ایران به برنامه ای ملی برای احیــای اکولوژیک نیاز دارد؛ برنامه ای نه در 
سطح شعار، بلکه با اهداف مشخص، زمان بندی شده، قابل پایش و مبتنی بر 
داده. مدیریت ســرزمین باید بر مبنای ظرفیت اکولوژیک و توان تجدیدپذیری 
منابع تنظیم شــود، نه بر اســاس فشــارهای مقطعی اقتصادی. آینده ایران 
وابســته به سلامت اکوسیســتم آن است؛ و این ســلامت، امروز در معرض 

بزرگ ترین تهدید تاریخی خود قرار دارد.

چرا به علم اعتماد کنیم؟(۳)
علم: سامانه درک جهان و آزمایش های پیش بینی پذیر

در دو بخش پیشین به توصیف فرایند جمعی تولید دانش و شیوه های 
انتقــادی کــه در آن گنجانیده شــده پرداختیــم. اکنون اجــازه دهید 
نمونه هایی از تأثیر علم بر نگرش ما به جهان را مرور کنیم. علم صرفا با تأیید 
مکرر اطلاعات یکســان، تحت شــرایط یکسان، پیشــرفت نمی کند. زیبایی کار 
علمی این اســت که از مشــاهدات و آزمایش های گذشــته بــرای پیش بینی 
چگونگــی رفتار جهان طبیعی در آینده اســتفاده می کند. ایــن کار را با تولید 
مدل هــا انجام می دهد: چارچوب های مفهومی بــرای نحوه عملکرد چیزها. 
ســپس این مدل ها بارها توســط محققان در آزمایشگاه های دیگر - و حتی در 
ســایر زمینه های علمی - آزمایش می شوند تا مشخص شــود که آیا همیشه 
درســت هستند یا خیر. آزمایش های جدید ممکن است یک مدل را تأیید کنند، 
منجر به تغییر کوچک یا بزرگ آن شــوند یــا باعث رد آن و جایگزینی با مدلی 

شوند که بهتر با تمام داده ها سازگار باشد.
به این ترتیب، علم شــبکه گســترده ای از دانش به هم پیوســته و جاافتاده 
ایجاد کرده است که به ما اجازه می دهد نه تنها چیزهایی را که امروز مشاهده 
می کنیم توصیف کرده یا توضیح دهیم، بلکه پیش بینی کنیم که فردا، سه شنبه 
آینده و صد ســال بعد چه اتفاقی خواهد افتاد. در اواخر سده ۱۶۰۰ (معادل با 
سده یازدهم هجری شمسی)، سِــر ایزاک نیوتن (Sir Isaac Newton) قوانین 
حرکت خود را برای توضیح چگونگی تأثیر نیروهای فیزیکی بر حرکت اجسام 
ارائه داد. این قوانین هنوز هم معتبر هستند. در هر کجای کره زمین  می توانیم 
از آنها برای ســنجش سرعت دویدن مورد نیاز برای رهگیری یک توپ در حال 
حرکت یا چگونگی انجام یک حرکت ســریع روی اسکیت بورد استفاده کنیم. 
اما همین قوانین در فضا نیز اعمال می شوند، جایی که می توانند با دقت تقریبا 
عجیــب و غریبی پیش بینــی کنند که چه زمانی خورشــیدگرفتگی بعدی رخ 
می دهد، یک موشــک برای رســیدن به مریخ به چه مقدار سوخت نیاز دارد، 
یا اینکــه آیا انجام یک انفجار دقیقا هدف دار  می تواند نیروی کافی برای تغییر 
مسیر سیارکی را فراهم کند که در غیر این صورت ممکن است در پنج ماه، پنج 

سال یا پنج قرن آینده با زمین برخورد کند.
تفکر علمی به طور مداوم با شــواهد جدید اصلاح می شود و گاهی اوقات 

می تواند تغییر عمده ای در نحوه نگرش ما به جهان ایجاد کند
واضح است که علم فرایندی تکراری و بی پایان از اکتشاف و تحلیل است که 
در آن حتی ایده های رایج نیز به طور مداوم مورد ارزیابی مجدد قرار می گیرند، 
زیرا دانشــمندان مشــاهدات جدید انجام داده و شــواهد تازه ای جمع آوری 
می کنند. با قدرتمندتر شدن روش های موجود برای انجام این مشاهدات، آنها 
نه تنها اکتشــافات جدید را تقویت می کنند، بلکــه به ایده های قدیمی تر اجازه 
می دهند با نگاهی تازه مورد بررسی مجدد قرار گیرند. در برخی موارد، شواهد 

جدید می توانند نحوه نگاه ما به جهان را کاملا دگرگون کنند.
برای مثال، در اوایل قرن بیســتم میلادی، دانشــمندان چند نظریه در مورد 
حرکت قاره ها روی زمین داشــتند. یک نظریه معتقد بــود آنها در اوایل تاریخ 
زمین شناســی شکل گرفته اند و درســت در همان جایی که از آن برخاسته اند، 
باقی مانده اند. دیگری پیشــنهاد می کرد که زمین جوان با سردشــدن منقبض 
شــده و باعث شده سطح آن مانند پوست کشمش خشک شده، خم و تا شود. 
تصور می شــد که این چین و چروک ها باعث شده اند که زمین به سمت بالا یا 
پایین حرکت کند و پشته های رشته کوه ها و اعماق فرورفته کف اقیانوس ها را 

تشکیل دهد.
ســپس، در اوایل سده ۱۹۰۰ میلادی، یک هواشــناس آلمانی به نام آلفرد 
وَگنــر (Alfred Wagner) در حال بررســی این موضوع بود که چگونه بر روی 
نقشه جهان، خطوط منحنی آمریکای جنوبی و آفریقا مانند قطعات یک پازل 
به هم متصل به نظر می رســند. او این پیشــنهاد شگفت انگیز را مطرح کرد که 
تمــام قاره های زمین به صورت جانبی در ســطح آن حرکت می کنند و زمانی 
بخشــی از یک توده بزرگ به نام پانگــه آ (Pangea) بوده اند که به تدریج طی 

صدها میلیون سال از هم جدا شده است.

اما شــواهد محکمی مبنی بر اینکه زمینی که روی آن ایستاده ایم آن قدرها 
هم که به نظر می رســد پایدار نیســت، تا دهه ۱۹۵۰ میــلادی (دهه ۱۳۲۰ و 
۱۳۳۰ هجری شمســی) به دست نیامد؛ زمانی که زمین شناسان از سونار برای 
نقشــه برداری از کف اقیانوس استفاده کردند. به جای سطح صافی که انتظار 
داشــتند، آنها رشته کوه ها و گودال هایی را کشف کردند که با گسترش کف دریا 
تشکیل شــده بودند. در طول دهه ۱۹۶۰، دانشمندان به بررسی کف اقیانوس 
ادامه دادند و نحوه هم ترازی مواد مغناطیســی هنگام تشــکیل ســنگ های 
باســتانی را مطالعه کردند. داده هایی که آنها جمع آوری کردند، نشان داد که 
نه تنها قاره ها نســبت به یکدیگر جابه جا شــده اند، بلکه صفحات عظیمی از 
پوسته زمین - به اصطلاح «صفحات تکتونیک» که قاره ها و اقیانوس های سیاره 
همگی روی آنها حرکت می کنند - نیز جابه جا شده اند. این خزش آهسته، تقریبا 
به سرعت رشد ناخن های شما، اکنون می تواند مستقیما با استفاده از سیستم 
موقعیت یابی جهانی (GPS) اندازه گیری شود و مشاهده و مطالعه مداوم این 
پدیده بسیار مهم است: حرکت صفحات تکتونیکی است که باعث آتشفشان ها 
و زلزله ها می شود  (نظریه تکتونیک صفحه ای نشان می دهد که چگونه تصور 
می شــود قاره ها در طول زمان حرکت کرده انــد. اگرچه مفهوم رانش قاره ای 
بیش از یک قرن پیش مطرح شــد، اما دهه ها مشاهده و توسعه فناوری های 
جدید طول کشید تا شواهد لازم برای تأیید این مفهوم جسورانه و شگفت انگیز 
- که در ابتدا غیرممکن تصور می شد - مبنی بر اینکه قاره ها به آرامی در سطح 
زمین در حال خزش هستند، جمع آوری شود). در بخش چهارم به این خواهیم 

پرداخت که جامعه علمی چگونه به اجماع می رسد.

* این بخش ســوم از نوشــتاری شش قســمتی از بروس آلبرتز، کارن هاپکین و کیث 
رابرتــز برای کمک به گســترش درک عمومــی از چگونگی تولید دانش علمی اســت 
که نســخه اصل آن به انگلیســی به همراه مجموعه ای از منابع آموزشــی در تارنمای
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 مغزهای نابرابر در جهان نابرابر
ما در جهانی زندگی می کنیم که نابرابری فقط در درآمد و فرصت ها نیســت؛ در همان نقطه ای 
که زندگی آغاز می شــود، در مغز کودکان هم بازتولید می شود. رشد شناختی کودکان امروز به یکی 
از دغدغه های اصلی جهان تبدیل شــده است. پرسش ســاده اما عمیق این است: چگونه می توان 
سرمایه شــناختی نســل آینده را افزایش داد؟ در نگاه اول، پاســخ از طریق آموزش والدین، تغذیه 
و بازی های شــناختی ارائه می شــود. سیاســت گذاری های بین المللی اغلب مناطق جنوب جهانی 
را نشــانه گرفته اند، انگار مشــکل رشــد مغز فقط در خانه و رفتار والدین نهفته است. اما واقعیت 
بســیار پیچیده تر است: فقر، بی ثباتی اقتصادی، جنگ و محرومیت های اجتماعی نه تنها فرصت های 
یادگیری را محدود می کنند، بلکه ســاختار مغز را نیز شــکل می دهند. کودکی که در امنیت رشــد 
می کند، هر نگاه، هر لمس و هر کلمه را به مســیرهای نورونی در مغزش تبدیل می کند. اما کودکی 
که در خانه ای پر از اضطراب و محدودیت بزرگ می شود، مسیرهای عصبی اش ناقص شکل می گیرند 
و گاهی رشد مغزش کند می شود. این جهان نابرابر مغزهاست؛ جایی که سرنوشت شناختی کودک 
فقط نتیجه تلاش های والدین نیســت، بلکه بازتاب سیاســت ها، ساختارهای اقتصادی و بی توجهی 
جمعی است. پژوهش ها سال هاست این نابرابری را با شواهد عینی نشان می دهند. در اردوگاه های 
پناه جویان ســوریه در اردن، اسکن مغزی نوزادانی که در شرایط ناامن به دنیا آمده بودند، نشان داد 
حجم هیپوکامپ، مرکز یادگیری و حافظه، کوچک تر از حد معمول اســت. این کودکان حتی اگر غذا 
می خوردند، اما «امنیت» نداشــتند؛ مغزشان زیر بار اســترس با کارایی پایین تر شکل می گرفت. این 
نشان می دهد محرومیت روانی اثر مستقیم بر ساختار مغز دارد. نمونه ای دیگر از بنگلادش می آید؛ 
جایی که فقر شــدید نه تنها شــکم ها را خالی می گذارد، بلکه قشر پیش پیشانی، ناحیه تصمیم گیری 
و کنتــرل هیجان را هم نازک تر می کند. این تفاوت نه حاصل ژن اســت، نه سرنوشــت، بلکه کمبود 
تغذیه و محرک های شــناختی در ســاختار مغز اثر خود را به جای می گذارند. در سال های نخست 
زندگی، مغز کودک مانند خاک نرم اســت که هر تجربه، لمس و کلمه در آن اثر می گذارد. نورون ها 
با ســرعتی شگفت انگیز سیم کشی می شوند، سیناپس ها شکل می گیرند و مسیرهای شناختی تثبیت 
می شــوند. این سال های آغازین فرصتی نادر برای شــکوفایی مغز هستند و هر محرومیتی می تواند 
آن را محــدود کند. فقر و محرومیت فقــط به کمبود غذا محدود نمی شــوند. نبود گفت وگو، بازی 
و تمــاس عاطفی، همان قدر برای رشــد مغز خطرناک اســت که کمبود پروتئیــن یا آهن. اضطراب 
مزمــن، نگرانی والدین از تأمین زندگی روزمره، جنگ و ناامنی اجتماعی باعث ترشــح هورمون های 
استرس می شــوند که مسیرهای عصبی را تغییر داده و گاهی رشــد قشر پیش پیشانی و هیپوکامپ 
را کنــد می کنند. این کودکان، هرچند از نظر ژنتیکی توانمند هســتند، اما فرصت شکوفایی شــان در 
میانه محرومیت محــدود می ماند. تجربه های اولیه زیان بار می تواننــد اثرات بلندمدتی بر حافظه، 
یادگیری، کنترل هیجانی و حتی ســلامت جسمی آنان داشته باشند. مغزهایی که به جای نوازش و 
گفت وگو با اضطراب و کمبود مواجه اند، آرام آرام زنگ می زنند. وقتی می گوییم «ســرمایه شــناختی 
نسل آینده»، منظورمان فقط توانایی های فردی نیست، بلکه تأثیری است که جامعه و سیاست ها بر 
مغزهای کوچک می گذارند. کودکانی که در خانه های امن، با تغذیه کافی و تحریک شناختی مناسب 
بزرگ می شــوند، مسیرهای عصبی ای دارند که آنان را برای زندگی پیچیده و پرچالش آماده می کند. 
کودکانی که در محرومیت رشــد می کنند، فرصت همان مســیرها را از دست می دهند. و این همان 
پرســش اساسی است که جهان امروز با آن روبه روســت: آیا می توان تفاوت های زیستی و شناختی 
ناشی از فقر و محرومیت را جبران کرد؟ آیا سیاست ها و مداخلات ما می توانند مغزهای زنگ زده را 
دوباره فعال کنند؟ داســتان مغزهای نابرابر در جهان نابرابر، داستان کودکانی است که قبل از اولین 

قدم شان، وزن جهان بر نورون هایشان افتاده است.

 زیست شناسی فقر
مغز کودک در سال های نخست زندگی، با شگفت انگیزترین سرعت ممکن رشد می کند. در همین 
سال ها، سیناپس ها شــکل می گیرند، مسیرهای عصبی تثبیت می شوند و قشرهای مسئول یادگیری، 
حافظــه و کنترل هیجان به تدریج ســازمان می یابند. هر تجربه، از لمــس آرام والدین تا گفت وگوی 
کوتاه، در این معماری ظریف اثر می گذارد و مســیرهای شــناختی آینده را شــکل می دهد. اما فقر، 
بی ثباتی و محرومیت شــناختی مانند وزنه ای نامرئی عمل می کنند؛ سیم کشــی مغز را کند می کنند 
و گاه مســیر آن را منحرف می سازند. پژوهش ها نشــان داده اند کودکانی که تحت استرس مزمن یا 
کمبود محرک های محیطی هســتند، دچار تغییرات واقعی و قابل  اندازه گیری در قشــر پیش پیشانی 
و هیپوکامپ می شــوند؛ نواحی ای که سیستم کنترل هیجان، حافظه کاری و تصمیم گیری روزمره را 
هدایت می کنند. این تغییرات فقط در رفتار دیده نمی شــوند؛ در بافت مغز ثبت می شوند. مطالعات 
متعددی این واقعیت را مســتند کرده اند: در پروژه «بوگوتا» که رشــد کــودکان در محله های فقیر 
کلمبیا را دنبال کرد، مشخص شــد کودکانی که از کمبود تغذیه و محرومیت شناختی رنج می برند، 
کاهش معناداری در حجم قشــر پیش پیشانی دارند. این کودکان در پنج سالگی توانایی تمرکز و حل 
مسئله شــان پایین تر از همسالانشــان بود؛ نه به  دلیل ناتوانی فردی، بلکــه به  دلیل کمبودهایی که 
از بیرون به آنها تحمیل شــده بود. پژوهش های مرکز رشــد مغز دانشــگاه هاروارد نیز نشان دادند 
کودکانــی که در معرض اســترس مزمن و محرومیت عاطفی اند، ســطح کورتیــزول بالاتری دارند؛ 
هورمونــی که اگر برای مدت طولانی بالا بماند، شــکل گیری اتصالات پایــدار و بلندمدت در مغز را 
مختل می کند. حتی با وجود تغذیه کافی، مغز این کودکان بافت مقاوم و پایداری نمی ســازد؛ انگار 
ســاختن یک خانه محکم روی زمینی لرزان. این داده ها یک حقیقت بنیادین را آشکار می کنند: مغز 
فقط با ژن و غذا ســاخته نمی شود. کمبود گفت وگو، فقدان پیوند عاطفی و حضور دائمی استرس، 
اثر زیســتی مستقیم دارند. آنچه در ظاهر سکوت، بی توجهی یا بی حوصلگی کودک به نظر می رسد، 
در واقع زنگ زدگی عصبی است؛ مغزی که فرصت رشد طبیعی اش را از دست داده و مسیرهای آن 
شکننده تر و کم دوام شکل گرفته اند. برای همین، هر مداخله ای که می خواهد اثر فقر را جبران کند، 
باید به همان نقاطی برگردد که آســیب دیده اند: تغذیه صحیح، تحریک شناختی مستمر و محیطی 

امن و باثبات که کودک بتواند در آن یاد بگیرد، بازی کند و احســاس امنیت کند. بدون این ســه رکن، 
ســرمایه مغزی نســل آینده کاهش می یابد، حتی اگر به بهترین مدارس هم دسترسی داشته باشند؛ 

زیرا مغزی که آماده نشده، نمی تواند از آموزش بهره واقعی ببرد.

 محرومیت شناختی
محرومیت شــناختی، شکل بی صدا و نامرئی فقر است؛ فقری که هیچ فریادی ندارد اما در عمق 
مدارهــای عصبی کودک اثر می گذارد. اگر فقر اقتصادی شــکم کودک را خالی می گذارد، محرومیت 
شــناختی «فضای ذهن» او را تهی می کند. این تهی شدن به مرور باعث کاهش توجه، تضعیف زبان، 
محدودشــدن توان حل مسئله و کاهش انعطاف شناختی می شود؛ تغییراتی که در زیر قشر مغز رخ 
می دهند و مســتقیم در رفتار آشکار نمی شــوند. نمونه ملموس این وضعیت را می توان در غزه دید؛ 
کودکانی که حتی اگر تغذیه کافی داشــته باشند، اما به دلیل زندگی زیر بمباران و محدودیت دائمی، 
مســیرهای عصبی شان با فشــار مداوم استرس شــکل می گیرد و توانایی تمرکز، حل مسئله و کنترل 
هیجان کاهش می یابد. این کودکان نمونه ای واقعی از محرومیت شــناختی اند؛ فقر بی صدایی که در 
مغز اتفاق می افتد. سال های کلیدی رشد شناختی، دوران انفجار سیناپسی اند؛ در هر ثانیه میلیون ها 
اتصال عصبی شــکل می گیرد و مسیرهای شــناختی تثبیت می شــوند. این فرایند اما به محرک های 
حســی، اجتماعی و زبانی وابسته اســت. مغز کودکانی که در محیط های کم تحریک بزرگ می شوند، 
این مســیرها را یا تشــکیل نمی دهند یا خیلی زود از دســت می دهند. پژوهش ها نشان می دهند که 
فقــدان تعامل کلامی، بازی، تماس فیزیکی و تجربه مســتقیم محیط باعث کاهش ضخامت قشــر 
پیش پیشــانی، نازک شدن قشر شــنوایی و کاهش میلین در مســیرهای ارتباطی مغز می شود. نتیجه، 
مغزی اســت با توانایی کمتر در حل مســئله، مهارت های اجتماعی محدودتــر و حافظه ضعیف تر. 
خانه های فاقد تعامل فعال، حتی اگر گرم و امن باشــند، می توانند زمینه محرومیت شناختی باشند. 
کودکی که ســاعت ها در اتاقی می نشــیند و تنها محرکش تلویزیون یا گذر والدینی خســته اســت، 
فرصت تعامل دوســویه را از دست می دهد. در این شرایط، فعالیت آمیگدال افزایش و فعالیت قشر 
پیش پیشــانی کاهش می یابد؛ مغز بیشتر در حالت «بقا» باقی می ماند تا «یادگیری». همین وضعیت 
در مــدارس فاقد تنوع و خلاقیــت نیز رخ می دهد؛ جایی که کودک فقــط اطلاعات دریافت می کند، 
بدون فرصت کاوش، پرسش و تجربه. پژوهش های OECD نشان داده اند که چنین مدارس محیطی 
می توانند انعطاف شناختی و تفکر انتقادی را کاهش دهند و فعالیت شبکه های مغزی مرتبط با حل 
مســئله و خلاقیت را محدود کنند. محله و محیط اجتماعی هم نقش تعیین کننده دارند. محدودیت 
فضای بــازی، پارک یا کتابخانه و محدودیت دسترســی به طبیعت یا فعالیت هــای خلاقانه، نه تنها 
مهارت های اجتماعی و توجه پایدار را کاهش می دهد، بلکه آستانه استرس را بالا می برد و مسیرهای 

عصبی مربوط به کنترل هیجان را ضعیف می کند. محرومیت شــناختی، این فقر بی صدا، درست زیر 
قشــر مغز رخ می دهد و اغلب نادیده گرفته می شــود. پیامدهای عصبی و شــناختی این محرومیت 
روشــن اند: کاهش حجم هیپوکامپ، نازک شدن قشر پیش پیشــانی، افت مهارت های زبانی و حافظه 
کاری، افزایش حساســیت به اســترس و کاهش انعطاف شــناختی. این کودکان کم هوش نیســتند؛ 
کم فرصت اند. هوش خام دارند، اما جهان به آنها مواد اولیه نمی دهد تا این هوش را تبدیل به توانایی 
پایدار کنند. پیشنهادهای سیاستی و عصب شناسی کاربردی بر ایجاد محیط های غنی و حمایتگر برای 
کودک متمرکز هســتند. در خانه، آمــوزش والدین باید فراتر از تغذیه بر تحریک شــناختی و عاطفی 
تمرکز کند. حتی تعامل کوتاه، بازی های ســاده و گفت وگوی روزانه می تواند ســیناپس ها را فعال و 
مسیرهای شناختی را تثبیت کند. دسترســی به محیط های غنی از محرک، آموزش والدین و مراقبت 
عاطفی باید از نوزادی تا سه سالگی فراهم شود. در این دوره، انعطاف پذیری مغز بالاست و مسیرهای 
عصبی هنوز قابل شــکل دهی اند. فقدان چنین فرصت هایی می تواند رشد شناختی کودک را محدود 
کند. در مدارس، تمرکز صرف بر یادگیری حفظی باید کاهش یابد. فرصت های کاوش، پرسشــگری و 
فعالیت های عملی و خلاقانه باید فراهم شــود تا شبکه پیش پیشانی فعال تر شود. در سطح شهری، 
ایجــاد پارک ها، کتابخانه ها، فضای ســبز و محیط های اجتماعی امن و تعاملــی، مغز کودکان را در 
معرض تنوع حســی و اجتماعی قرار می دهد و مقاومت عصبی در برابر استرس را افزایش می دهد. 
هم زمان، ارائه خدمات مشاوره و حمایت اجتماعی برای خانواده ها، کاهش فشار اقتصادی و مدیریت 
استرس، ترشــح کورتیزول را کاهش می دهد و مسیرهای عصبی کودک را محافظت می کند. شواهد 
نشــان می دهند کــه مداخلات ترکیبی و پایدار -شــامل تغذیه، محرک شــناختی، حمایت عاطفی و 
کاهش اســترس -تأثیر قابل  توجهی بر رشــد مغز دارند. هر اقدامی که فقط به یکی از این جنبه ها 
بپردازد، ناکافی اســت. محرومیت شناختی، شکلی از فقر بی صداست؛ فقری که نه زیر قشر جامعه، 
بلکه در ســاختار مغز رخ می دهد. هر سیاســت یا مداخله ای که بخواهد آینده ذهن های کوچک را 
بهبود دهد، باید این واقعیت زیســتی و عصبی را در مرکز توجه قرار دهد. مغز کودک نه فقط به غذا، 

بلکه به تجربه، تعامل و امنیت نیاز دارد تا دوباره فعال و پویا شود.

 مراقبت پرورشی
مفهــوم «nurturing care» یا مراقبت پرورشــی، توســط نهادهای جهانی به  عنــوان راهبردی 
برای رشــد شــناختی کودکان مطرح شده اســت. این ایده ساده به نظر می رســد: اگر محیط کودک 
ایمن، گرم و غنی از محرک باشــد، مغز او بهتر شــکل می گیرد. اما پرســش اساســی این اســت: آیا 
رشــد شــناختی یک واقعیت جهان شــمول اســت یا پدیده ای فرهنگی و نســبی؟ مقالــه ای مانند 
«Hegemony and Childcare» نقــدی جــدی بر این مدل ها ارائه می دهد. پژوهش نشــان می دهد 

بسیاری از استانداردهای جهانی مراقبت کودک، ریشه در فرهنگ و ارزش های غربی دارند و نمی توان 
نســخه ای واحد برای همه جوامع پیچید. آنچه در یک فرهنگ «مراقبت علمی» نامیده می شود، در 
فرهنگی دیگر ممکن اســت نه تنها مؤثر نباشــد، بلکه ناهماهنگ با هنجارهــای تربیتی و اجتماعی 
آن جامعه باشــد. از منظر علوم شــناختی، مغز کــودک تحت تأثیر تعامل با محیط و فرهنگ رشــد 
می کند. الگوهای یادگیری، توجه، حافظه و مهارت های اجتماعی هر جامعه با ارزش ها، زبان و روابط 
بین نسلی آن شــکل می گیرند. بنابراین «علم مراقبت» وقتی واقعا علمی است که با شناخت عمیق 
از فرهنگ و محیط اجتماعی کودک تلفیق شــود. نسخه ای که فقط بر اصول کلی یا داده های غربی 
اســتوار اســت، می تواند اثر واقعی رشــد را محدود کند. چالش دیگر آن است که این استانداردهای 
جهانی گاهی به ابزار سیاســی یا اقتصادی تبدیل می شوند. برنامه های «آموزش والدین» یا «مراقبت 
زودهنگام» در کشــورهای فقیر ممکن است صرفا به اجرای شاخص های بین المللی محدود شوند و 
کمتر به واقعیت های زندگی خانواده ها یا ظرفیت فرهنگی آنها توجه شود. نمونه ملموس را می توان 
در برخی پروژه های آموزش اولیه در آفریقا دید؛ جایی که تمرکز صرف بر رعایت «دســتورالعمل های 
جهانی» باعث شد بسیاری از کودکان هنوز از تجربه بازی، تعامل خلاقانه و گفت وگوی روزانه محروم 
بماننــد، به این دلیل که برنامه ها با ســاختار خانواده و جامعه تطابق نداشــتند. در نهایت، مراقبت 
پرورشی باید هم علمی باشد و هم منعطف، با حساسیت به تفاوت های فرهنگی و شناختی و همواره 
در تعامل با واقعیت های زندگی کودکان در جوامع مختلف قرار گیرد. سیاست ها و مداخلات موفق، 
آنهایی هســتند که علم عصبی و شناختی را با تجربه واقعی خانواده ها و فرهنگ ها تلفیق می کنند، 

نه نسخه ای خشک و یکسان برای همه.

 روایت ایران؛ مغزهایی که فرصت کمتری دارند
در ایران امروز، رشــد شناختی کودکان دیگر یک موضوع محدود به پژوهشگاه ها نیست؛ آرام آرام 
به معضلی اجتماعی بدل شده است که اثرش را در کلاس های شلوغ، محله های کم منبع، خانه های 
پرتنش و حتی گفت وگوهای روزمره می توان دید. آنچه در ظاهر «فقر» نامیده می شــود، در عمق به 
«کاهش فرصت های رشد مغز» تبدیل می شود؛ کاهش فرصت هایی که آینده یک نسل را رقم می زند. 
بســیاری از کودکان با مغزهای بالقوه قدرتمند به دنیا می آیند، اما در محیط هایی رشــد می کنند که 
نه زمان کافی برای مراقبت دارند، نه محرک مناســب برای یادگیــری و نه امنیت هیجانی لازم برای 
شــکل گیری شــبکه های عصبی پیچیده. کمبود پروتئین و ریزمغذی ها فقط بخشــی از مشکل است؛ 
بخش پنهان تر، محدودیت گفت وگو، بازی، کاوش آزاد و تجربه تعامل محور با جهان است. واقعا چه 
بر سر مغزی می آید که بیشتر روز را با صفحه گوشی می گذراند و کمتر با قصه، سؤال یا لبخند والدین 
مواجه می شود؟ نابرابری آموزشی لایه ای دیگر از این چالش است. در برخی استان ها، ترک تحصیل، 

بی ســوادی و کمبود معلم گسترده است. بسیاری از مدارس فاقد کتابخانه اند و کلاس ها پرجمعیت. 
معلم که باید راهنما و شــنونده باشــد، ناچار است نقش توزیع کننده تکلیف را بازی کند. آیا در چنین 
فضایی می توان انتظار رشــد مهارت های پیش پیشانی، پرسشگری و تفکر انتقادی داشت؟ در محیط 
خانه نیز شرایط یکدست نیست. خانواده هایی که زیر فشار اقتصادی کمر خم کرده اند، از نظر هیجانی 
تحلیل رفته اند. وقتی دغدغه نان، اجاره و دوام آوردن اســت، انــرژی روانی برای بازی، قصه گویی و 
تعامل کاهش می یابد. مراقبت پرورشــی، که باید یک حق باشد، به تدریج به امتیازی طبقاتی تبدیل 
می شود. پرسش جدی این است: کودکانی که در چنین محیط هایی بزرگ می شوند، در بزرگسالی چه 
تصویری از جهان و خود خواهند داشت؟ با وجود تلاش های محلی -از مراکز پیش دبستانی کم هزینه 
تا برنامه های مردمی در مناطق محروم- مشــکل اصلی پابرجاســت: اقدامات بیشتر جزیره ای اند تا 
ســاختاری. طرح ها اغلب کوتاه مدت، محدود و وابســته به اراده گروه های کوچک اند. آیا می توان با 
پروژه هــای مقطعــی در برابر روندی که هر روز هــزاران مغز در حال شــکل گیری را تحت تأثیر قرار 
می دهد، ایســتاد؟ شواهد عصب رشدی نشان می دهد تأخیر در رشد شــناختی برخی کودکان ایرانی 
واقعیت قابل  مشــاهده است. این تأخیر نتیجه مجموعه ای از عوامل است: شرایط اقتصادی، کیفیت 
تغذیه، تعامل در خانه و کیفیت آموزش. مغز کودکی که فرصت کاوش و گفت وگو ندارد، شبکه های 
عصبی عمیق نمی سازد و همین تفاوت، بعدها در مسیر تحصیل، کار و زندگی اجتماعی خود را نشان 
می دهد. مســئله کلیدی این است: محرومیت شــناختی تأثیری به مراتب عمیق تر از فقر مالی دارد. 
پول، یارانه یا مدرسه سازی فقط بخشی از مشکل را حل می کند؛ اما تجربه های ناکافی، توجه عاطفی 
کم و فرصت های محدود برای یادگیری اســت که معماری مغز را شــکل می دهد. اگر این لایه های 
پنهان فقر از ابتدا تضعیف شوند، بازسازی شان در سال های بعد بسیار دشوار خواهد بود. از همین جا 

پرسش های اصلی سر برمی آورند:
از کجا باید آغاز کرد؟ چه کســی مسئولیت اصلی را برعهده دارد؟ آیا سیاست گذار امروز، به اندازه 

پیچیدگی واقعیت زیستی کودکان، عمیق و جدی نگاه می کند؟
اگر آینده ای قوی می خواهیم، باید «مغز کودک» را در مرکز سیاســت گذاری قرار دهیم، نه حاشیه 
آن. یعنی طراحی محیط هایی که کودک در آن ســؤال بپرســد، بازی کند، تجربه کند و از نظر تغذیه، 
امنیت و عاطفه در وضعیت پایدار باشــد. یعنی برنامه هایی که والدین و معلمان را توانمند کنند، نه 
خســته تر. یعنی شهرهایی که برای کودکان ساخته شده اند، نه صرفا برای عبور خودروها. اما اگر این 
تغییرات رخ ندهد، هر روز تأخیر در رشد شناختی کودکان، هزینه ای خاموش اما عمیق بر زندگی فرد 
و جامعه می گذارد. به راســتی، تا کی می خواهیم شاهد از دست رفتن فرصت های مغزهای کوچک 
باشــیم؟ و چه زمانــی تصمیم می گیریم که کودکان کم فرصت دیگر قربانی نابرابری ها نشــوند؟ این 
روایت، تلاشی اســت برای روشن کردن واقعیتی که سال ها پشــت دغدغه های روزمره پنهان مانده: 
آینده ایران از همان جایی آسیب می بیند که ذهن کودکان محروم از فرصت خاموش می شود. سرمایه 
شــناختی کودکان، خط قرمز آینده ایران اســت، هر کوتاهی امروز، فرصت های فردا را برای همیشه 

محدود می کند.

 جان کلام: بیدارکردن مغزهای زنگ زده
توسعه واقعی از تغذیه مغزها آغاز می شود؛ نه از ساختن دیوارهای تازه و نه از گسترش فضاهای 
فیزیکی. حتی کودکانی که در ســال های نخست زندگی با محرومیت شناختی روبه رو بوده اند، هنوز 
ظرفیت بازیابی و رشــد دارند. مســیرهای عصبی آنها می تواند دوباره شکل بگیرد و پیش برود، اگر 
فرصت تجربه، تعامل و مراقبت فراهم شود. این «مغزهای زنگ زده» فقط با یارانه، مدرسه سازی یا 
تغییرات ظاهری بیدار نمی شــوند. آنها به محرک های شناختی و عاطفی نیاز دارند؛ به محیط هایی 
امن، متنوع و زنده که ذهن شــان بتواند دوباره روشــن شود. شکستن چرخه فقر -به ویژه فقر تجربی 
و محرومیت شــناختی- فقط با آمــوزش و گفت وگوی واقعی ممکن اســت. کودکانی که فرصت 
پرسشگری، کاوش، بازی و تعامل دوسویه دارند، مسیرهای عصبی شان فعال و تثبیت می شود. حتی 
مغزهای آسیب دیده هم می توانند بخشی از تأخیر رشد را جبران کنند، اگر این فرصت ها فراهم باشد. 
این واقعیت نشــان می دهد که باید بیش از تزریق منابع مالی، بر «محیط های انســانی و تعاملی» 
سرمایه گذاری کنیم. چون رشد پایدار از رابطه و تجربه آغاز می شود، نه از اعداد و گزارش های مالی. 
اینجا نقطه تصمیم گیری جامعه اســت؛ جایی که باید بپذیریم رشد شناختی کودکان فقط نتیجه ژن 
یا استعداد فردی نیست، بلکه محصول محیطی است که ما برای آنها می سازیم. آیا سیاست گذاران، 
معلمان و والدین آماده اند از نگاه ســطحی فراتر بروند و به داده های علوم اعصاب، روان شناســی 
تکاملی و آموزش مبتنی بر تعامل توجه کنند؟ آیا می توانیم شــهرها، خانه ها و کلاس هایی طراحی 
کنیم که نه فقط «فضا» باشند، بلکه «ورودی های شناختی» ایجاد کنند؛ ورودی هایی که مغز کودک 
برای شــکل گیری شبکه های عصبی پایدار به آنها نیاز دارد؟ این یادداشت در نهایت دعوتی است به 
تأمل همراه با مسئولیت. آینده یک جامعه زمانی آسیب می بیند که ظرفیت های شناختی نسل جدید 
تضعیف شود و این تضعیف، معمولا بی صدا و تدریجی اتفاق می افتد. اگر امروز مغزهای کوچک از 
فرصت تجربه، رابطه، تغذیه مناسب و امنیت روانی محروم بمانند، فردا باید هزینه های چندبرابری 
در حوزه آموزش، ســلامت، بهره وری و عدالت اجتماعی پرداخت کنیم. اکنون چند پرســش جدی 

پیش روست؛ پرسش هایی که بی پاسخ گذاشتن شان خود یک تصمیم است:
کدام مداخلات می توانند از همین امروز مسیرهای عصبی کودکان کم فرصت را بازسازی و تقویت 

کنند؟
آیا جامعه آمادگی آن را دارد که «رشــد شناختی» را معیار اصلی سرمایه گذاری اجتماعی بداند، 

نه یک موضوع حاشیه ای یا گزینشی؟
و چگونه می توان ســاختارهایی ایجاد کرد که به جای محدودکردن تجربه ها، مغزهای کوچک را 

در معرض غنای شناختی، عاطفی و اجتماعی قرار دهند؟
این پرســش ها نقطه آغاز تغییرند؛ نــه پایان یک بحث. هیچ جامعه ای بدون روشــن کردن ذهن 

کودکانش روشن نمی ماند؛ خاموشی امروزِ آنها، بحران فردای ماست.

بیماری های همه گیر همواره بخشــی جدایی ناپذیر از تاریخ بشــر 
بوده اند. از نخســتین جوامع انســانی تا عصر مدرن، بیماری نه تنها بر 
سلامت افراد، بلکه بر ساختارهای اجتماعی، اقتصادی و سیاسی تأثیر 
گذاشــته است. هر همه گیری، در کنار رنج و مرگ، تغییراتی بنیادین در 
شیوه زندگی، باورها و حتی نظام های حکمرانی به  وجود آورده است. 
این یادداشــت با نگاهی تاریخی و تحلیلی، مسیر بیماری های بزرگ را 
مرور می کند و نشان می دهد چگونه تجربه های گذشته می توانند چراغ 
راه آینده باشند. این رویدادها همچون آینه ای هستند که آسیب پذیری ها، 
تاب آوری و توانایی یادگیری بشــر را در مواجهــه با بلایای طبیعی به 

تصویر می کشند.
دین و بیماری در متون مقدس

در متون عهد عتیق، بیماری غالبا به  عنوان مجازات الهی برای گناه 
تلقی می شد. نویسندگان کتاب مقدس بیماری هایی چون جذام، طاعون، 
تب و جنون را ذکر کرده اند؛ بیماری هایی که نشان می دهد ناخوشی در 
زندگــی روزمره مردم امری رایج بوده اســت. حتی در کتاب «تثنیه» به 
بنی اســرائیل دستور داده می شود فضولات انســانی را بیرون از اردوگاه 
دفن کنند تا از انتشــار بیماری جلوگیری شود. این نگاه مذهبی، بیماری 
را نه صرفا پدیده ای طبیعی، بلکه نشــانه ای از رابطه انسان با خداوند 
می دانست. این نگرش، راهبردهای مقابله را نیز شکل می داد؛ از دعا و 
توبه جمعی تا طرد اجتماعی بیماران که گاهی خود به گسترش بیشتر 
بیماری دامن می زد. این تقابل میان گناه و بیماری، ســایه ای اســت که 
تــا همه گیری های مدرن نیز ادامه یافته و بر برچســب زنی و رفتارهای 

تبعیض آمیز تأثیر گذاشته است.
طاعون ژوستینیان؛ نخستین همه گیری بزرگ

در سده ششم میلادی، طاعون ژوستینیان سراسر حوزه مدیترانه، اروپا و 

خاور نزدیک را درنوردید. این بیماری از سال ۵۴۱ تا ۵۴۹ میلادی میلیون ها 
نفر را به کام مرگ کشاند. برآوردها نشان می دهد بین ۱۵ تا ۱۰۰ میلیون نفر 
در اثر این بیماری جان باختند. ژوستینیان، امپراتور بیزانس، خود به بیماری 
مبتلا شــد اما بهبود یافت. این همه گیری نه تنهــا جمعیت را کاهش داد، 
بلکه ســاختار اقتصادی و سیاسی امپراتوری روم شرقی را نیز متزلزل کرد. 
کاهش شدید جمعیت منجر به کمبود نیروی کار، رکود کشاورزی و اختلال 
در تجارت شد. از دست دادن مالیات دهندگان، پایه های اقتصادی امپراتوری 
را سســت و در بلندمــدت، توانایی آن را برای مقابله با دشــمنان خارجی 
تضعیف کرد. این رویداد به وضوح نشــان می دهد که چگونه یک شــوک 

جمعیتی می تواند تمدنی در اوج قدرت را به ورطه سقوط سوق دهد.
مرگ سیاه؛ ضربه ای به اروپا

در قرن چهاردهم، دومین همه گیــری طاعون خیارکی، معروف به 
«مرگ سیاه»، اروپا را از ســال ۱۳۴۶ تا ۱۳۵۳ میلادی درگیر کرد. حدود 
۵۰ میلیون نفر در این ســال ها جان خود را از دســت دادند. این فاجعه 
انســانی تأثیر عمیقی بر باورهای دینی، روابط اجتماعی و اقتصاد اروپا 
گذاشت. بسیاری از مردم، بیماری را نشانه خشم الهی دانستند و موجی 
از اصلاحــات مذهبی و اجتماعی آغاز شــد. از منظــر اقتصادی، مرگ 
ســیاه به ناگهان ارزش نیروی کار را افزایش داد؛ چراکه تعداد کارگران 
بازمانده بســیار کمتر از زمین ها و کارهای موجود بود. این امر به تدریج 
به زوال نظام فئودالیســم و افزایش قــدرت چانه زنی رعایا انجامید. در 
عرصــه فرهنگ، مواجهه مــداوم با مرگ، خود را در هنــر و ادبیات آن 
دوره، همچون «رقص مرگ»، نشــان داد و نگاهی عمیق تر و گاه تلخ تر 

به زندگی و مرگ را رواج داد.
آنفلوانزای ۱۹۱۸؛ همه گیری مدرن

در جریان جنگ جهانــی اول، همه گیری آنفلوانــزای ۱۹۲۰-۱۹۱۸ 

یک سوم جمعیت جهان را آلوده کرد. نخستین مورد در کانزاس آمریکا 
ثبت شد و به سرعت به اروپا و دیگر نقاط جهان گسترش یافت. زیرگونه 
H1N1 ویــروس آنفلوانزای A عامل این همه گیری بود. این بیماری در 
چهار موج پیاپی میلیون ها نفر را مبتلا کرد و حدود ۵۰ میلیون نفر جان 
باختند. این همه گیری نشان داد که حتی در عصر مدرن، بیماری می تواند 
مرزها را درنوردد و جهان را فلج کند. جابه جایی گســترده ســربازان در 
جنگ جهانی اول، به عنوان یک کاتالیزور قدرتمند برای انتشار ویروس 
عمــل کرد. دولت ها در آن زمان، بــه دلیل ملاحظات مربوط به روحیه 
جنگ، اغلب اخبار مربوط به بیماری را سانسور می کردند که این خود به 
گسترش بیشتر آن دامن زد. اسپانیا به عنوان یک کشور بی طرف، آزادانه 
اخبار بیماری را گزارش می داد و به همین دلیل، این همه گیری به اشتباه 
«آنفلوانزای اســپانیایی» نام گرفت. این رویداد درس بزرگی در اهمیت 

شفافیت اطلاعاتی در بحران های سلامت عمومی به جا گذاشت.
HIV/ایدز؛ چالشی پایدار

از ســال ۱۹۸۱، بیمــاری HIV/ایدز به یکــی از بزرگ ترین چالش های 
سلامت جهانی تبدیل شد. تا سال ۲۰۲۳، مجموع مرگ ومیر ناشی از آن به 
۴۰.۴ میلیون نفر رسید و شمار مبتلایان جهانی به ۳۹ میلیون نفر بالغ شد. 
این بیماری در ابتدا مرگ قطعی به  دنبال داشت اما داروهای ضدویروسی 

عمر بســیاری از مبتلایان را طولانی کرده اند. HIV در اصل از نخستی های 
غیرانسانی منشأ گرفت و طی ۲۰۰ سال گذشته به انسان منتقل شد. تجربه 
ایدز نشان داد که بیماری های نوظهور می توانند جهان را برای دهه ها درگیر 
کنند. این همه گیری همچنین با شــرم، انــگ اجتماعی و تبعیض عمیقی 
در برابر گروه های به حاشــیه رانده شده و مصرف کنندگان مواد مخدر گره 
خورد. مبارزه برای کاهش این انگ و افزایش آگاهی عمومی، به اندازه خود 
مبارزه علمی برای یافتن درمان، چالش برانگیز بود. موفقیت نهایی در تولید 
داروهای ضدرتروویروسی، نمونه ای درخشان از پیروزی علم و پشتکار بود 
اما نابرابری شدید در دسترسی به این داروها بین کشورهای ثروتمند و فقیر، 

زخم عمیق دیگری در پیکره جامعه جهانی ایجاد کرد.

کووید-۱۹؛ بحران جهانی معاصر
همه گیــری کوویــد-۱۹ در اواخــر ۲۰۱۹ آغاز و موجــب مرگ ۲۰ 
میلیون نفر در سراسر جهان شد. بیمارستان ها مملو از بیماران شدند، 
دســتگاه های تنفس مصنوعی کمیاب شد و مدارس آموزش مجازی 
را جایگزیــن کلاس های حضــوری کردند. در ایــالات متحده، امید به 
زندگی به ۷۷.۳ ســال کاهــش یافت؛ کمترین میزان از ســال ۲۰۰۳. 
این همه گیری نشان داد حتی با پیشــرفت های پزشکی، بیماری های 
نوظهور می توانند جهان را به ســرعت دچار بحــران کنند. کووید-۱۹ 
شکنندگی های جامعه جهانی را عریان کرد: وابستگی بیش از حد به 
زنجیره های تأمین جهانی، شکاف های عمیق در سیستم های بهداشتی 
و ســیل اطلاعات نادرست که پاسخ به همه گیری را تضعیف می کرد. 
با این حال، این بحران همچنین شاهد همکاری بی سابقه علمی برای 
تولید واکسن در مدت زمانی کوتاه بود. اما پدیده ناسیونالیسم واکسنی 
بار دیگر نشــان داد که منافع ملی کوتاه مدت چگونه می تواند امنیت 

سلامت جهانی را به خطر بیندازد.
دیگر همه گیری ها

در طــول تاریخ، همه گیری های دیگری نیز رخ داده اند: ســومین 
طاعــون خیارکی (۱۸۵۵-۱۹۶۰) که ۱۲ تا ۱۵ میلیون نفر را کشــت، 

همه گیــری آنفلوانــزای ۱۹۵۷-۱۹۵۸ و «آنفلوانزای هنگ کنگ» در 
ســال های ۱۹۶۸-۱۹۶۹. هر یک از این بیماری ها نشان دادند که بشر 
همواره در برابر تهدیدهای میکروبی آســیب پذیر است. با این حال، 
تفاوت این همه گیری ها با پیشینیان خود در این بود که در قرن بیستم، 
بشــر مجهز به آنتی بیوتیک ها، درک بهتری از ویروس ها و نهادهای 
بهداشت جهانی مانند سازمان جهانی بهداشت بود. این امر اگرچه 
نتوانست از وقوع همه گیری جلوگیری کند اما به طور قطع از مقیاس 
فاجعه کاست و نشان داد که سرمایه گذاری در علم و زیرساخت های 

سلامت تا چه اندازه حیاتی است.
درس های امروز: فراتر از واکسن و دارو

امــروزه بســیاری از بیماری هایــی که ســبب همه گیری های 
گذشته شــدند، به  واسطه درمان های پزشــکی مدرن و واکسن ها 
تقریبــا از میــان رفته انــد. با این حــال، بیماری های قابــل انتقال 
همچنــان تهدیــدی جــدی هســتند. کروناویــروس نمونــه ای 
روشــن اســت: زمانی که واکســن در دسترس نباشــد یا مردم از 
واکسیناســیون خــودداری کنند یــا اقدامات احتیاطــی را رعایت 
نکنند، بیماری به ســرعت گســترش می یابــد. درس های تاریخی 

نشان می دهند:
 پیشــگیری و بهداشت عمومی اساس مقابله با بیماری است؛  
از دســتور تثنیه برای دفع بهداشتی فضولات تا قرنطینه های دوران 
مرگ ســیاه و فاصله گذاری اجتماعی در کووید-۱۹، این اصل طلایی 

ثابت شده است.
 شفافیت اطلاعاتی و همکاری بین المللی می تواند از گسترش 
بیماری جلوگیری کند؛ پنهان کاری در آنفلوانزای ۱۹۱۸ و ناسیونالیسم 
واکسنی در کووید-۱۹، هزینه های جانی و اقتصادی گزافی را به جهان 

تحمیل کرد.
 عدالت در دسترســی به درمان و واکسن شرط لازم برای صلح 
و ســلامت جهانی اســت؛ هیچ کس در امان نیست مگر اینکه همه 
در امان باشــند. تجربه ایدز و کووید-۱۹ به وضوح نشان می دهد که 
نادیده گرفتن این اصل، کل جهان را در معرض خطر سویه های جدید 

و ادامه چرخش ویروس قرار می دهد.
 مقابلــه با اطلاعات نادرســت یک بخش اساســی از مدیریت 
همه گیری است؛ در عصر دیجیتال، «اینفودمیک» می تواند به اندازه 
خود ویروس مهلک باشــد و اعتماد به نهادهای علمی و حکومتی 

را تخریب کند.
نتیجه گیری

بیماری های همه گیر بخشــی جدایی ناپذیر از تاریخ بشر بوده اند 
و خواهنــد بود. از طاعون ژوســتینیان تا کوویــد-۱۹، هر همه گیری 
نه تنها جان میلیون ها نفر را گرفته، بلکه مســیر تاریخ را تغییر داده 
اســت؛ نظام های اقتصادی را متلاشــی کرده، باورهای مذهبی را به 
چالش کشــیده، مرزهای اخلاقی را جابه جــا کرده و نهایتا جوامع را 
وادار به ســازگاری و تکامل کرده است. امروز، با وجود پیشرفت های 
شگرف پزشــکی، بشــر همچنان نیازمند تقویت ســه رکن اساسی 
اســت؛ همکاری جهانی فراتر از شــعار، عدالت واقعی در سلامت 
و ســرمایه گذاری مســتمر در نظام های بهداشــتی و آمادگی برای 
بحران. فقط با یادگیری از گذشــته، ســرمایه گذاری در علم و تقویت 
همبســتگی انســانی می توانیم از تکرار فجایــع تاریخی جلوگیری 
کنیم و در برابــر توفان های میکروبی آینده، تاب آورتر ظاهر شــویم. 
تاریــخ بیماری هــا فقــط تاریــخ رنج نیســت، تاریــخ درس آموزی 

و تاب آوری بشر است.

کارشناس محیط زیست
محمد محتشم

پژوهشگر مؤسسه پزشکی هوارد هیوز دانشگاه کالیفرنیا، برکلی
حسین امیری 

زهرا محبی پورکانی

بیماری های همه گیر و سرنوشت بشر
از طاعون ژوستینیان تا کووید-۱۹؛ تاریخچه ای از چالش های سلامت و درس های امروز
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مغزهای کوچک زنگ زده
نگاهی روان شناسانه به محدودیت های اضطرابی کودکان از منظر نورولوژی

در نخستین ســال های زندگی، مغز کودک با 
فقر،  می شود.  سیم کشی  شگفت انگیز  شتابی 
جنگ و بی توجهی می تواند این ســاز ظریف 
خلقت را از کوک بینــدازد. «مغزهای کوچک 
زنگ زده» روایت کودکانی اســت که فرصت 
شکفتن را از دست می دهند -نه به  خاطر ژن، 
بلکه به  دلیل محرومیــت از تغذیه، محبت، 
گفت وگو و امنیت. این یادداشــت با نگاهی 
علمی و روان شناســانه به نقــش نورون ها، 
اضطراب و محرومیت شــناختی در رشد مغز 
می پردازد و نشان می دهد بی تفاوتی جمعی 
می تواند آینــده ذهن های نوپــا را خاموش 
کنــد. در این صورت، آینده را با کدام ذهن ها 
می ســازیم، وقتــی ذهن های امــروز را در 

تاریکی رها کرده ایم؟

مریم مرامی
کارشناس ارشد علوم شناختی
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