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 بــا وجود آنکه این احتمال وجــود دارد که دولت به دلیــل ناامیدی از احیای   .
برجام، لغو تحریم ها و دسترســی به اموال بلوکه شــده نهایتا مجبور به حذف ارز 
ترجیحی شــد، اما به نظر می رسد در این شرایط حســاس و ملتهب اجتماعی - 
معیشــتی عجالتا سؤال مهم تری که باید پرسید بر ســر نحوه حذف این ارز است. 
قاطبه کارشناســان و اقتصاددانان پیرامون حذف ارز ترجیحی متفق القول بوده و 
هستند، اما درخصوص شیوه حذف آن و زمان این جراحی اقتصادی اختلاف نظر 
وجود دارد. از این منظر آیا شــما شــیوه زمان و نحوه عملکرد دولت سیزدهم را 

درست می دانید؟
اساســا دولت ســیزدهم حذف ارز ترجیحی را به عنوان سیاستی برای کاهش 
هزینه ها و تأمین بخشی یا تمام کسری بودجه خود در دستور کار قرار داده است. 
این ربطی به فســادزابودن یــا نبودن این ارز ندارد. درثانی بی شــک ارز ترجیحی 
فســادهای کلانی در عرصه اقتصاد به وجود آورده اســت، اما شیوه کار دولت در 
حذف این ارز، آن هم در این بازه زمانی که شــرایط اقتصادی و معیشتی کشور با 
چالش های متعددی مواجه هســت، جای نقد دارد. به نظر من ســؤال مهم تری 
که باید از دولت پرســید این اســت که آیا دولت به نام مبارزه با فساد ناشی از ارز 
ترجیحی باید حذف این ارز، تشدید تورم و افزایش فشار معیشتی به مردم را پیش 
می برد یا اینکه جا داشــت دولت و کابینه سیزدهم به جای حذف ناگهانی این ارز، 
آن هم با این شیوه، نظارت ها را بر رانت ها و فسادهای ناشی از ارز چهارهزارو ۲۰۰ 
تومانی بیشتر می کرد تا نه کل این فساد که بخش عمده آن کنترل و مدیریت شود 
و به دنبالش حذف کامل این ارز در زمان و جای درســت که اقتصاد کشــور از یک 
شــرایط پایدار و ثبات نسبی برخوردار بود انجام می شد. واقعا دولت می توانست 
درباره تخصیص این ارز به شــرکت ها، افراد، واردکنندگان، صادرکنندگان، فعالان 
اقتصادی و... به راحتی عمل کند، چون دســت دولت و دســتگاه های نظارتی در 
حمایت از رئیســی کاملا باز است. بانک مرکزی هم می تواند عوامل فسادزای ارز 
ترجیحی را برای دولت سیزدهم شناسایی کند، اما رئیسی در این شرایط که بحران 

اقتصادی در کشور موج می زند، ساده ترین راه را انتخاب کرد.
 اگر مفروض ســؤال نخســت ناظر به ارتباط نگاه دولت برای لغو تحریم ها و   .

احیای برجام با حذف ارز ترجیحی را درســت بدانیم، فارغ از اینکه تعیین مبانی 
سیاست خارجی و تعیین تکلیف مواردی چون برجام فراتر از حیطه تصمیم گیری 
دولت هاســت، اما اگر صرفا روی حوزه تأثیر دولت تمرکز کنیم این سؤال به ذهن 
متبادر می شــود که رئیســی «نمی خواهد» یا «نمی تواند» برجام را احیا کند؟ به 
معنای دقیق تر شــخص رئیس جمهور است که تمایلی به احیای برجام ندارد یا از 
جانب برخی شــخصیت ها، جریان ها و جناح ها فشارهایی به پاستور مبنی بر عدم 

احیای برجام وارد شده است؟
برای پاســخ به این ســؤال باید یک آسیب شناســی از ســال آخــر عمر دولت 
روحانی داشــته باشیم. در یک سال پایانی عمر دولت دوازدهم آقای ظریف و تیم 
دیپلماتیکش ســعی کرد مقدمات احیای برجام را با برگزاری نشســت وین فراهم 
کند. آن گونه که مطرح است دولت سابق توانسته بود تا حد بسیار زیادی به توافق 
نزدیک شــود. بنا به نقل قول های قابل توجهی که حداقل تا به اکنون تکذیبیه آن 
را نشــنیده ایم احیای برجام در دولت روحانی نهایی شــده و بر سر همه مسائل با 
ایالات متحده توافق صورت گرفته بود، اما برخی کارشکنی های مجلس  یازدهم و 
نیز فشار جریان های دیگر که تمایلی برای انجام توافق در دولت روحانی نداشتند 
سعی شــد این توافق موکول به دولتی شود که هماهنگی و همسویی بیشتری با 
آنها دارد. اگرچه در دولت آقای رئیسی هم به نظر می رسید تلاش های دیپلماتیک 
تیم سیاســت خارجــی وی برای احیای برجــام قابل قبول بــود و حتی تحرکات 
دیپلماتیک موازی برای ارتقای روابط با همســایگان نیز در دســتور کار قرار گرفت 
که نشان می دهد دولت علاقه مند است از این وضعیت در حوزه سیاست خارجی 
با برداشتن گام های جدی و بلند به واسطه احیای برجام خارج شود، ولی معتقدم 

بخشی از همراهان دولت باز هم مانند دوره روحانی سعی در کارشکنی دارند.
 به چه دلیل؟  .

چون مشــکل آنها دولت رئیســی نیست، بلکه خود برجام اســت؛ بنابراین از 

همان آغاز حیات توافق هســته ای این جریان با آن مخالــف بوده، حتی الان که 
دولت مدنظرشــان روی کار آمده اســت، مخالفان و پایداری هــا کماکان بر طبل 
مخالفت با احیای برجام می کوبند. پس حداقل در این بخش، نه تنها دولت آقای 
رئیســی و تیم سیاســت خارجی وی از همراهی جبهه پایداری برخوردار نیست، 
بلکــه تلاش هایی برای عدم احیای برجام از جانب این جریان، هم در خود دولت 
و هم در مجلس صورت گرفته است که نهایتا ما شاهد این وضعیت در مذاکرات 

وین هستیم.
 یعنی شما قائل به نوعی تقابل و دوقطبی درون حزبی در احیای برجام هستید؟  .

بلــه، واقعا نوعــی تقابل زیــر پوســت دولــت و در نگاهی کلان تــر جریان 
یکدست شــده قدرت بر سر احیای برجام شــکل گرفته است که در یک سوی آن 
رئیسی و بخشی از بدنه دولتش تمایل دارند مذاکرات وین به نتیجه برسد و در آن 
ســو مخالفت های جدی، هم در بخشی از کابینه و هم در مجلس یازدهم درباره 
این مهم وجود دارد که به یک «پارادوکس سیاســی» در دولت آقای رئیسی بدل 
شــده اســت. به نظر من جبهه پایداری، هم در مجلس و هم در کابینه سیزدهم 
یــک پای دولت را به «گروگان» گرفته اســت و اجازه حرکت به رئیس جمهور در 

احیای برجام را نمی دهد.
 با این تفاسیر آیا دولت نهایتا با حذف ارز ترجیحی «تیر خلاص» را به مذاکرات   .

وین زده است؟
تمــام آنچه گفتم، لزوما به این معنا نیســت که دولت بــا حذف ارز ترجیحی 
تیــر خلاصی به برجام و مذاکرات وین زده اســت. همان گونــه که گفتم و دوباره 
هم تکرار می کنم، شــخص رئیسی به خصوص از زمانی که وارد پاستور شدند و با 
واقعیت های حوزه اجرائی از نزدیک درگیر هستند، بیش از گذشته به این واقعیت 
و درک رسیده اند که برای مدیریت شرایط کنونی باید احیای برجام در اولویت قرار 
بگیرد. در همین راســتا سه شنبه گذشته شاهد ســفر انریکه مورا، معاون جوزف 
بورل، به ایران بودیم و پنجشنبه هم امیر قطر به ایران سفر کرد. بعد از آن حسین 
امیرعبداللهیان و علی شــمخانی مواضع مثبت و ســازنده ای برای از ســرگیری 
مذاکرات وین عنوان کردند؛ پس بخشــی از بدنه دولت و خود رئیسی با توجه به 
مشــکلات و چالش های کنونی در حوزه معیشــتی اکنون ضرورت حصول توافق 
در وین را قبول کرده اند؛ ولی مشــکل بخشــی از بدنه دولت سیزدهم و مجلس 
یازدهم اســت که در برابر این نگاه رئیســی قرار دارد و از هیچ تلاشی برای عدم 

احیای برجام دریغ نمی کند.
 ولــی جناب حق شــناس برای افکار عمومی مهم این اســت که فعلا شــاهد   .

بن بستی ۶۹ روزه در مذاکرات وین هستیم. در این بین قطعا شخص رئیس جمهور 
و رئیس شورای عالی امنیت ملی باید پاسخ گو باشد. غیر از این است؟

نکته شما درست است. من باز هم تأکید می کنم آقای رئیسی تمایل دارد برجام 
احیا شــود؛ در عین حال نمی تواند با این سیاســت کج دار و مریز در برابر مخالفان 
احیــای برجام، هم در دولت خود و مجلس یازدهم ســکوت کند. آقای رئیســی 
باید با صراحت، صداقت، هوشــمندی و در عین  حال شــفافیت وضعیت کنونی در 
دولت، حداقل پیرامون مذاکرات برجامی را برای افکار عمومی شــرح دهد و نظر 
خــود را درمورد برجام به اطلاع افکار عمومی برســاند. رئیس جمهور باید بگوید 
که چه کســانی در مجلس یا دولت مانع احیای برجام می شــوند. این پرده پوشی 
در شــرایط کنونی جامعه به صلاح نیست. سیاســت مدار قبل از هر چیزی به یک 
«قاطعیت» نیاز دارد. به نظر من دولت از این قاطعیت برای تعیین تکلیف مسائل 
برخوردار نیست و سعی می کند رضایت نسبی همه را داشته باشد. قطعا این نگاه 
شکست خورده است؛ چون نمی شود یک طرف رضایت پایداری ها را به دست آورد 

و از آن طرف برجام را احیا کرد. این دو با هم جمع نمی شوند.
 چاره چیست؟  .

هنر سیاســت و سیاست مدار تصمیم گیری در شــرایط بحرانی و سخت است. 
امروز متأســفانه بخش عمده جامعه از برخــی تصمیمات دولت رنج می برد. ما 
شاهد اعتراضات مردم هستیم که به خاطر تشدید فقر، اوج گیری بحران معیشت 
و کوچک شــدن سفره ها انجام می شــود؛ نمی توان اینها را نادیده گرفت؛ بنابراین 

حداقل توصیه من به آقای رئیســی این اســت که اگر ایشان به دنبال آن است که 
باری از دوش مردم برداشته و بخشی از وعده هایی که به مردم داده است، محقق 
شــود، باید پای خود را از جریانــی که دولت را به گروگان گرفته اســت، خلاص 
کنــد و یک تصمیم عقلانی، کم هزینه و در عین حال پرســود را برای کشــور اتخاذ 
کند. اگر امکانش وجود ندارد، حداقل شــرایط را برای مردم بازگو کند و بگوید که 
به دلیل فشــار برخی جریان ها نمی تواند با آزادی عمل برنامه های خود را پیش 
ببرد. من از همین تریبون به آقای رئیســی می گویم «ماندن در پاســتور و تکیه بر 
کرسی ریاست جمهوری و نگفتن حقایق» فقط جایگاه او را در میان افکار عمومی 
پایین خواهد آورد و مــردم دیگر به او اعتماد نخواهند کرد. برای هر دولتی نفوذ 
اجتماعی ناشــی از اعتماد مردم مهم ترین سرمایه است. اتفاقاتی که در این چند 
روز در بســتر جامعه و کل کشــور شــکل گرفته، مؤید این واقعیت اســت که یخ 
اعتماد مردم به دولت ســیزدهم، شــخص رئیس جمهور و وعده هایش دارد آب 
می شــود. متأسفانه شرایط چند ماه اخیر بعد از روی کار آمدن دولت سیزدهم به 
جایی رسیده است که مردم خودشان تحلیل و ارزیابی می کنند، خودشان قضاوت 
کرده و حکم صادر می کنند و خودشان هم اجرا می کنند. اگر این رویه به رویه ای 
کلی در سراســر ایران بدل شــود، آن گاه عنان کار از دست دولت خارج می شود. 
آن زمان دیگر نمی توان خرده ای به مردم معترض گرفت. پس اگر گله ای باشــد 

متوجه مردم نیست، قطعا به رئیس جمهور، دولت و حامیان بازمی گردد.
 در سایه آنچه گفتید سؤال بســیار مهمی که ذهن من را درگیر کرده، این است   .

که اگر لحظه تصمیم گیری فرا برسد و رئیسی بین منافع جبهه پایداری و مصلحت 
مردم برای احیای برجام یکی را انتخاب کند، آن انتخاب کدام است؟

تصمیم گیری چندان ســخت نیســت؛ به شــرطی که مســئله خوب فهمیده 
شــود. اگر آقای رئیسی، نه برای هشت ســال بلکه برای چهار سال دولت فعلی 
خود می خواهد به توفیقی دســت پیدا کند، نمی توانــد بدون صداقت، صراحت 
و شــجاعت در تصمیم گیری به این نقطه برســد. مردم ایران مردمی دلسوز برای 
منافع کشــور و مردمی کاملا هوشیار هســتند. اگر رئیس جمهور با آنها صداقت 
داشته باشد و در جایی با مشکل یا فشار جریان هایی مواجه است، از مردم کمک 
بخواهد بی شــک کل جامعه، حتی کسانی که مخالف ریاست جمهوری او بودند، 

هم به کمکش خواهند آمد؛ چون برای همه منافع ملی مهم است.
 جا دارد اینجا نکته ای را روشن کنم که اگر انتقاد و اعتراضی مطرح است، جنبه   .

شخصی ندارد. شاید لحن نقد قدری تند باشد؛ اما بی شک نقد مشفقانه است. نظر 
شما چیست؟

من هم تأکید دارم اینجا مسئله شــخص نیست. رئیسی، روحانی، خاتمی و... 
به هیچ عنــوان نمی توانند خارج از چارچوب انتظار مــردم رفتار کنند؛ مردمی که 
درخواســت ها و انتظاراتشــان از دولت کاملا روشن اســت و این روزها متأسفانه 
نیازهایشان، دردشان و رنجشان بیش از گذشته قابل لمس شده است. پس اگرچه 
نســبت به تأیید صلاحیت ها و نوع برگزاری انتخابات سال گذشته انتقادات جدی 
وارد اســت، اما به هر حال آقای رئیسی طی ســازوکاری به نام انتخابات به عنوان 
منتخب بخشــی از جامعه، خــود را در معرض قضاوت مردم قرار داده اســت. 
درنتیجــه وی باید مســئولیت آرائی را که به او داده شــده اســت، بپذیرد؛ حتی 
مســئولیت کســانی که به دیگر کاندیداها رأی دادند، آنهایی که رأی باطله دادند 
و درنهایت کســانی که حاضر به شرکت در انتخابات نشدند. رئیس جمهور از هر 
جناح و طیف سیاســی باید نســبت به عملکرد خود در برابر تمام ملت پاسخ گو 
باشد. دراین بین آقای رئیســی در همان فضای انتخابات ریاست جمهوری خرداد 
ســال گذشــته قول هایی به مردم داده است که متأســفانه در همین ۹ ماهی که 
از عمــر دولتش می گــذرد، باید گفت به هر علــت به آن عامل نبــوده؛ بنابراین 
طبیعی اســت که مردم ایران از رئیسی مسئولیت پذیری در برابر اعمالش را انتظار 
دارنــد و نمی توانند دولــت را با این عملکرد به حال خــود بگذارند؛ چراکه تأثیر 
مستقیمی بر زندگی آنها به خصوص در حوزه اقتصادی و معیشتی دارد. در آن سو 
رئیس جمهور هم نمی تواند مســیری غیر از رضایــت ملت را طی کند. در ضمن 
مشاورین و تیم کارشناسی او می توانند به خوبی این واقعیت را برای رئیس جمهور 

ترسیم کنند که اگر این دولت می خواهد به خواست مردم توجه کند، نمی تواند از 
مســئله برجام و نهایی شدن آن غفلت کند یا راه توسعه اقتصاد و بهبود معیشت 

مردم این راهی نیست که در آن قدم گذاشته است.
 قدری روی موانع بیرونی عدم احیــای برجام هم تمرکز کنیم. با توییت چندی   .

پیش میخائیل اولیانوف، آن هم فقط به فاصله ســاعاتی از مواضع مثبت جوزف 
بورل، حســین امیرعبداللهیان و علی شمخانی مســجل شده که نگاه ضدبرجامی 
روسیه کماکان ادامه دارد و با تداوم جنگ اوکراین این نگاه تقویت هم شده است. 
بنابراین در صورت آغاز مذاکرات، مســکو دوباره ساز ناکوک خود را علم می کند. 
پس تا اینجا تکلیف روســیه که روشــن است. اما ســؤال مهم تری که خودنمایی 
می کند، این است که اگر شاهد ازسرگیری مذاکرات وین باشیم، آیا تهران به دلیل 
نفوذ جریان روســوفیل یا هر دلیل دیگری کماکان وابســته به مسکو عمل خواهد 
کرد و پیرو آن بازهم شــاهد شکست گفت وگوها و قربانی شدن احیای برجام پای 
طمع دیپلماتیک کرملین و شــخص پوتین، آن هم در این بحران معیشت داخلی 

خواهیم بود؟
اولا به نظرم نگاه ضدبرجامی مسکو معطوف و محدود به جنگ اوکراین نیست، 
اگرچه این جنگ تشــدید کننده کارشکنی های روسیه در وین بود. چنانچه به همان 
فایل صوتی معــروف آقای ظریف بازگردیم، می بینیم که مخالفت های روســیه با 
برجــام از روزهای ابتدایی مطرح بوده اســت. دراین بین تکذیب های مکرر لاوروف 
هم چیزی از واقعیت و اصل ماجرا یعنی نگاه ضدبرجامی روسیه از ابتدا تا به الان 
کم نمی کند. چون این سخنان از زبان کسی مطرح می شود که به عنوان وزیر خارجه 
جمهوری اسلامی ایران مسئولیت مستقیم مذاکرات را بر عهده داشته است. ببینید 
روسیه چه قبل از جنگ اوکراین و چه بعدازآن همواره با برجام مخالف بوده است. 
ولی به دلیل اشــتباه راهبردی پوتین در تجاوز به اوکراین و به گل نشستن مسکو در 
باتلاق این جنــگ قطعا نگاه ضدبرجامی کرملین پررنگ تر از گذشــته خواهد بود. 
چون از یک ســو احیای برجام، لغو تحریم و فروش نفــت و گاز ایران در بازارهای 
جهانی به عنوان پرکننده خلأ انرژی روسیه عمل می کند که به دنبال آن اهرم نفوذ 
روســیه بر بازار انرژی جهانی در شرایط حســاس کنونی که شاهد تقابل تمام عیار 
مســکو و غرب هستیم، ناکارآمد می شود. از طرف دیگر حصول توافق در وین عملا 
اهرم فشــار دیگر روسیه در برابر آمریکا و اروپا یعنی پرونده فعالیت هسته ای ایران 
را هم کنار می گذارد. پس طبیعی است احیای برجام دشمن منافع روسیه در ابعاد 
مختلف است. نکته دیگری که باید به آن اشاره کرد، این است که اگر از نگاه داخلی 
به واکنش روســیه نگاه کنیم، آن را نادرست و حتی غیراخلاقی می دانیم، ولی اگر 
بخواهیم از منظر روسیه این رفتار را مورد ارزیابی قرار دهیم، به دلیل همان نکاتی 
که قبل تر گفتم قطعا سیاســتی هوشمندانه و مبتنی بر منافع ملی است؛ کمااینکه 
هر کشوری بر اساس منافع ملی خود در حوزه سیاست خارجی عمل می کند. پس 
سؤال اینجاســت چرا جمهوری اسلامی ایران نباید با استقلال سیاسی، منافع خود 
را دنبال کند. البته این جمله من لزوما به معنای تقابل با روسیه نیست بلکه اتخاذ 
یک دیپلماســی هوشمند، منعطف و فراگیر اســت که بتواند مناسباتی درست را با 
همه طرف ها و کشورها در مسائل گوناگون تعریف کند. نه تقابل با روسیه و چین و 
نه جنگ با آمریکا و اروپا نمی تواند به وضعیت کنونی کشور کمک کند. بهترین راه 

تعامل با همه بازیگران منطقه ای و فرامنطقه ای است.
 پاسخ سؤالم را نگرفتم. آیا در صورت ازسرگیری مذاکرات وین، تهران به دلیل   .

نفوذ جریان روســوفیل یا هر دلیل دیگری کماکان وابســته به مسکو عمل خواهد 
کرد؟

واقعا نمی توان پاســخ قطعی به این سؤال شــما داد. اما دولت باید پاسخی 
برای عملکرد دیپلماســی خود داشته باشد. ملت ایران، چه اکنون و چه در آینده 
هیچ گاه اهمال در نادیده گرفتن منافع ملی را نمی بخشــند. پس دیپلماســی باید 
پای خود را از دام دیپلماتیک روســیه در مذاکرات وین بیرون بکشد، همچنانی که 
آقای رئیسی هم باید پای خود را از جبهه پایداری خلاص کند و تلاش جدی برای 
احیای برجام و لغو تحریم ها با هدف بهبود وضعیت معیشتی مردم داشته باشد 

تا مدیون مردم، تاریخ و آینده ایران نشود.

در گفت وگوی «شرق» با محمدجواد حق شناس مطرح شد

رئیس جمهور «نمی خواهد» 
یا «نمی تواند» برجام را احیا کند؟

عبدالرحمن فتح الهی: آغاز قرن پانزدهم هجری شمســی برای ایران خوش یمن نبود. ابتدا که آزادســازی نرخ آرد، نان و حذف ارز ترجیحی کالاهای اساسی 
عملا توان نحیف معیشــتی مردم را برای گذران امور کاهش داد. این روزها هم که حوادث تلخ آبادان داغ تازه ای بر دل همه است. بااین حال اگرچه این روزها 
شاهد انتقاد به عملکرد دولت سیزدهم هستیم اما نباید از بررسی عمیق تر اقدامات و تصمیمات رئیس جمهور، وزرای این دولت و حتی جریان حامی وی بدون 
جانبداری و جبهه گیری غافل بود. دراین بین با گذشت حدود یک ماه از جراحی اقتصادی دولت هنوز هم سؤالات و ابهامات زیادی بر زمین مانده که کماکان محل 
بحث و جدل اســت. درعین حال عملکرد دولت در حوزه سیاست خارجی هم مانند حوزه سیاست داخلی و اقتصاد محل سؤال است؛ خصوصا پادرهوا ماندن 
احیای برجام و تداوم بن بســت مذاکرات وین که گویا حتی با وســاطت امیر قطر و سلطان عمان هم راه به جایی نبرد. به موازات آن ترور شهید صیادخدایی و 
حمله به تأسیسات پارچین که به ادعای رسانه های آمریکایی منتسب به اسرائیل است، وضعیت به مراتب پیچیده تری به دست می دهد، خاصه آنکه باید توقیف 
دو نفت کش یونانی را هم به این معادله اضافه کرد. با درنظرگرفتن جمیع نکات یادشده به نظر می رسد آسیب شناسی عمیق تری از وضعیت کشور در ۲۷۹ روزی 
که از عمر کابینه سیزدهم می گذرد، می تواند تحلیل روشن تر و درعین حال جامع تری به دست دهد که چرا دولت در این شرایط سیاست های پرهزینه ای را چه 
در حوزه اقتصادی یا دیپلماتیک و چه ســایر حوزه ها اجرائی کرده است. محمدجواد حق شناس جزء آن دسته از صاحب نظرانی است که علاوه بر فعالیت های 
سیاســی و حزبی به واسطه عضویت در حزب اعتماد ملی و همچنین حضورش در شورای شهر پنجم تهران و وقوف به حیطه شهری و شهروندی، دستی هم بر 
حوزه سیاست خارجی دارد. اینها علاوه بر ســابقه روزنامه نگاری وی است؛ بنابراین «شرق» گفت وگویی با ایشان انجام داده تا نمایی کلی از سیاست داخلی و 

خارجی دولت و نیز وضعیت اجتماعی و معیشتی جامعه به دست آید.

انتقاد هیئت رئیسه مجلس از رفتار «سوپرانقلابی ها» و تأثیر این مدل رفتاری بر الگوهای کارآمدی
گریز از اصول 

شرق: «انقلابی ماندن بهتر از انقلابی بودن است»، هشداری جدی از سوی مقام معظم 
رهبری به تندروهای مجلس که همچنان از ســوی آنان جدی گرفته نشــده اســت و 
سلیمی با یادآوری فرمایشات رهبری در دیدار با نمایندگان، گفته است: سوپرانقلابی ها 
مصلحت کشور و حق مردم را به راحتی کنار می گذارند و در برابر یک هجمه رسانه ای 
رنگ می بازند و تغییر رویه می دهند، این افراد می توانند به مجلس انقلابی آسیب بزنند.
رفتار تندروها و تمایلشان برای به کرسی نشاندن هر آنچه  مصلحت می دانند صدای 
نمایندگان انقلابی مجلس را هم درآورده اســت. طیف رادیکال جریان اصولگرا در دو 
سال گذشته هزینه زیادی برای مجلس یازدهم درست کرده و با وجود اینکه با سرلیستی 
قالیباف وارد مجلس یازدهم شــدند اما زمینه یک شــکاف با جریــان نواصولگرایی و 
محمدباقر قالیباف را به وجود آوردند که به دلیل نوع رویکرد رئیس مجلس که مبتنی 
بر وحدت جریانی بود، عملا آن چنان زمینه بروز رســانه ای پیدا نکرده بود اما کم نبوده 
مواردی که صدای بلند این اقلیت وجهه مجلس را در میان افکار عمومی تخریب کرده 
و مجلس را از مسیر اصلی خود دور کرده است. این جریان تندرو که به سوپرانقلابی ها 

مشهور شده اند اگر پای منافعشان در میان باشد از شعارهای انقلابی هم دور می شوند 
و چشمان خود را بر منافع ملی می بندند.

ایــن جریان تندرو یک روز اعدام روحانی را می خواهنــد و یک روز دیگر برای به زیر 
کشــیدن قالیباف از ریاست مجلس متحد می شــوند. یک روز دیگر طرح مسدودسازی 
اینترنت را پیگیری می کنند و در مقابل نه فقط اکثریت مجلس که همه ملت می ایستند 
و می گویند «ما کار خودمان را می کنیم» و روزی دیگر در مقابل شفافیت آرای نمایندگان 
می ایســتند و به کل طرح اولیه شــفافیت را به محاق می برند. کم نیست روزهایی که 

تریبون مجلس به خط و نشان کشیدن و نادیده گرفتن حق ملت خلاصه شده است.
از این رو علیرضا سلیمی با یادآوری دیدار مقام معظم رهبری با نمایندگان مجلس 
و فرمایشات ایشان درباره سوپرانقلابی ها، به آفت سوپرانقلابی ها برای مجلس انقلابی 
اشــاره کــرد و گفت: یکی از نکات حائز اهمیت این اســت کــه انقلابی گری به معنای 
فاصله گرفتن از رفتارهای عقلانی، تعمیق اندیشــه ها و اعتقادات نیســت. فرد انقلابیِ 
واقعی مســیر را تا انتها رصد کرده و هدفمند حرکت می کند و برخلاف سوپرانقلابی ها 

اهداف بلند در ســر دارد. عضو هیئت رئیســه مجلس شــورای اســلامی تصریح کرد: 
گردنه هایی در مســیر وجــود دارد و فرد یا مجلس انقلابی در برابر این ســختی ها کم 
نمی آورد و سُســت نمی شــود اما برخی ســوپرانقلابی ها که هدفمند هم پا به میدان 
نگذاشــته اند و در حوزه اندیشه و اعتقاد با مشکل مواجهند، از عقلانیت انقلابی فاصله 
گرفته اند و در همین گردنه ها سُست شده و به سرعت و با شیب تند به عقب بر می گردند. 
وی در ادامــه اظهار کرد: مجلس انقلابی باید دقت کند که اســیر احساســات نشــود، 
ســوپرانقلابی ها به دور از آموزه های اصیل و خودســازی، تصور می کردند انقلابی گری 
به این معناســت که بر سر سفره انقلاب بنشینند. در واقع این افراد دنبال سهم خواهی 
بودند لذا چون سهمی دریافت نکردند از انقلاب فاصله گرفتند و برخی از آنها حتی از 

انقلابی گری توبه کردند.
ســلیمی یادآور شد: یکی از اشکالات ســوپرانقلابی ها این است که تنها خودشان را 
می بینند و از اصول فاصله گرفتند و در مســیر مبارزه چاقو به دســت گرفتند و شــهید 
بهشــتی، مطهری و رجایی را ترور کردند، منافقین مصداق بارز این دسته از افراد بودند. 

به همین جهت مقام معظم رهبری بر اســتقامت تأکید کردند و ما هم باید با تلاش در 
برابر سختی های این مسیر، مقاومت کنیم.

نماینده مــردم دلیجان و محلات در مجلس یازدهم در توضیح چگونگی آســیب 
ســوپرانقلابی ها به مجلس انقلابی و تفاوت این گروه از افراد با مجلس انقلابی، گفت: 
ســوپرانقلابی ها خود را حق مطلق می دانند و تصور می کنند سایرین باطل هستند، لذا 
ما نباید خود را حق مطلق بدانیم چراکه این مســئله یک آسیب خواهد بود. همان طور 
که رهبری اشاره کردند سوپرانقلابی ها به راحتی با آبروی مردم بازی می کنند و کسانی 
هستند که تحت تأثیر جو قرار می گیرند، مجلس انقلابی اگر در موضوعی به نکته ای یا 
نظری واحد دســت پیدا می کند باید محکم بر نظرش ایســتادگی و مردم را توجیه کند. 
ســلیمی با بیان اینکه سوپرانقلابی ها به راحتی از مواضع و اصول انقلابی عقب نشینی 
می کنند، افزود: سوپرانقلابی ها کسانی هستند که مصلحت کشور و حق را به راحتی کنار 
می گذارند و در برابر یک هجمه رسانه ای رنگ می بازند و تغییر رویه می دهند، این افراد 

می توانند به مجلس انقلابی آسیب بزنند. 
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