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در جست وجوي معناي زندگي
پاســخ به پرســش هاي وجودي از قبیل «جایگاه مــا در جهان 
کجاســت؟» یا «چرا مــا اینجاییم؟» بســتگي به ایــن دارد که چه 
نظریه اي را درباره طبیعت و بشــر بپذیریم. در سطح فردي، معنا و 
مقصود زندگي انسان با این نظریه مشخص مي شود،  اینکه باید چه 
کنیم و در چه راهي بکوشــیم و امید داشــته باشیم به کجا برسیم. 
در سطح اجتماعي نیز،  چشم اندازي که امیدواریم جامعه بشري به 
آن دســت یابد و اینکه چه نوع تحولات اجتماعي اي دلخواه ماست 
بســتگي به انتخاب همین نظریه دارد. پاســخ به این پرســش هاي 
عظیم وابســته به این است که آیا تصور کنیم چیزي به نام طبیعت 
«فطري» یا «راستین» انســان و معیارهاي عیني ارزش براي زندگي 
بشــر وجود دارد یا خیر. اگر چنین اســت آن طبیعت و این معیارها 
کدام اند؟ آیا هدفي غایي در میان اســت یا ما مطلقا محصول فرایند 
تکاملیــم و طوري برنامه ریزي شــده ایم که به دنبــال تامین منافع 
شــخصي، تکثیر ژن هایمان  و برآورد نیازهاي زیست شــناختي خود 
باشــیم؟ یا چیزي به نام طبیعت «ذاتي» انســان وجود ندارد بلکه 
تنها توانایي تاثیرپذیري از اجتماع و نیروهاي اقتصادي و سیاســي و 

فرهنگي آن واقعیت دارد؟
بدیهي اســت که درباره این پرسش هاي بنیادي طیف گسترده اي 
از دیدگاه هــاي مختلف وجــود دارد. در دیدگاه هــای دینی باور به 
وجــود جهان پس از مرگ وجود دارد. از نگاه کتاب مقدس انســان 
موجودي اســت کــه خداوندي متعال او را بــه صورت خودجوش 
آفریــده و هدفي الهــي در زندگي برایش مقرر داشــته اســت. در 
دین هــای ابراهیمی دنیــا مرحله اي گذرا اســت و برپایه کارهای ما 
در دنیــا در آخرت ما یا به بهشــت می رویم یا به دوزخ. در دین های 
بودایی و هندویســم و برخی دین های آفریقایی باور به تناسخ وجود 
دارد کــه بر طبق آن زندگی مراحل مختلفــی دارد: پایین ترین آن ها 
نیستی و ســپس به ترتیب جمادات، گیاهان، جانوران، انسان و بالاتر 
از آن خداست که در دین بودا آن را نیروانا می خوانند. در نظام هاي 
فلســفي بزرگ مثل افلاطون،  ارسطو و کانت، معیارهایي عیني براي 
ارزش وضع مي شود که انســان ها در زندگي فردي و اجتماعي باید 
براي دستیابي به آنها بکوشند. مثلا در فلسفه افلاطون مي توانیم با 
به کارگیري صحیح قوه عقل هم بدانیم که  چه چیزي نیك اســت و 
هم در عمل به نیکي برسیم. او تحت تاثیر معلم خود سقراط معتقد 
بود که براي فضیلت مندبودن و انســان نیك  بودن فقط کافي است 
که بدانیم فضیلت انسان در چیســت. مطابق این نظر تمام فضایل 
در اصــل با هم یگانه اند به این معنا که شــخص نمي تواند یکي را 
داشته باشد بي آنکه از مابقي نیز بهره مند باشد و این فضیلت بشري 
یگانــه نیر همان معرفت اســت،  البته به معناي وســیع حکمت یا 
دانایي نه فقط انباري از اطلاعات یا مهارت هاي فکري. کارل مارکس 
در میانــه قرن نوزدهم این نظریــه را مطرح کرد که طبیعت واقعي 
بشــر حاصل روابط اجتماعي اوست و زندگی هدفی است در خود. 
مارکسیســم هر نوع تلاشی را برای گشــودن معضل زندگی بی ثمر 
می داند مگر اینکه متکی باشــد به مطالعــه جامع علمی، مردمی، 
رفتاری و زیســتی وجود انســان و دگرگونی او در رابطــه با تکامل 
کلی زندگی و رابطه او با تاریخ و طبیعت. ســارتر بر خلاف مارکس 
باور داشــت که سرشــت ما را نه جامعه تعییــن مي کند و نه هیچ 

چیز دیگري بلکه هر فرد آزاد اســت انتخاب کند که مي خواهد چه 
باشــد و چه کند و موضوع را از دیدگاه بی هدفی جهان مورد بحث 
قرار می دهد. اگزیستانسیالیســت ها نه به زندگی پس از مرگ اعتقاد 
دارند و نه به ماهیتی در خود و فراتر از خود برای اشــیاء و پدیده ها. 
انسان موجودی «وانهاده» اســت که تک وتنها به جهان فرا افکنده 
شده است. در انسان وجود مقدم بر ماهیت است، ما ابتدا به وجود 
می آییــم و با اعمــال و رفتار و کردار خود، از خود تعریفی بدســت 

می دهیم و ماهیت خود و زندگی خود را مشخص می سازیم.
در کتاب «دوازده نظریه درباره طبیعت بشــر» که «نشر نو» اخیرا 
ذیــل مجموعه «کتابخانه فلســفه زندگی» منتشــر کــرده نظریات 
مختلفي درباره رابطه انســان با هستي و جامعه انسانی و معماي 
زندگي شــرح داده شده اســت. نویســندگان از این طرح کلی بهره 
می گیرند تا مهم ترین مکاتب فکری و فلسفی و مذهبی تاریخ حیات 
بشــر را، از مکتب کنفوســیوس و آیین بودا گرفته تا ادیان ابراهیمی 
و کانــت و مارکس و فروید و ســارتر و در انتها تکامل گرایان متاثر از 
داروین معرفی کنند. در این کتاب نظریه به معنایي گسترده استفاده 
شده، به طوري که سنت هاي مذهبي باستان، برخي نظام هاي فلسفي 
کلاســیك و نظریات جدیدتري را که مي کوشند از روش علمي براي 
فهم طبیعت انســان بهره گیرنــد و راهنمایي براي زندگي و جامعه 
انســاني بیابند دربر مي گیــرد به طوري که اولا درکــي متافیزیکي از 
جهان و جایگاه بشریت در آن به عنوان پس زمینه مطرح کنند، دوما 
نظریــه اي درباره طبیعت بشــر به معناي محدودتــر که ادعاهایي 
کلي درباره انســان ها، جامعه انســاني و وضع انســان مطرح  کند، 
ســوما تشخیص برخي کاستي هاي نوعي در انسان ها و درباره اینکه 
در زندگي و اجتماع انســاني چه مشکلاتي ممکن است پدید آید را 
توضیح دهد و چهارما نســخه تجویزي یا آرمانــي براي بهترین راه 
زندگي انسان نشــان دهد،  که معمولا در قالب توصیه هایي راهنما 

براي تك تك انسان ها و جوامع انساني ارائه مي شود.
در فصل پایاني کتــاب با عنوان «نتیجه گیــری: آمیزه ای از همه 
نظریات؟» تضادها و اشــتراکات دوازده نظریه مطرح شده در کتاب 
بررسي مي شود و نویسنده تلاش مي کند خطوط مشترك این مکاتب 
فکري را در توصیف طبیعت بشر و معناي زندگي ترسیم کند: «امید 
بــه اینکه این کتاب یا هر کتاب دیگــري را بتوان با بیان کل حقیقت 
درباره طبیعت بشر به پایان برد ابلهانه است. به نظر مي آید ( احتمالا 
به اســتثناي مورد ریاضیات) حقایق غایي به ما انســان هاي خطاکار 
اعطا نشــده اســت به ویژه در مورد موضوعي گســترده و پرمناقشه 
مانند طبیعت بشر. در این فصل پایاني مي کوشم با استفاده از همان 
چارچوب آشناي چهاربخشي شامل پس زمینه متافیزیکي، نظریه در 
باب طبیعت بشر، تشــخیص و تجویز- نشان دهم خطوط کلي این 
تصویر ترکیبي احتمالا چگونه مي تواند باشد. براي اجراي این طرح 
آشتي جویانه پیشــنهاد من این است که نظام فکري کانت مي تواند 
چارچوب جامعي براي یك پارچه سازي مؤلفه هاي نظریات دیگر در 

قالب یك دیدگاه کامل عرضه کند. (صفحه ۴۹۲)

بررسی

در نقد هنر فاخر
دولت فرانســه در ســال ۱۸۳۱ الکســی دو توکویل و گوستاو دو 
بیومــون را به آمریکا اعزام کرد تا درباره نظام زندان آمریکا مطالعه 
و تحقیق کنند. توکویل بعدها درباره سفرشــان می نویسد که آنها از 
این مأموریت استفاده کردند تا به جایش جامعه آمریکا را بشناسند. 
سفر آنها از نیویورک شروع  شد و ۹ ماه به طول انجامید. آنها در این 
مدت نظام زندان هــا را مطالعه کردند و اطلاعاتی از جامعه آمریکا 
و ویژگی های مذهبی، سیاســی و اقتصادی اش به دست آوردند. در 
این سفر از کانادا نیز دیدن کردند. توکویل پس از بازگشت به فرانسه 
بین سال های ۱۸۳۵ تا ۱۸۴۰ دو جلد کتاب درباره آمریکا می نویسد: 

«دموکراسی در امریکا».
توکویل در مجلد اول به شــناخت نهادهای سیاسی، اجتماعی و 
مدنی آمریکا می پردازد و در مجلد دوم پدیده مدرنیته و دموکراسی، 
پیامدها و امکان های آنها را بررســی می کند: مجموع مســائلی که 
مدرنیتــه و دموکراســی می تواننــد برای مردم یک جامعه داشــته 
باشــند. مجلد اول را مرحــوم رحمت االله مقدم مراغــه ای با عنوان 
«تحلیل دموکراســی در امریکا» در ســال ۱۳۴۶-۱۳۴۷ ترجمه کرد 
و دفتر اول مجلد دوم ســال ۱۳۹۴ و دفتر دوم را نیز امســال بزرگ 
نادرزاد به همت نشــر فرهنــگ جاوید ترجمه و منتشــر کرد. اصل 
جلــد دوم کتاب ۷۵ گفتــار دارد که ۱۱ گفتــار آن در دفتر اول و ۱۱ 
گفتار بعدی در دفتر دوم به فارسی ترجمه شد ه اند. مفهوم محوری 
دفتر اول، مســاوات (برابری) اســت که آن را نتیجه دموکراســی یا 
تشکیل جوامع دموکراتیک می داند و محور دفتر دوم نیز هنر است. 
اگــر در کل کتاب از دفاع تمام قد توکویل از نژاد ســفید، تأکیدش بر 
جداســازی سفیدپوستان از سیاه پوســتان و همدلی و همراهی اش 
با ســرکوب بومیان قاره آمریــکا بگذریم، مجلــد دوم کتاب حاضر 
یکی از تحلیل های مهم درباره نظام اجتماعي، سیاســي و فرهنگی 
آمریکاســت. توکویل در مجلد دوم می کوشد ضمن بررسی جامعه 
آمریــکا خصوصیات جامعه دموکراتیــک آرمانی اش را نیز توصیف 
و درباره آن نظریه پردازی کند. او در این کتاب قانون گذاری و شــیوه 
زندگــي در ایالات متحــد آمریکا را بررســی و آنها را بــا موقعیت 
کشورهای اروپای کهن، خاصه فرانسه از انقلاب کبیر ۱۷۸۵ به بعد، 
مقایسه و مقابله مي کند. مساوات که در حیات اجتماعي و سیاسي 
کشور تازه تأسیس عامل مهمي اســت، پایه قانون اساسي و به ویژه 
مبنای شــیوه حیات سیاســي و مذهبي آن قرار مي گیــرد. مبارزه با 
ریشه های فکری و فرهنگي جماعت های خشن و سخت گیر مذهبي 
و تبعیدی، مبارزه با ماجراجویان، مذاکرات صلحي که انجام شــد و 
پیمان های صلحي که برای صلاح و اصلاح جامعه ای نو بسته شد 
و شورش در برابر اشکال آزاردهنده حکومت و قدرت تمامیت خواه، 
همگي در شــکل گیری و رشــد ملت آمریکا نقش داشــته اســت. 
ازایــن رو، مجلد دوم کتاب حاضر را می توان تلاش توکویل دانســت 
براي ارائه نمونه ای آرماني از جوامع مدرن آینده با توجه به جامعه 

آمریکا و مقایسه تطبیقي آن با فرانسه و تا حدودي بقیه اروپا.
توکویل در دفتر حاضر می کوشــد نشــان دهــد در قرن هایی که 
اصــل امتیازات رواج دارد، تقریبا اشــتغال به هریک از هنرها حکم 
یــک امتیاز را پیدا می کند که حاصلش عالمی اســت جدا و منفک 
از غیــر که احدی مجاز به ورود آن نیســت؛ اما وقتی «اشــتغال به 

صنعت آزاد اســت، بی حرکتی غریزی ملل اشــرافی سبب می شود 
تمام کســانی که به هنر واحــدی می پردازند مآلا طبقه مخصوصی 
را تشــکیل دهند متشکل از خانواده های همیشگی که تمام اعضای 
آن یکدیگــر را می شناســند و خیلــی زود همیــن جماعــت ممتاز 
صاحب عقایدی خاص خود می شــوند و خودپسندی و نخوت هم 
آن جماعت را عارض می شــود». (ص۱۴) اما معتقد اســت قاعده 
زندگی در طبقه به اصطلاح صنعتــی فرق می کند و تأکید دارد «در 
جوامع اشرافی، کارگران فقط برای جماعت معدود مشتریان بسیار 
مشکل پســند خود کار می کنند و اساسا میزان درآمد مورد توقع آنها 
فــرع بر کمال و بی عیبی حاصل کار آنهاســت». (ص۱۵) به همین 
خاطر اســت که می گوید وقتی به کشــوری ســفر می کند و می بیند 
کــه در زمینه هنر چندین اثر تحســین برانگیز دارند، دیدن آنها هیچ 
چیــزی به اطلاعــات او درباره وضع اجتماعی و قانون اساســی آن 
کشــور اضافه نمی کنــد، ولی اگر ببیند که در آن کشــور محصولات 
هنری اکثرا ناقص و ناتمام اند و به حد وفور زیر دست و پا ریخته اند 
و قیمت  آنها نیز بســیار نازل است، مطمئن می شود از اینکه در نزد 
ملتی که این قضایا مصداق پیدا کرده، اصل امتیازات تضعیف  شــده 
و طبقات اجتماعی شــروع کرده اند به درهم آمیختن که ســرانجام 
بــه اختلاط کلی می انجامد. (ص۱۸) بــه همین دلیل توکویل تأکید 
دارد چنین جامعه ای ماحصل وضعیتی اســت که در آن تمام مزایا 
از میــان می رود، مقامــات و مراتب فرومی ریزنــد و آدم ها از حیث 
مراتــب اجتماعی نزول می کننــد و بنابراین وضع اشــرافی مذکور 
نیــز از میان می رود. در نظر توکویل، هنرمندان جامعه اشــرافی که 
دیگر نمی توانند اثر مهمی بیافرینند دنبال قشــنگ و زیبا و ظریف راه 
می افتند و کمتر به واقعیت توجه می کنند تا ظواهر. او معتقد است 
به همین خاطر اگر در جوامع اشرافی تابلوهای نقاشی را در مقیاس 
بزرگ می سازند، در کشــورهای دموکراتیک انبوهی از صحنه های و 
منظره های محقــر را به دیوارها می آویزند، اگر در جوامع اشــرافی 
تندیس هــا را از جنــس برنــز می ریزنــد، در جوامــع دموکراتیک 

مجسمه ها را از گچ می سازند.
او ایــن وضــع را مقدمــه ظهور وضــع اجتماعــی و نهادهای 
دموکراتیــک می داند و تأکیــد دارد نتیجه آن الزامــا کاهش تعداد 
آدم هــای فرهیختــه و علاقه مند به هنرهای زیبا نیســت. او در این 
خصوص خاطره ای از اولیــن روز ورودش به نیویورک نقل می کند: 
«وقتــی اولین بار به نیویورک آمدم، متعجب شــدم از اینکه در طول 
ســاحل تعدادی قصرهای کوچک از جنس سنگ مرمر می بینم که 
به ســبک معماری قدیم یونان و روم بود. اما روز بعد که به نزدیکی 
یکی از کاخ ها رفتم به این جهت که نگاه مرا ســخت به خود جلب 
کرده بودند، متوجه شــدم که دیوارهای آن از جنس آجر سفیدشده 
و ســتون های چوبین رنگ شده است». (ص۲۰) در نظر توکویل ملل 
دموکرات به دنبال هنرهایی می روند که زندگی شــان را آسان تر کند 
نه زیباتر. به  عبارتــی دیگر آنها مفید را به زیبا ترجیح می دهند و در 

عین حال مایل اند چیز زیبا مفید هم باشد.

بررسی امــروزه پیش فرض گرفته می شــود کــه واژه هایی مثل 
انقــلاب یا زمان انقــلاب بی معنا و منســوخ اند. بحثی 
کــه بارانه عمادیان مطرح کرد در مورد کســانی که هــم به عنوان متفکر و هم 
به عنوان مبارز سیاســی مشــغول کارند، نشــان دهنده این اســت که ماجرا به 
هیچ وجه این گونه نیســت و انقلاب کاملا فعلیت تاریخــی خود را حفظ کرده 
است. برای پی بردن به این موضوع نیازی به بحث های پیچیده  نیست و نگاهی 
به دنیای دوروبرمان نشان می دهد، آنچه امروز نظام سرمایه داری تحت  عنوان 
«توســعه» به همه جوامع تحمیل کرده و آن را معیار خوشــبختی و پیشرفت 
معرفی می کند، چیزی نیســت جز، از یک سو، حرکت مستقیم به سوی فاجعه 
در شــکل نابود کردن تنها ســیاره ای که برای زندگی در اختیار داریم و از سوی 
دیگر، بردن حیات اجتماعی به ســمت موحش ترین شــکل نابرابری و آمیختن 
ســرمایه داری افسارگسیخته با بدترین شکل های اســتبداد به صورتی که دیگر 
حتی خود سیاســت مداران و صاحبان قــدرت هم از جامعه ۹۹ درصدی و یک 
درصدی یا چهار درصدی ســخن می گویند. به عبارت دیگــر، در تجربه واقعی 
مردم، این نابرابری آن قدر مشــهود اســت که می توان از آن به عنوان یک حربه 
تبلیغاتی اســتفاده کرد. به همین دلیل، به گمان من پرســش روبه روی ما هنوز 
همان پرسش لوکزامبورگ است: سوسیالیســم یا بربریت. یا بهتر است بگوییم 
سوسیالیســم یا ســرمایه داری در ترکیب با بربریت. چون قرار نیست در نهایت 
به یک نقطه نهایی پایان همه چیز و همه کس برســیم، بلکه به همان نقطه ای 
می رســیم که الان در آن بســر می بریم: زندگی در دوزخ بــرای  میلیاردها نفر و 
در کنار آن فضاهای کوچکی از ســلامت طبیعــی و اجتماعی برای اقلیت های 
کوچک. ازاین رو، همچنان باید بر معناداربودن انقلاب و زمان انقلاب تأکید کرد 
و تشخیص داد، نه فقط پرسش همان پرسش است، بلکه اجزا و گام های اولیه 
پاســخ نیز همانند. این اجزاء چیزی نیستند جز سازماندهی توده مردم در قالب 
یک جریان سیاســی که بتواند از طریق مبارزه سیاسی قدرت تصمیم گیری را در 
دستان خود بگیرد و از طریق این قدرت تصمیم گیری روابط مالکیت را دگرگون 
کند و شــکل دیگری از اقتصاد را ممکن سازد و جوابی دهد به پرسش هایی که 
بن ســعید طرح کرده بود. نمی توان با چاپ صدها مقاله دیگر از ریچارد رورتی 
یا هانا آرنت یا مدام صحبت کردن در مورد جنایات اســتالین فوریت این مسائل 
را پنهان کرد. این دو هیچ ربطی به هم ندارد و می توان از مســئله قدرت گرفتن 
بــرای تصرف اقتصاد به ویژه در مناســبات تولید و حقــوق مالکیت دفاع کرد و 
درعین حال، استالینیســم را هم نقد و محکوم کرد. تا جایی که من می دانم، باز 
هــم تنها نمونه ای که تجربه اتحاد شــوروی را به صورت جدی نقد و آن را به 
شیوه ماتریالیســم تاریخی تحلیل می کند، یک مارکسیست آلمانی است به نام 
بارو که قبل از ســقوط اتحاد جماهیر شــوروی کتابی نوشــت و به  همین  دلیل 

هشت سال زندانی کشید. 
نگاهی واقع گرایانه نشــان می دهد، در مقابل کارگرانــی که حقوق معوقه 
شــش ماه پیش خود را مطالبه می کنند، ســخنان کارشناسان اقتصادی درباره 
کارآفرینی و فواید آن مضحک اســت. در سرمایه داری فعلی، پنج شرکت بزرگ 
دنیــا مثل گوگل، فیس بوک، آمازون و اپل و چندتای دیگر کم و بیش یک تریلیون 
دلار ارزش دارند، یعنی پنج برابر بودجه ســالانه کل کشــور مــا و در مجموع 
می توانند کل اقتصاد روســیه را بیش از یک بار بخرند. هیچ یک از این شرکت ها 
نــه کارآفرینند و نه اصلا چیزی تولید می کنند. گوگل و فیس بوک و آمازون حتی 
یــک میخ هم تولید نمی کنند، بلکه رانت می گیرند. به همین علت، نه به کارگر 
احتیاج دارند و نه به کارآفرین؛ درحالی که بودجه آنها ســه برابر کل کشورهای 
آفریقایی اســت. حتی مثل ما هم نیســتند که نفت را جست وجو کنند و کشف 
و اســتخراج کنند و آنگاه از آن رانت بگیرند، بلکه درســت مثل کســی که یک 
ســاختمان به او به ارث می رســد، اجاره می گیرند. هرکــس دیگری هم جای 
آنها بود می توانســت دقیقا به همین نتیجه برســد و همین گجت های مسخره 
اینترنتی را بســازد که هیچ چیز عجیب خاصی در آن نیســت. آقای بیل گیتس 
جوری رفتار می کند که چون یک بار یک برنامه کامپیوتری نوشــته - صرف نظر 
از اینکه خودش نوشته است یا نه - و ذره ای هم بعد از آن نه کار و نه کارگری 
روی این برنامه کار نکرده، می تواند تا ابد بابت آن رانت بگیرد. این کار مشابه آن 

است که کسی بگوید من صاحب زبان فارسی هستم، چون دستور گرامر فارسی 
را یک زمانی نوشــته ام، از حالا به بعد هرکســی هر جمله فارســی بگوید، باید 
یک قران به من بدهد. این دقیقا کاری اســت که ورد در ویندوز آقای بیل گیتس 
انجام می دهد. کاری که گوگل و آمازون می کنند هم همین است. همه از چیزی 
رانت می گیرند که اصلا تولید نکرده اند و ذره ای هم ربطی به تولید ندارد. بر این 
اساس، داشتن قدرت ایجاد تغییر در روابط مالکیت که نه طبیعی اند، نه ابدی و 
نه مقدس، امر واضح و پیش روی ماست. حتی احتیاجی ندارد به سر   و  کله  زدن 
در مــورد نظریه ارزش کار یــا اینکه تئوری بحران مارکس درســت بود یا نه یا 
اقتصاد با برنامه و دولتی کار می کند یا نه. بعد از دوران بازی های تبلیغاتی پس 
از جنگ ســرد که برنده جنگ از آن در جهت ســرکوب نیروهای مقاومت درون 
خودش و در سراســر جهان اســتفاده کرد تا نظم نوین جهانی بسازد که امروز 
شاهدیم چه تبعاتی برای همه جهان به بار آورده، دخالت در حقوق مالکیت و 
بسیاری از عرصه های اقتصادی حرکت های جمعی و تصمیم گیری های جمعی 
واقعیت ساده ای است که هرکسی واقعا منافعش در گرو نفی این قضیه نباشد 
و غرضی نداشــته باشد، مجبور به تصدیق آن است. دیگر وضعیت پنج شرکت 

اول لیست بورس نیویورک نشان دهنده اوضاع است. 
گذشته از معنادار بودن زمان انقلاب، می کوشم به صورت سلبی سوءتعبیرها 
یا ابهاماتی را بررســی کنم که حول و حوش انقلاب یــا زمان انقلاب وجود دارد. 
چون حرکت اســتراتژیک در ســاختن یک نظریه یا حتی یک جریان سیاســی که 
بتواند به پیچیدگی شــبکه های زمانی و زمانمندی هــای گوناگون و منطق های 
گوناگــون ســرمایه و دولت و کار و کالا جواب دهد، واقعا کار ســاده ای نیســت 
که بتوان به صورت کوتاه در یک جا به آن اشــاره کرد. اکثر ســوءتعبیرهای درون 
مفهوم زمان انقلاب به مفهوم «روز بعد» برمی گردد. یک روز انقلاب داریم، یک 
حــال انقلاب و البته نوعی حالگیری بعد از آن  که این حال تمام و همه بی حال 
می شــوند. مســئله دقیقا همین حال و بی حالی اســت. «روز بعد» کی می آید؟ 
نمونه هــای تاریخی زیادی داریم. در بســیاری موارد، ایــن «روز بعد» می تواند 
بــه غافل گیری های تراژیک - کمیــک هم بینجامد. برای مثــال، قیام کارگران و 
دانشــجویان پاریس و شــهرهای فرانســه در مه ۶۸ که به لحاظ تاریخی آخرین 
نمونه یک قیام گســترده در کشورهای پیشرفته سرمایه داری بود و بخش اعظم 
طبقه کارگر، جوانان و دانشــجویان در آن همراه بودند و دولت و نظام اقتصادی 
را کاملا مســتأصل کرد و اساسا یک لحظه گسست بود. در پی این گسست، نظام 
و سیستم براساس همان روابط قدرت و سیســتم بازتولید خود انتخابات برقرار 
کرد و جالب اســت بدانید ارتجاعی ترین و دست راســتی ترین مجلس از دل این 
انتخابات بیرون آمد. یعنی درســت در شرایطی که میدان های پاریس در اشغال 
کارگران و دانشــجویان اســت، انتخابات عملا به حربه خنثی کردن انقلاب بدل 
می شــود. چیزی نظیر همین قضیه را در انقلاب هــای عربی دیدیم. در آن ۹-۸ 
ماه در قاهره و تونس و کشــورهای عربی دیگر، باز هــم کارگران، زنان، جوانان 
و دانشــجویان مبارزه کردند، ولی نتیجه انتخابات پیروزی اخوان المسلمین بود. 

این بار، با یک واسطه این پیروزی خواه ناخواه نیروهای انقلابی را در برابر هم قرار 
داد و اســتبدادگرایی اخوان المسلمین زمینه را برای جداشدن مردم از حکومت 
انقلابــی فراهم کــرد و نهایتا از طریــق دخالت آمریکا و ارتــش نوعی کودتای 
نظامــی صورت گرفت که خــود را از طریق انتخابات تقویت می کرد. السیســی 
با انتخابات رئیس جمهور شــد و نهایتا دیکتاتور ســابق، مبارک، که در تمام این 

مدت قرار بود محاکمه شود، آزاد شد و برگشت به خانه اش و فضا حتی از دوره 
مبارک هم اســتبدادی تر شد. این هم نمونه ای دیگر که چگونه انتخابات پس از 
لحظه انقلاب به عکس خود منجر می شود. البته موارد معکوس هم هست که 

چگونه از دل فرضا یک انتخابات، یک جنبش سیاسی رادیکال سر برمی آورد. 
مســئله این اســت که به هرحال این «روز بعد» چیست؟ کی آغاز می شود؟ 
چگونه آغاز می شود؟ دلخوش کردن صرف به یک دوره کوتاه پرشور و رمانتیک 
کافی نیســت و مسئله بر سر این اســت که روز بعد که قرار است زندگی عادی 
از نو شــروع و روابط بازسازی شــود و ما با کار و فعالیت عادی سروکار داریم، 
چــه اتفاقی می افتد. بی تردیــد، در این زمینه به این دید اســتراتژیک نیازمندیم 
که خود ســرمایه داری یک شبه به وجود نیامده است. به  هزاران شکل مختلف 
در طول چندصد سال، از قرن ســیزدهم تا قرن شانزدهم، تجربه های مختلفی 
در کار بوده که یکی از آنها در انگلســتان بیشــتر پیــش رفت، به انقلاب علمی 
و صنعتی رســید و از طریق پیوند اشــراف انگلســتان با دولت تمامیت خواه و 
ساخته شــدن امپراتوری بریتانیا زمینه اولیه سلب مالکیت و غارت همه جهان 
شــکل گرفت که نقطه شــروع انباشت اولیه سرمایه اســت. این تنها یک مورد 
اســت و ساخته شدن سرمایه داری  هزاران شکل دیگر هم داشته است. بنابراین، 
فراتررفتن از سرمایه داری چیزی نیست که به سادگی در یک فضای زمانی کوتاه 

به آن رسید. 
انقــلاب یک زمان دارد و این زمان هم واحد اســت بــه دلایلی که خواهم 
گفت یا لااقل از یک دید به عنوان زمان یکدســت یک حال به هم پیوسته تجربه 
می شود. به همین جهت، از مردم به عنوان فاعل این انقلاب و صاحب این حال 
سخن گفته می شود. نگاهی تاریخی نشان می دهد این مردم هیچ وقت مساوی 
با همه نیســت و همواره اقلیت کوچکی کار را شــروع می کند. اکثریت ممکن 
است اصلا داخل زمان حال نباشــد و به همین علت هم در انتخابات واکنشی 
بر ضد این لحظه حال نشــان می دهد. ادغام اکثریت در لحظه حال انقلاب یک 
فرایند زمانی طولانی اســت. در دوران های گذشته، اصلا تکنولوژی این اجازه را 
نمی داده که بتوان یک حال مشــترک همگانی داشت. به هرحال، بدیهی است 
که هیچ انقلابی انقلاب همه نیســت. انقلاب ها همه مردمی اند، توســط مردم 
عادی شــروع می شــوند، ولی همواره اقلیتی آن را شــروع می کنند و به همین 
علت هم تبدیل این اقلیت به اکثریت یک فرایند پیچیده پرافت و خیز است. نباید 
این اقلیت را با واژه هایی مثل ملت یا مردم در کل مساوی با همه دانست. پشت 
واژه مردم، همه، اکثریت و نظایر آن، همیشــه گنگی و ابهاماتی هست که نباید 
به ســادگی به آن تن داد. به همین علت، گاه تلاش می شود این لحظه حال به 
صورت ساختاری با نام گذاری هایی همچون انقلاب بورژوایی یا انقلاب بورژوا - 

دموکراتیک یکدست شود. در تاریخ جهان، چنین چیزی وجود ندارد و انقلاب ها 
همه انقلاب های مردمی اند. انقلاب بورژوایی در واقع تلاشــی است برای اینکه 
از طریق نوعی دترمینیسم اقتصادی عملا بتوان محدوده ای برای حال پیدا کرد 
و تکلیف حال و زمان انقلاب را مشــخص کــرد. به همین جهت، عبارت دولت 
بورژوایی و دموکراســی بورژوایی که در ادامه انقلاب بورژوایی می آید، در حکم 
محدودیت هایی اســت که نباید از آن رد شــد. حالِ انقــلاب و زمان انقلاب در 
داخل این خطوط تعریف می شــود. در این تحلیل ساختاری و انتزاعی معمولا 
حتی از انقلاب «بورژوازی» ســخن گفته می شود. شــاید چون املای انگلیسی 
بورژوایی و بورژوازی به هم نزدیک اســت. در فارســی، حتی برخی مترجمان 
بورژوایی را به اشتباه بورژوازی می نویسند. ولی شاید هم مسئله نه فقط اشتباه 
در املا بلکه این است که، به قول نیچه، ما همیشه برای یک فعل یک فاعل نیاز 
داریم و برای یک کنش یک کنش گر و بنابراین چیزی به اســم انقلاب بورژوایی 
باید فاعلی به نام بورژوازی داشــته باشــد. ولی در تاریخ، اصلا انقلابی نیست 
که بورژوازی در آن شرکت کرده باشــد. بورژوازی ترسوترین و محافظه کارترین 
و به لحاظی پســت فطرت ترین طبقه کل تاریخ است. اشراف بارها و بارها برای 
امتیازات فئودالی خودشــان شخصا جنگیده اند، ولی بورژوازی واقعا به خیابان 
نمی آید. آنچه به عنوان انقلاب بورژوایی مطرح می شــود، مردمی هســتند که 

دســت به طغیان زده اند، فرودستان، کارگران، حتی پاپتی ها به اضافه دهقان ها 
و ســربازان و زنان و غیره. هیچ وقت اثری از بورژوازی نیست بلکه بورژوازی از 
نتایج این قضیه بهره مند می شــود. فاعل واقعی نیز همان دولت تامه اســت. 
یعنی در تمام این موارد، دولت از بالا - به شیوه اصلاحات ارضی ایران - قدرت 
ماورای اقتصادی خود را به کار گرفته تا زمینه را برای غارتگری بورژوازی فراهم 
کنــد - یا به تعبیر گرامشــی، انقلاب انفعالی - ولی بــورژوازی خودش در این 

قضیه نقشی نداشته. 
مفهــوم انقلاب بورژوایــی را اصلا نمی توان براســاس نوعی دترمینیســم 
اقتصادی توضیح داد. در تمامــی جنبش هایی که در عصر جدید رخ دادند، ما 
شــاهد جریاناتی بودیم که خواهان چیزی به غیر از سرمایه داری بودند. انقلاب 
کرامول، انقلاب فرانســه، ژاکوبن هــا و غیره. در مورد کمــون پاریس حتی این 
گروه ها توانســته اند موقتا پیروز شوند. ولی در ۹۹ درصد موارد در همان حالت 
جنینی قبل از آنکه صدایشان به مردم برسد خفه شدند. اینها تلاش هایی بودند 
در جهت ســاختن آینده ای غیر از ســرمایه داری. به عبارت دیگر، چنین نبود که 
براســاس دترمینیسم تاریخی و رشــد نیروهای مولده و قوانین تاریخی انقلاب 
کرامول فرضا باید به این شــکل پیش می رفت. درســت برعکس، سرکوب این 
جنبش ها پیش شرط شکل گیری سرمایه است نه اینکه چون سرمایه داری وجود 
دارد و شــکل گرفته پس جنبه های ضدسرمایه دارانه ای را که در این انقلاب ها 
حضــور دارد از بین می بــرد. چرا اینها از بین می روند؟ درســت به همان دلیل 
که در اســتثنای خاصی مثل کمون پاریس (و طبق معمول اســتثنا مؤید قاعده 
است) از بین رفته اند، به گفته مارکس به علت توازن نیرو. اینها جنبش هایی اند 
که می خواهند نظمی بری از خشــونت، بری از زور و ســلطه و بری از نابرابری 
بســازند. مســلم اســت در دنیای کنونی چه از داخل و چه از بیرون به انقلاب 
حمله می شود و همه زور دولت ها، ابرقدرت ها، دولت های منطقه ای انقلاب ها 
را داغون می کند. مســئله اصلی این اســت که چگونه می تــوان در دنیایی که 
براســاس خشونت و ترس حرکت می کند به ســمت نظمی غیر از نظم سلطه 
حرکــت کرد. از ایــن رو، بدون نوعی پیوند بین مبارزان ضد جنگ در کشــورهای 
پیشــرفته و مبارزات ضد فقر و استثمار در کشــورهای آسیایی و آفریقایی واقعا 
آینــده ای پیش رو نخواهیم داشــت و به مرور شــاهد آنیم کــه همه، نه فقط 
ابرقدرت هــا بلکــه دولت های عادی، آشــکار و پنهان هر جا دلشــان بخواهد، 
دخالــت نظامی می کنند و با زور عملا هر امکانــی را که مردم برایش جنگیده 
باشــند در نطفه خفه می کنند.  اینها مواردی اســت که نشــان می دهد تعریف 
لحظه حال تا چه حد دشوار است. از یک جهت این حال ذاتا یک حال همگانی 
و کلی اســت چون حقیقت آن با همگانی بودن پیوند خورده و به همین جهت، 
به قول آدورنو، انقلاب همیشــه انقلاب علیه ترس است. چون ترس مردم را از 
هم جدا می کند و نازیســم نمونه عجیب و غریبی است که با متمرکز کردن ترس 
در یک گوشه خاص در ارتباط با یهودیان و کمونیست ها و کولی ها نوعی وحدت 

متکی بر نفرت ساخت. 

حال انقلابی حالی اســت که در آنِ واحد هم یکدست است و هم چندپاره. 
از یک طرف، با مشــارکت در زمانی مواجهیم که در آن گذشــته و آینده یا پس 
و پیــش دیگر معنایــی ندارند. ولی از طرفی دیگر این زمــان در عین حال زمان 
بــروز تعارض هــا و اختلاف ها و تفاوت ها هم هســت. تفاوت ها فقط مال «روز 
بعد» نیســت که وحدت اولیه از بین مــی رود بلکه این تفاوت ها و تعارض ها از 

قبل وجود دارند. یکدســت و چندپاره بودن هم زمان این حال را باید به صورت 
دیالکتیکی فهمید. برای این منظور بهترین کار شــاید مقایسه ای الاهیاتی باشد. 
واژه پیش بینی (anticipation) اشاره به یک نگرش الهیاتی از منظر رزنتسوایگ 
می کند که به ساخته شــدن یک حال بر می گردد. چگونــه یک لحظه از طریق 
پیش بینی و انتظار فعالانه ابدی می شــود. این نکته را می توان از طریق مفهوم 
کنش نیز توضیح داد. در ادیان ابراهیمی مســئله این نیســت که شما وجود را 
براساس زمان می شناسید. هایدگر از اگزیستانس می گوید، نوعی حضور داشتن، 
قرارگرفتــن در یــک زمان و مکان خــاص، نمایان و ظاهربــودن. در اینجا زمان 
اصل اســت و حضور شــما در آن زمان همان وجود است و همه چیز درون آن 
می چرخد و مابقی چیزها فرع است. در دید ادیان ابراهیمی اصل با کنش است 
نه با زمان و مکان. به همین علت خدای ادیان ابراهیمی نامرئی و غایب است و 
از طریق کنش خود، یعنی تاریخ، اثر می گذارد. ما آن را از طریق حضورش درک 
می کنیم. به همین علت هم احتیاجی به بت و تصویر ندارد. ما او را غیر مستقیم 
از طریق کنش حس می کنیم. این کنش یک کنش قدرتمند اســت که می تواند 
در همــه زمان تصرف کند. چون این کنش کنش الهی اســت کل تاریخ برایش 
یک حال واحد اســت و گذشته و آینده همه یکی است. هم می تواند در گذشته 
دخالــت کند هم در آینده، بنابراین گذشــته و آینده می شــود یک لحظه حال. 
می توان این نکته را در پدیدارشناسی کنش تجربه کرد. در یک تصادف رانندگی 
لحظه حال سه ثانیه است، در عرض سه ثانیه می توان ترمز زد یا با تغییر مسیر 
از تصادف جلوگیری کــرد. در تنظیم اقتصاد و برنامه ریزی بودجه یک مملکت 
لحظه حال یک ســال اســت و در یک مســابقه فوتبال لحظه حال ۹۰ دقیقه. 

بدین سان، مفهوم زمان تابع مفهوم کنش و تصرف در زمان می شود. 
در زمــان حال انقلاب تغییر گذشــته و آینده به طور هم زمان ممکن اســت. 
نوعی حال اســت که بــدون نیاز به یک فاعــل واحد می توانــد در عین حفظ 
تعارض هــا و تفاوت ها همــه نیروها را به گونه ای گرد هــم آورد که نظم بدون 
خشــونت ممکن شود. چون می توان گذشته را تغییر داد. گذشته دیگر سنگینی 
بار زمــان مرده ای را ندارد که احکام و اعمال آن مــا را وادار به نوعی قصاص 
کند. در حال انقلاب همه چیزها قابل تغییرند. این حال فقط یک جور سرمستی 
نیســت. حال انقلابــی زمانی تمام نمی شــود کــه انقلاب شــروع می کند به 
عمل کردن و قانون گذاری و نهاد ســازی. باید دید این حال چگونه در «روز بعد» 
و زندگی واقعی عمل می کند. مســئله گســترش این حال به شــکلی است که 
دقیقــا بتوان در آن تصرف کرد. در چه لحظه ای دیگر ما نمی توانیم از یک حال 
صحبت کنیم؟ این چیزی اســت که رو به پس فهمیده می شود. در آینده است 
که مــا می توانیم برگردیم و بگوییم فلان حادثه یا فــلان روز پایان حال انقلاب 
بود، از آنجا به بعد همه چیز تمام شــد و برگشــتیم بــه روال عادی علت ها و 
معلول ها. ولی آیا این نکته را درباره نقطه شروع هم می توان گفت؟ از آنجا که 
رخداد یا گسســت اولیه حالت معجزه وار و نامعین دارد هیچ وقت نمی توان به 
نقطه شروع دست یافت. برعکس، می توان پایان را فهمید و گفت کجا این حال 
تمام شــده. چون دیالکتیک وحدت و کثرت در آن حضور دارد و سلسله  مراتب 
ســاخته شده می توان گفت آن حال تمام شــده. ولی کجا این حال شروع شد؟ 
کجا از نظم قبلی وارد فضایی شــدیم که در آن زمان جهت نداشــت. گذشته و 
حال و آینده همه با هم در یک حال، حال اراده سیاسی یک مردم، آمیخته بود. 
شاید این نحوه بیان با استعاره الهیاتی تصویری رمانتیک و روان شناسانه از حال 
انقــلاب جلوه دهد ولی برای یافتن معنای اســتراتژیک بایــد این دید را در نظر 
داشت، یعنی برای شناخت و تحلیل شبکه نیروها و زمان مندی ها و حرکت های 
ســرمایه داری و مثلا فهم این نکته که در دهه دوم  هزاره ســوم به لطف خانم 
تاچر و آقای ریگان با گســترش فزاینده فقر در خاورمیانه و انبوه شدن ثروت در 
خلیج فارس روبه روییم. براساس منطق انباشت اولیه سرمایه به راحتی می توان 
نشان داد چرا تهی دستان شهری ساخته می شوند. چرا انقلاب را دست فروشی 
که به جز چرخ هیچ ندارد باید شــروع کند نه حتــی یک کارگر. تنها با آگاهی از 
بستر آفریقا، خاورمیانه، مصر، نقش عربستان سعودی و امارات و شیخ هایی که 
روی چاه های نفت نشســته اند می توان به لحظه گسست تاریخی در تونس که 

آن دست فروش پیوستار تاریخ را منفجر کرد پی برد. 

فرهادپور: دلخوش کردن صرف به یک دوره کوتاه پرشور 
و رمانتیک کافی نیست و مسئله بر سر این است 

که روز بعد که قرار است زندگی عادی از نو شروع و روابط بازسازی شود 
و ما با کار و فعالیت عادی سروکار داریم، چه اتفاقی می افتد.

بی تردید، در این زمینه به این دید استراتژیک نیازمندیم که خود 
سرمایه داری یک شبه به وجود نیامده است. فراتررفتن از سرمایه داری 

چیزی نیست که به سادگی در یک فضای زمانی کوتاه به آن رسید

عمادیان: دموکراسی معنایی نمی تواند داشته باشد وقتی توده های 
بی شمار انسانی باید بیشتر اوقات زندگی شان را در محیط های کاری ناسالم 
بگذرانند. به رغم افزایش اتوماسیون، میزان کار نسبت به صد سال پیش نه 
تنها کم نشده بلکه افزایش یافته. سرمایه تنها نیروی کار را نمی خرد، زندگی 
کارگر را هم می خرد. اما برعکس خرید نیروی کار که تابع حد و اندازه معینی 

است، سلطه سرمایه بر زندگی کارگر تمام و کمال و بدون هیچ تعادلی 
است و این عدم تعادل ریشه در روابط مالکیت دارد
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ادامه از صفحه اول

بحران مارکسیسم پس از مرگ مارکس تا حد زیادی نتیجه تلاش برای 
علمی جلوه دادن و شبیه ســاختن آن به علوم طبیعی دترمینیستی نظیر 
فیزیک نیوتونی بود. این تلاش برای علمی کردن سویه انقلابی مارکسیسم 
را هــم تضعیف می کرد، به نحوی که احزاب چــپ عضو بین الملل دوم 
هرگز نتوانستند از حد سوسیال دموکراســی پارلمانی و رفرمیستی فراتر 
رونــد. این نوع محافظه کاری تدریجی که به نظر واقع گرایانه می رســید 
نهایتــا پس از شــروع جنگ جهانــی اول و رأی دادن بیشــتر حزب های 
سوســیال دموکرات به بودجه هــای نظامی و ناسیونالیســتی و جنگی 
چهره ارتجاعی و فاجعه بار خود را آشــکار ساخت. دگردیسی پیچیده و 
طولانی جریان های مارکسیســتی از انقلاب انترناسیونالیستی به ارتجاع 
ناسیونالیســتی دلایل گوناگونی دارد و محتاج بحثی طولانی اســت. تا 
آنجا که به بنیان های فلســفی و هستی شناختی بحث مربوط می شود، 
نکته اصلی چیزی نیســت جز زمان. انقلاب ها غالبــا با دگرگون کردن و 
زمانمند ســاختن اصول و باورهای نظام قدیم پیش می روند؛ و درســت 
به همین دلیل، تبدیل خودِ زمان به یک اصل ثابت بهترین راه خنثی کردن 
مارکسیسم انقلابی اســت. برخلاف تصویر رایج در مطالعات فرهنگی- 
فلســفی امروزی، این فقط والتــر بنیامین نبود که چرخش به راســت 
سوسیال دموکراســی و پیروزی فاشیسم را به ایدئولوژی پیشرفت و زمان 
خطی نســبت می داد. شمار بسیاری از متفکران انقلابی و غیرانقلابی، از 
برگســون و کِسِــلک تا بلوخ و زون- رِتِل، جملگی پیوستار زمان خطی 
نیوتونی را به نحوی با انتزاعی شدن جامعه مرتبط می دانستند. در میان 
خود مارکسیســت ها شــکل دیگری از واکنش به این دترمینیسم خطی 
رواج یافت. این شکل تحت تأثیر ساخت گرایی، پساساخت گرایی و مکاتبی 
چــون تاریخ نگاری آنال، خواهان تحلیل هــای چندوجهی و علیت های 
غیرخطی بود و به همین سبب نیز مکان را به عوض زمان به عنوان اصل 
هستی شناختی خود برگزید (از آنری لوفه ور تا دیوید هاروی می توان این 
گرایــش را دید). بهای این انتخاب چیزی بیش از نادیده گرفتن مســئله 
استثمار و خرید زمان کار بود، چون گردش پول و کالا و سرمایه براساس 
تغییر زمان کار اجتماعا لازم برای تولید تنظیم می شد. و از همه مهم تر، 
تأکیدنهــادن بر زمــان و تکثر زمانمندی های گوناگونی که با ســرعت ها 
و در جهــات متفاوت حرکت می کردند، یگانــه راه فهم جهان امروز ما 
بود، جهان کشــورها، اتحادیه ها، شــرکت های بین المللی، و بانک ها که 
جملگی با مسئله پایان ناپذیرِ همساز کردن زمان های ناهمساز مواجهند. 
بحران ســال ۲۰۰۸ نشان داد درک ســرمایه به عنوان پدیده ای تاریخی و 
فهــم روابط آن با پدیده های دیگری مثل دولــت، جامعه مدنی، جنگ، 
انواع بحران های محیطی، و غیره مســتلزم جدی گرفتن شبکه تودرتوی 
زمانمندی هاســت. در میان متفکران مارکسیست امروزی، ماسیمیلیانو 
تومبا و دنیل بن ســعید دو متفکری اند که آثارشــان عرصه تلاش برای 
پاسخ گویی به این ســؤالات است و به همین دلیل من در دنباله بحث به 
آرای این دو متفکر می پردازم. متأســفانه بن سعید در سال ۲۰۱۰ در ۶۳ 
سالگی درگذشت. یکی از عوامل انتخاب این دو متفکر برای بحث مقوله 
زمان و زمانمندی در مارکسیســم این بود کــه چنان که تومبا در کتابش 
اشــاره می کند، او و بن سعید هر دو روی یک مسئله تأمل کردند و بدون 

اطلاع از نوشته های همدیگر مقولات مشابهی را بسط دادند. 
دموکراسی و زمان های ناهمساز

جناح های مختلــف به بحران دموکراســی در جهان امروز اشــاره 

کرده اند ولی به قول تومبا این بحران بدین معنا نیســت که گویی دوران 
طلایی دموکراســی زمانی وجود داشــته و حالا بسر آمده بلکه علاماتی 
از بیماری را می توان ردگیری کرد که نشــان می دهند دموکراســی دیگر 
قادر بــه مشروعیت بخشــی به خود نیســت. وقتی این معضــل را در 
پس زمینه فلســفه تاریخ قرار دهیم می توان گفت بحران ۲۰۰۸ نشــان 
می دهد زمان دموکراســی لیبرال بسر رسیده اســت. برای دیدگاهی که 
بحران را همیشــگی می بیند عملکرد این بحران این است که زمان های 
متفاوت را که با هم تنش ایجاد کرده اند به زور از نو همزمان یا همســاز
(re-synchronize) می کند. به اعتقاد تومبا، این جهانی شدن نیست که 
دموکراســی را در دســت انداز انداخته، بلکه برخورد زمان های سیاسی، 
اقتصادی، و قانونی اســت که فرم دموکراسی سیاسی ای را که در غرب 
مدرن ظهور کرده بود مختل کرده است. پس دموکراسی میان زمان های 

گوناگون ناهمگرا و ناسازگار گیر کرده است. 
دو پاســخ نظری بــه این معضل داده شــده: اولی به بازگشــت به 
گذشــته ای دموکراتیک دل بسته، و دومی به نوعی شتاب گرایی به سوی 
آینده. اما چنان که تومبا تصریح می کند هیچ کدام، یعنی نه آهسته کردن 
زمان و نه شتاب بخشــیدن به آن، پاسخ مناســبی به این مشکل نیست، 
بلکه درواقع مکانیسم همزمان یا همساز کردن زمانمندی های ناهمساز 
و ســرعت های متفاوت شــان، و نیز امکانات نهفته در شکل های جدید 
روابــط اجتماعی اســت که ماهیت بحران را برمــلا می کند و باید مورد 
توجه قرار گیرد. پس نبض مســئله فرایند همزمان سازی آمیخته با زور 
است. از یک سو، اقتصاد یا سرمایه با سرعت و نیز شتاب اعمال می کند، 
و از ســوی دیگر، دولت و فرایند تصمیم گیری جمعی زمان خاص خود 
را دارد (و آهســته تر عمل می کند). پس زمان کشدار تصمیم گیری های 
پارلمانی و فرایند وفاق با زمان شــتاب زده سرمایه در تنش است. آنچه 
این دو زمانمندی ناهمســاز را به زور همســاز می کند همان «انقلاب از 
بالا» یا «انقلاب منفعل» در قاموس گرامشــی است. نحوه عملکرد این 
انقــلاب حکومتی یا انقلاب از بالا را می توان در اســتراتژی های ریاضتی 
پس از بحــران ۲۰۰۸ در غرب و قلع و قمع کردن دولــت رفاه عامه دید. 
انقلاب محافظه کار می کوشــد حاکمیت سیاســی را از نو قوام بخشــد. 
زمان های ناهمساز عبارتند از: زمان پرزرق وبرق سرمایه مالی در تقابل با 
زمان های جنبش های سیاسی چپ و راست که با تزریق پول به بانک ها 
و قدرت سرمایه داران مخالفت می کنند؛ یا خشونت حکومت های غربی 
که می کوشند با اســتراتژی های ریاضتی به زور زمان ها را همگون کنند 
و در راه این هدف به زور اقتصادی و فرااقتصادی متوســل می شوند در 
مقابل مبارزات ضدریاضتی که همزمان سازی دولت ها را بر هم می ریزند. 
به این ترتیب، انقلاب محافظه کار یا «از بالا» می کوشد دستاوردهای همه 
مبــارزات طبقه کارگر در طول نیمه دوم قرن بیســتم را از بین ببرد تا بر 

ناسازگاری زمانمندی ها غلبه کند و در این کار هم موفق شده است. 
فراروی از منطق وسیله- هدف

پس از ســرکوب مبارزات طبقه کارگر وارد فاز نولیبرالیسم شدیم که 
مشخصه آن خصوصی سازی های بی پایان، سلب مالکیت، برون سپاری، 
اســتثمار روزافزون تــر طبیعت، و فروکاســتن زندگی روزمــره به نوعی 
زمانمنــدی روزبه روز، متزلزل، و بی آینده اســت. مبــارزات جهانی علیه 
نیروهای افسارگسیخته سرمایه داری در دهه آخر قرن بیستم آغاز شدند، 
از مبارزات ضد جهانی شدن و مبارزات اکولوژیکی گرفته تا مبارزات اخیر 

علیه سیاست های ریاضتی. ولی به هرحال باید به خاطر داشته باشیم که 
مبارزات علیه وضع موجود تنها مبارزات انقلابی و رهایی بخش نیستند 
بلکه می توانند در هیأت جریان های افراطی دست راســتی و فاشیســتی 
ظاهر شــوند که در کشــورهای غربی اخیرا بیشــتر هم شــده اند، (مثل 
اسلام ستیزی افراطی اخیر در کشورهای غربی). در واقع، شکل بندی های 
فاشیســتی و نژادپرســتانه هم واکنشــی هســتند به نوعی خلأ زندگی 
اجتماعی و نبــود علایق جمعی و هم به این باور که مهاجران امکانات 
اجتماعی و منابع غربیان را از چنگ شــان بدر می آورند. در عمل و نهایتا، 
حرکت های دست راستی، به رغم مخالفت شان با سرمایه داری نولیبرال، 
همزمان سازی حکومت ها را تشدید می کنند و در خدمت وضع موجودند. 
پــس از بحــران  ۲۰۰۸ طبقه متوســط دچار هراس شــده و از آنجا که 
نمی تواند از این چرخه معیوب خلاص شود به شکل دیگری از خلاصی 
به واسطه انواع و اقسام مدهای برگرفته از زمانه نو (new age)، کلاس های 
یوگای اســتعلایی، و مکاتب بازگشــت به طبیعت، و غیره پناه می برد و 
(phantasmagoria) همین جاســت که مفهوم اوهام و خیالات جمعی
برجسته می شود؛ ما با دنیایی از کالاها و مصرف کننده ها مواجه می شویم 
که دیگر هیچ خاطره ای از تولیدشــان ندارند. همه نشــانه های تولید، یا 
منبــع ارزش، از پیکرکالاها محو و زدوده شــده، مثلا کارخانه ها یا منابع 
تولید و کار به کشــورهای غیرپیشرفته یا حاشــیه ای انتقال پیدا کرده اند 
و چنانکــه مارکس به خوبی پیش بینی کرد، کم کم دیگر در تخیل غربی 
هم جایی ندارند. در نظر تومبا، عدالت زمانی معنا دارد که بتواند اشکال 
جدیدی از «باهم بودن» را تحقق بخشــد. پــس اعتراضات مردمی تنها 
علیه اتمیزه شدن انسان ها و تیره و تاربودن آینده نسل جوان نباید صورت 
بگیرد، بلکه علاوه بر آن باید اعتراضی باشــد علیه ساعات کاری درازتر 
در ســرمایه داری متأخر و پایین آمدن کیفیت زندگی. دموکراســی اصلا 
معنایی نمی تواند داشــته باشــد وقتی توده های بی شــمار انسانی باید 
بیشتر اوقات زندگی شان را در محیط های کاری ناسالم بگذرانند. به رغم 
افزایش اتوماسیون، میزان کار نسبت به صد سال پیش نه تنها کم نشده 
بلکه افزایش یافته اســت. فراموش نکنیم که ســرمایه تنها نیروی کار 
را نمی خــرد، زندگی کارگر را هم می خــرد. اما برعکس خرید نیروی کار 
که تابع حد و اندازه معینی اســت، سلطه سرمایه بر زندگی کارگر تمام 
و کمــال و بدون هیچ تعادلی اســت و این عدم تعادل ریشــه در روابط 
مالکیت دارد و به همین دلیل به هیچ وجه نمی تواند در چارچوب ساختار 
کنونی اصلاح شود. دستمزد برای ساعات مشخصی از انرژی جسمی و 
روانی که صرف کار می شــود پرداخت می شود، درحالی که چیزی برای 
تباه شدن و تخریب کلی بدن ها در زیر کار خرد کننده به کارگران پرداخت 
نمی شود. به همین ترتیب برای دانش و مهارت هایی که از کارگران گرفته 
شده، و جذب سرمایه ثابت شده (fixed capital) پولی پرداخت نمی شود. 
پس دقیقا در این عرصه است که دموکراسی به آزمون گذاشته می شود. 
دموکراسی علاوه بر پرسش های مربوط به حقوق و آزادی های جمعی و 
فردی باید با این پرسش ها نیز روبه رو شود: ما باید چه چیزی تولید کنیم؟ 
بــه چه مقادیری از تولیدات واقعا نیاز داریم؟ به چه قیمتی این کالاها را 
تولید می کنیم؟ در رابطه با اســتعاره والتر بنیامین درباره نیاز به کشیدن 

ترمز قطار تاریخ و متوقف ساختن این قطار، تومبا تصریح می کند کشیدن 
ترمز قطار تاریخ هیچ فایده ای نمی تواند داشــته باشد چنانچه این ترمز 
نتواند پیوستار تاریخی ســرمایه داری مدرن را متوقف کند. یگانه شکلی 
از عدالت که بیش از یک ایده اســت، عدالتی است که بتواند گسستی در 
سیستم معیوب روابط دستمزدی ایجاد کند که بر دنیای ما حاکم است و 
تنها در این صورت است که جریان پیوسته جنگ داخلی میان طبقات، یا 

تقابل میان ظالم و مظلوم، می تواند متوقف شود. 
بــه قــول مارکس، اگــر دانته زنده بــود در می یافــت موحش ترین 
صحنه هــای دوزخ او و حتــی بدتــرش در دوره مانوفاکتــور تولیــد 
ســرمایه داری عینیت یافت. اما اگر از این آستانه دوزخی بگذریم و وارد 
ســاحت جدیدی از زمان بشویم که حاکم آن قدرت سرمایه در مقام یک 
خون آشام است، درمی یابیم تداوم ساعات کار به ورای حد طبیعی غروب 
خورشید، یعنی استخراج ارزش اضافه در ورای ساعات طبیعی کار، کاملا 
با اســتعاره سرمایه داری خون آشــام تطابق دارد، به نحوی که حتی آن 
چند ساعت کار اضافه نیز تنها تا اندازه ای میل خون آشامانه سرمایه را به 
تصاحب کار زنده ارضاء می کند. برای ارضای مطلق یا بی حد و حصر این 
میل، ســرمایه روز بیست وچهارساعته را تداوم می بخشد و آن را به سی 
ســاعت یا چهل ساعت کار اجتماعا لازم بدل می کند. سرمایه بدین سان 
از هــر حدی فراتر رفته، خود را به عنوان نخســتین وجه تولیدی معرفی 
می کند که هیچ ملاک و معیاری ندارد، مثل خون آشــام یا دراکولایی که 
حیاتش را با مکیدن خون زندگان فراتر از محدوده مرگ تداوم می بخشد. 
پس به طورکلی، گسســت در مناســبات اجتماعی موجود و تحقق 
شــکل های دیگری از جامعه بشــری مســتلزم این اســت که کنش یا 
پراکســیس سیاســی چیزی بیش از یک وســیله صرف باشد. در عوض 
رســیدن به نوعی هدف مقدس، روابط اجتماعــی جدید باید بتوانند به 
جای دنباله روی از منطق وســیله-هدف، زمانمنــدی این علیت خطی 
را متوقف ســازند و شــکل دیگری از زمانمندی را برقرار کنند که متکی 
 (anticipation) بر برداشت فرانتس روزنتســوایگ از مفهوم پیش بینی
اســت. زمان پیش بینی نه فقــط قضا و قدرگرایانه نیســت، بلکه نقطه 
مقابل انفعال و ســکون است. پیش بینی نیرویی است در دل زمان برای 
فشــار آوردن و به جلوانداختن لحظه موعود است. براساس تفسیری که 
تومبا از الهیات روزنتسوایگ ارائه می کند، پیش بینی یا همان انتظار فعال 
شکلی از کنش است که لحظه حال را به روابط و مناسبات کیفا متفاوت 
جامعــه آینده پیوند می زنــد. پیش بینی لحظه حال را ابدی می ســازد، 
و درک دیگــری از تاریــخ و زمانمندی را ممکــن می کند که دقیقا نقطه 
مقابل تصور کانتی از لحظه گسســت به مثابه ایده آلی تنظیمی اســت، 
یعنی ایده آلی که تحققش همواره به تعویق می افتد و ما فقط در قالب 
یک زمان نامعین می توانیم بدان نزدیک تر شویم. اما پیش بینی یا انتظار 
فعال مخالف این شکل از پیشرفت پایان ناپذیر، و بیانگر این امکان است 
کــه هدف ایده آل می تواند و بایــد از دل احتمالا همین لحظه ای که فرا 
می رسد بیرون بزند، یا حتی چه بسا از دل همین لحظه اکنون. به همین 
سبب ما به عوض نوعی انتظار بی پایان کانتی برای ایده آلی ناممکن که 
نهایتا سیاســت را برای ما به انتخاب میان بد و بدتر محدود می سازد، با 

شکل جدیدی از الهیات سیاسی روبه روییم که برای آن هر زمانی بالقوه 
زمان سیاست است. 

منطق تاریخ همراه با رخداد
حال اگــر به نکته ای که با آن بحث خــود را آغاز کردیم، یعنی نقد 
ایدئولــوژی پیشــرفت خطی، بازگردیــم، می توان گفت یکــی از نتایج 
کنار گذاشــتن ایدئولوژی پیشرفت و ایده پیوســتار خطی زمان، زوال آن 
سنتی بود که سیاســت را امری فرعی و صرفا انعکاس مبارزه جوهری 
طبقات در عرصه اقتصاد می دانســت. بنابراین تعجبی نداشــت که با 
تداوم بحران مارکسیسم سنتی و بورژوایی شدن هرچه بیشتر طبقه کارگر 
در کشــورهای پیشرفته، مسئله خودآیین بودن سیاست و تقلیل ناپذیری 
آن به اقتصاد جدی گرفته شــود. آنچه امروزه سیاست ژاکوبنی نامیده 
می شــود، نامی بیش از حد کلی و نامناســب برای شکل های گوناگون 
کنش و تفکر سیاســی خودآیین جهت ایجاد تغییر ساختاری در جوامع 
کنونی اســت. مفاهیمی چون «گسســت» و «رخداد» کــه در این دوره 
مطرح شــدند، زمینه فلسفی و پیچیده خاص خود را دارند که در اینجا 
فرصتی برای پرداختن بدان ها نیســت. نقد این مفاهیم غالبا یک سویه 
بوده اســت. امــا در این نکته نمی توان تردید کرد کــه پیوند آنها با نقد 
اقتصاد سیاســی و سیاســت مارکسیســتی آن طور که باید جدی گرفته 
نشده است. حال آنکه بحران ۲۰۰۸ و بهار عربی به خوبی نشان داد که 
ایده های مارکس در ارتباط با بحران سرمایه داری تا چه حد برای تدوین 
هرگونه سیاست انقلابی ضروری است.  دنیل بن سعید متفکر و مبارزی 
مارکسیســت بود که کوشــید با مطرح کردن ضرورت اتخــاذ رهیافتی 
اســتراتژیک، در مبارزه علیه نظام ســرمایه داری جهانی، بر این شکاف 
غلبــه کند و به گفته خــودش: «ما باید هم جویــای فهم منطق تاریخ 
باشــیم و هم آماده برای غافلگیری رخداد. پرســش اصلی استراتژیک 
برای بن ســعید تحلیل دگرگونی های زمانمندی های سیاســت، تاریخ، 
و سرمایه است. زمان های ســرمایه، سیاست، محیط  زیست، و نظریه با 
هم نســبتی متناقض دارند و ااین روســت که امروزه ناسازگاری زمان ها 
ضرورتا مبنای هر تفکر اســتراتژیکی اســت. چنین تفکری باید تاریخ را 
براســاس تقابل با زمان و نامعاصر بــودن آن بخواند، یعنی با توجه به 
ناموزون بودن نسبت ها و رشدها در حوزه های متفاوت جامعه. بن سعید 
نیز از حضور این «زمان های نامعاصر و ناســازگار» در اندیشــه مارکس 
آگاه بود، برای مثال از نوشــته های مارکس درباره روســیه و نامه های 
ورا زوســلیچ. اما او حتی کمبودهای مارکس را نیز در این زمینه ناشــی 
از ضعف «استراتژیک» اندیشــه مارکس می دانست. می توان گفت بن 
ســعید متفکری مارکسیست اســت که از طریق تأمل در مورد تاریخ و 
زمانمندی با مســئله پیچیده زمــان انقلاب درگیر می شــود. مضمون 
مرکزی تفکر او بسط نوعی درک استراتژیک از زمان است، و البته مفهوم 
استراتژی در اینجا هم معطوف به ساختار درونی حرکت تاریخی بشری 
اســت و هم متکی بر پذیرش امکان بروز گسســت انقلابی و ظهور امر 
ناممکن. در مقام متفکری که درگیری اش با فلسفه از کنش و فعالیت 
انقلابی جدایی ناپذیر بوده (بن سعید جزء رهبران جنبش ۶۸ در فرانسه 
بود)، آرای بن ســعید انباشته از شکل های گوناگون تجربه تاریخی قیام 

و شکســت است. از نظر او درک استراتژیک دوره های طولانی شکست، 
نظیر وضعیــت امروزی، در ورای مقاومت صرف، مســتلزم حفاری در 
لایه های رســوب کرده تاریخ است. رهاســاختن زمان انقلابی از زندان 
تاریــخ تکراری جامعه بورژوایی به درکی پیچیده از سیاســت زمان نیاز 
دارد. تصور قدیمــی چپ گرایان قرن نوزدهــم از زمان به مثابه حرکت 
فاتحانه نیروهای پیشــرفت و ترقی همان قدر ســاده لوحانه و یک سویه 
است که حس امروزی سقوط اجتناب ناپذیر به درون توحش، یا به قول 
بنیامین، ماخولیای چپ گرا. یادآوری سوگوارانه و استقامت لجوجانه هر 

دو شرط های لازم برخوردی انقلابی به فلسفه زمان اند. 
وفاداری به انقلاب متضمن پافشــاری بر این حقیقت است که زمان 
منجی باورانه (messianic) معادل نوعی گسســت ناگهانی اســت. به 
گفته بن سعید: «انقلاب که همواره نازمانمند، بی موقع و بی جاست، در 
فاصله میان نه دیگر و نه هنوز از راه می رســد». اما جهش های انقلابی 
در آن واحــد هم غیر خطی اند و هم مشــروط. ایــن جهش ها اگرچه به 
طــور ناگهانی زمان خطــی را متوقف و پاره می کنند، امــا در عین حال 
زمینه تاریخی بروز آنها همان عرصه ای اســت که در آن زمانمندی های 
گوناگــون با یکدیگــر برخورد می کنند و شــتاب می گیرنــد. اینها همان 
زمانمندی های متفاوت ســرمایه اند که به قــول مارکس با ایجاد نوعی 
پویش زمانمند نابودی خود سرمایه را ممکن می سازند. باز هم به گفته 
بن سعید: «شــتاب گرفتن تاریخ به معنای شــتاب گرفتن زمان سرمست 
از سرعت نیست، بلکه ناشــی از حرکت پرخروش دور بازگشت سرمایه 
اســت». بدون فهم عمیق پیچیدگی بی حد و حصــر رژیم های ارزش در 
جامعه ســرمایه داری مدرن، تأکید صرف بر زمان رســتگاری به سادگی 
به نوعی آرمانگرایی افسارگســیخته بدل می شود. مقاومت در برابر این 
نوع آرمانگرایی در عین گوش ســپردن به فراخوان تاریخی یک یوتوپیای 

مشخص و انضمامی خصیصه بارز مارکسیسم انقلابی است. 
توصیف مارکس از ســرمایه در واقع توصیفی است از انبوه زمان ها، 
چرخه ها، سرعت ها، و شتاب ها، در عرصه های گوناگون تولید و مبادله 
و مصرف. اما برای درک زمانمندی های متنوع ســرمایه و ارزش ضرورتا 
باید ساختار نیوتونی زمان و مکان انتزاعی را پشت سر گذاشت و دریافت 
که چگونه ســرمایه با وحدت بخشــیدن به ایــن زمانمندی های متکثر 
در قالــب یک چرخه پیچیده، خود را به لحاظ مــادی بازتولید می کند. 
مارکس رابطه زمان ســرمایه را چنین توصیف می کند که در وجه تولید 
سرمایه داری زمان همه چیز اســت و انسان هیچ، انسان حداکثر جسد 
مرده زمان اســت. از طریق همین تحلیل رابطه زمان و ســرمایه است 
که مارکس ســلطه کار انتزاعی و کمّی شــده بر کار انضمامی و جوهر 
کیفی آن را در جلد اول سرمایه توضیح می دهد. اگر ارزش چیزی نیست 
جــز زمان کار اجتماعا لازم، پس می توان گفت در فرایند تولید این زمان 
ســرمایه است که بر تن کارگر نوشته می شــود، همان طور که در فرایند 
مبادله هم در نهایت زمان همان یگانه چیزی اســت که مکرر دست به 
دست و مبادله می شــود. تحلیل استراتژیک بن سعید از سیاست زمان 
انقلابی می کوشد امکان بروز گسست را براساس تحلیل کلی مارکس از 
زمانمندی های سرمایه توضیح دهد. تحلیل مارکس از زمان در مقایسه 

با درک عملی آن دوره بسی پیشرفته تر بود و مفاهیم انتزاعی و مکانیکی 
ایــن عمل نظیر علیت خطی را نقض می کرد. بن ســعید با مراجعه به 
تحلیل زمان در سه جلد سرمایه مفاهیم لازم برای پیشبرد یک سیاست 

زمان انقلابی را می سازد. 
زمان های حاکم بر «سرمایه» مارکس

زمــان حاکم بر جلد اول ســرمایه ظاهرا همان زمــان تولید یا زمان 
خطی است، می توان گفت زمان جلد اول زمانی است یکنواخت و قابل 
اندازه گیری؛ زمان جلد دوم زمانی است حلقوی (cyclical)، یعنی زمان 
گردش سرمایه؛ و زمان جلد سوم زمان ارگانیک است، یعنی وحدت زمان 
تولید و زمان گردش. ولی هرچند زمان جلد اول زمان خطی اســت، اگر 
به آنچه مارکس نامش را بی ارزش شــدن اخلاقی عناصر سرمایه ثابت 
می نامــد توجه کنیم، ایــن زمان خطی و علیت خطــی مبتنی بر آن زیر 
ســؤال می رود. اگر بنا به حکم مارکس بپذیریم که ارزش یک کالا همان 
زمان اجتماعا لازم برای تولید آن کالاست، بدیهی است در مورد کالاهای 
دیرمصرف، یعنی همان ماشین آلات تولید و عناصر سازنده سرمایه ثابت، 
با نوعی شــکاف زمانی روبرو می شــویم. زمان اجتماعا لازم براســاس 
تکنولوژی حال حاضر سنجیده می شود و بنابراین یک دستگاه پرس یا یک 
ماشــین بافندگی که ۱۰ سال پیش ساخته شده بخشی از ارزش خودش 
را به واســطه رشد تکنولوژی در این ۱۰ساله از دست می دهد. به عبارت 
دیگر، ارزش این کالا از حال به گذشــته و براســاس نوعی دترمینیسم یا 
موجبیت معکوس یا رو به پس (retrodeterminism) تعیین می شــود 
که به روشــنی گویای علیت غیرخطی است که در آن پدیده های متاخر 
در زنجیــره زمان تقویمــی (کرونولوژیــک) پدیده های اولیــه را تعیین 
می کنند. به همین ترتیب، در جلد دوم ســرمایه هم با نوعی شــکاف و 
گسست میان زمانمندی های متفاوت روبروییم. مضمون اصلی این جلد 
توصیف مفهومی و دقیق چگونگی بازتولید اجتماعی نظام سرمایه داری 
اســت. حرکت در مدارهای ســرمایه متضمن ترکیب بی ثبات شماری از 
زمانمندی ها و جریان هاســت، جریان هایی از مــواد طبیعی، تکنولوژی، 
پول و اعتبار، کالاها، و آدمیان. مارکس می دانست امتزاج زمانمندی های 
گوناگــون در هیئت یک فراینــد اجتماعی واحد یعنی فراینــد بازتولید 

سرمایه، ذاتا جریانی نامنسجم و آمیخته به بحران های گوناگون است. 
برای توصیف بازتولیــد اجتماعی یک جامعه ســرمایه داری، یعنی 
جامعه ای صرفا متشــکل از سرمایه داران و کارگران، مارکس کل اقتصاد 
را به دو بخش تولید کالاهای مصرفی و تولید کالاهای سرمایه ای (یعنی 
دستگاه های ساخته شــده که سرمایه دار می خرد تا کالای مصرفی تولید 
کند) تقســیم کرد. تولید و مصــرف و بازتولید کالاها در این دو بخش به 
روشــنی تابع دو نظــم زمانی متفاوت اند، و همان طــور که از مثال فوق 
برمی آید به هیچ وجه نمی توان تفاوت کیفی میان زمانمندی های حاکم 
بر این دو بخش را از طریق محاســبات خطی محاســبه کرد، یا براساس 
داده هــای موجود آن را پیش بینی کرد. بن ســعید پیچیدگی ناشــی از 
زمانمندی هــای طبیعــت را نیز به ایــن بحث مارکــس اضافه می کند 
و به این ترتیب ما به طور کامل چرخه های یک ســاله قبلی را پشــت سر 
می گذاریــم و به درکی از جریان های پیچیده و متکثر زمانی می رســیم. 
اگر زمان حاکم بر جلد ســوم را هم به این مجموعه اضافه کنیم، یعنی 
زمان رقابت یــا درگیری دیالکتیکی میان امر کلی و امر جزیی، یا به بیان 
دیگر، ســرمایه در کل و ســرمایه های بســیار، آنگاه روشــن می شود که 

توصیف فلسفی رسا از این شبکه پیچیده زمانمندی های گوناگون را فقط 
می توان در اندیشه هگل یافت، به ویژه در ارتباط با توصیف هگل از فرایند 

تمامیت ساز رشد و انکشاف حیات. 
سیاستی استراتژیک

سویه دیگر مارکسیســم بن سعید وامدار اندیشــه های مسیانیک یا 
منجی باورانه است (تا حدی با تکیه بر بنیامین) و بعضی نظریه پردازان 
اندیشه او را مارکسیســم کایروتیک نامیده اند، چون زمان «استراتژیک» 
او اساســا مبتنی بر مفهوم کایروس اســت، کایروس به معنای «لحظه 
درست»، یا زمان و فرصت مناسب برای تحقق رخدادهای خاص. البته 
باید توجه داشت که طبق گفته رولان بوئر، در یونان باستان کایروس به 
زمان و مکان مناســب و حضور در آنها اشــاره می کند، آن هم به مثابه 
هماهنگی و نظم، و نه آشــوب و اختــلال. بنابراین برخلاف تصور رایج، 
متضــادِ آن نه کرونوس، بلکــه آکایروس (akairos) اســت؛ آکایروس 
یعنی بودن در مکان نادرست و زمان بی موقع. پس می توان دید کاربرد 
کایروس توســط متفکرانی چون آگامبن و نگری حاوی نوعی سوءتعبیر 
است. بااین حال به نظر می رسد به عوض رهیافت لغت شناسانه و سراپا 
غیراســتراتژیک و غیرسیاســی تصحیح این خطا و گذاردن آکایروس به 
جای کایروس، راه درســت برای متفکران مارکسیستی چون بن سعید، 
تکیه بر این واقعیت اســت که سیاست اســتراتژیک همیشه باید آماده 
باشــد تا لحظه و جای نامناســب انقلاب به ناگهــان به جا و لحظه ای 
مناســب بدل شــود. ویژگی اصلی این اســتراتژی، تکیه زدن به درکی 
باز از تاریخ و شــبکه متکثر زمان های درون آن اســت و در همان حال 
انگشــت نهادن بر مرکزیت آن فرصت یا لحظه مناسب. ولی بن سعید 
فقط به شــکار لحظه ها دل نبسته است، و مقاومت در شرایط عادی را 
بیهوده نمی داند، چنانکه به گفته خــود او: از طریق «مقاومت در برابر 
امر مقاومت ناپذیر اســت که آدمی فردی انقلابی می شود بی آنکه بدان 

آگاه باشد».
بن سعید می کوشد ایده انقلاب را که برای عصر جدید بنیادین است 
به لحاظ سیاسی نجات بخشد. به همین منظور، مفهوم «انقلاب دنیوی» 
(profane revolution) را پیش می کشــد، انقلابی رهاشــده از هرگونه 
آرایه فتیشیســتی. او انقلاب را براساس دست کم سه بعد اصلی بررسی 
می کند: بعد نمادین، که به امید برای تغییر ریشــه ای اشــاره دارد؛ بعد 
اجتماعی که حول مســئله مالکیت تبلور می یابــد و نمود تاریخی اش 
جنبش کارگری قرن نوزدهم بود؛ و سوم، بعد استراتژیک، که تحت تأثیر 
انقلاب روســیه ظاهر شد و مسئله کســب قدرت و به دست آوردن ابزار 
سیاسی و نظامی را دوباره مطرح ساخت. بنابراین، در پایان می توان چنین 
نتیجه گرفت که بن ســعید از معدود متفکران مارکسیست زمانه ما بود 
که با تکیه بر خودآیینی سیاســت و اســتقلال منطق سیاست هم از امر 
اقتصادی و هم از امر اجتماعی، قدر گسست های ناگهانی و فرصت های 
مناسب را می دانست، ولی او درعین حال سرمایه داری جهانی را برابر با 
مجموعه ای از زمانمندی های گوناگون و شــبکه ای از نیروهای پیچیده 
می دانست که فهم و نقد آنها متضمن اتخاذ سیاستی استراتژیک است 
که از حد فرصت طلبی یا نشســتن به انتظار معجزه بسی فراتر می رود. 
چنین به نظر می رســد که فقط در متن حرکت های ســریع و پیچ در پیچ 
ســرمایه، نیروی کار، دولت، و طبیعــت می توان به انتظار لحظه انقلاب 

نشست و با تکیه به آمادگی قبلی آن را شکار کرد. 
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