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اندیشه

اقتصاد بدهی و مالکیت
چندسالی است بحث درباره نولیبرالیسم در ایران  �

به شدت بالا گرفته است. ماهی نیست که حداقل یک 
مقاله تألیفی یا ترجمه یا حتی گاه یک ســخنرانی به 
طور مستقیم یا غیرمستقیم درباره نولیبرالیسم منتشر 
نشود. کتاب های قابل توجهی هم تاکنون در این زمینه 
ترجمه و منتشر شده اند. به تازگی کتاب جدیدی درباره 
نولیبرالیسم با ترجمه خســرو کلانتری به همت نشر 
کلاغ منتشر شده که محصول تجربیات مایکل هادسن 
در عالی ترین ســطوح نظام اقتصادی در آمریکاست 
و بســیاری این کتاب را از معتبرتریــن مراجع در نقد 
اقتصاد نولیبرال می دانند: «کشــتن میزبان». هادسن 
در این کتاب می کوشــد به این ســؤال پاسخ دهد که 
چگونه انگل هــای مالی و بدهی اقتصــاد جهانی را 

نابود می کنند؟
کتــاب حاضر به شــرح چگونگی سیاسی شــدن 
حرکت رو به بالای پس انداز و بدهی، به منظور کنترل 
بر دولت ها، می پردازد. نویســنده نشان می دهد که با 
افزایش حجم بدهی، یعنی افزایش بدهی تا ســقوط 
مالــی، جنگ یا تعدیل منفی سیاســی رخ می دهد. با 
این  حال، در نظر او مســئله فقط بدهی نیست، بلکه 
پس انداز در ستون دارایی ترازنامه است که بیشتر آن 
در اختیار یک درصدی ها قــرار دارد. اکنون دیگر همه 
می داننــد که بخش اعظم این پس اندازها قرض داده 
می شــود تا به بدهی ۹۹ درصد تبدیل شــود. هادسن 
این الگوی بدهی را چیــزی می داند که اقتصاددانان 
کلاســیک به عنوان غیرمولد تعریف کردند، که درآمد 
بی زحمت (رانت اقتصادی) و عایدی سوداگرانه را به 
ســود حاصل از راه اســتخدام کارگر برای تولید کالا و 
خدمات ترجیح می دهد. از این رو، نویسنده با مرور این 
مباحث آغاز می کند که اقتصاددانان دوران روشنگری 
و بازار آزاد نخستین به مدت دو سده کوشیدند تا دقیقا 
از تســلط رانتی جلوگیری کنند که اقتصادهای امروز 
را خفه می کند و دموکراســی ها را به عقب می راند تا 
الیگارشــی مالی ایجاد کند. هادسن در توضیح زمینه 
ایــن بحث یادآوری می کند که آنچه در جریان اســت 
«راهبرد اورولی فریب ســخنورانه» است و با این کار 
نشان می دهد که بخش مالی و دیگر بخش های رانتی 
جزئی از اقتصادند نه چیزی خارج از آن. او این راهبرد 
را دقیقــا راهبردی می داند که انگل در طبیعت به کار 
می گیــرد تا میزبان خود را فریب دهد و نداند انگل در 
پی سواری رایگان است، بلکه آن را جزئی از بدن خود 

بدن بداند و شایسته حمایت کامل.
کتــاب حاضــر بــه ۱۲ موضــوع زیر می پــردازد:
 ۱) اقتصاد بدهی و مالکیت عایدی های اقتصادی اش 
را به کنترل سیاسی تبدیل می کند تا پرداخت بدهی ها 

و حفــظ مزایــای رانــت منابع طبیعــی و انحصاری 
را اعمــال کنــد؛ ۲) بانک ها بیشــتر بر مبنــای وثیقه 
موجود، عمدتا مستغلات، ســهام و اوراق قرضه وام 
می دهند و درنتیجه امروزه کار بانک ها در کارخانه ها 
جابه جاکردن مالکیت دارایی هاســت، نه تولید بیشتر؛ 
۳) وام گیرنــدگان ایــن وام را برای خریــد و در نتیجه 
بالابــردن قیمت دارایی هــا در بازار بــه کار می برند؛
 ۴) بازپرداخــت ایــن بدهی ها همراه بــا بهره مقدار 
کمتری از درآمد حاصل از دســتمزد یا ســود را برای 
خرید کالاهای مصرفی یا ســرمایه ای باقی می گذارد. 
این انقباض پول ناشی از بدهی جانشین اجتناب ناپذیر 
تورم قیمت دارایی اســت. هزینه بدهــی و پرداخت 
رانت به انقباض بازار، مخارج مصرف کننده، اشــتغال 
و دســتمزد می انجامــد؛ ۵) ریاضــت اقتصــادی یا 
منقبض کردن بازار و ایجاد بــی کاری پرداخت بدهی 
را دشوارتر می کند؛ ۶) سیاست متعارف چنین وانمود 
می کند که اقتصاد می تواند بدون پایین آوردن ســطح 
زندگی یا ازدســت دادن اموال بدهی خود را بپردازد؛ 
۷) بدهی هایــی که نتوانند پرداخت شــوند پرداخت 
نخواهند شــد. هادســن به دقت نشــان می دهد که 
چگونــه این بدهی هــا پرداخت نمی شــوند؛ ۸) یک 
اقتصاد حبابی ممکن است سقوط را به عقب بیندازد 
اگر بانک ها با شرایط آسان تری وام دهند تا وام گیرندگان 
بتوانند با بالابردن قیمت ها، قیمت مستغلات و دیگر 
دارایی هــا را افزایــش دهند. در نهایــت بدهی ها به 
جای خود باقی می مانند و باعث ایجاد سرمایه منفی 
می شوند؛ ۹) بانک ها و صاحبان اوراق قرضه با تعدیل 
منفی بدهی  به ســطح درآمد و ارزش گذاری تاریخی 
دارایی مخالفند. نتیجه ورشکستگی اقتصادی است؛ 
۱۰) یک درصدی ها از گروهه سالاری پشتیبانی می کنند؛ 
۱۱) هر اقتصاد برنامه ریزی شده است، اما برنامه ریزی 
را چه کســی انجــام می دهد، بانک ها یــا دولت های 
منتخب؟ ۱۲) کوشــش بخــش مالی بــرای افزودن 
توان سیاسی اش یک بعد مالی حیاتی دارد: هر رانت 
اقتصادی که از آن مالیات گرفته نشــود آزاد است که 
به عنوان بهره نزد بانک به وثیقه گذارده شــود منتها 
نظریه کلاسیک ارزش و قیمت نشان می دهد مالیات 
بر رانت باعث افزایش قیمت ها نمی شود، ولی از رانت 
پرداخت می شــود و مازاد قیمت بــر ارزش هزینه ای 
ذاتی را جذب می کند. این هدف سیاسی اقتصاددانان 
بــازار آزاد بــود، از فیزیوکرات هــا و آدام اســمیت، تا 
میل و عصر ترقی خواهی. هادســن می کوشد در این 
کتاب نســبتا حجیم به تفصیل ۱۲ موضــوع مذکور را 

بررسی کند.

 فلسفه ورزی در علم
شناخته شده ترین  � علمی»  انقلاب های  «ســاختار 

کتــاب تامــس کوهــن اســت کــه در آن بــه ارائه 
معیارهایی برای تشــخیص انقلاب علمی می پردازد. 
این کتاب که تاکنون ســه بار به فارسی ترجمه شده، 
یکی از پر اســتنادترین کتاب ها در فلســفه علم است 
و بــا وجــود اینکه نزدیك به ۶۰ ســال از انتشــار آن 
مي گذرد، همچنــان برخی مباحــث آن مبهم باقی 
مانــده اســت. فیلســوفان متعددی شــباهت میان 
آموزه های فلسفی این کتاب را با فلسفه ویتگنشتاین 
متأخر نشــان داده انــد اما حاصل تأثیــر بنیادینی که 
کوهن از ویتگنشــتاین گرفت، نه صرفا مجموعه ای از 
آموزه های فلسفی بلکه شیوه فلســفه ورزی او بود. 
از نظر ویتگنشــتاین، اندیشه فلســفی رایج -متأثر از 
علوم طبیعی- به  دنبال «تبیین» امور اســت و از این 
رو در میــان انبوهــی از نظریه ها سرگشــته و حیران 
اســت، در حالی کــه کار فلســفه صرفــا «توصیف» 
اســت و باید از هر نوع تبیینی در فلســفه پرهیز کرد. 
آنچه کوهن از ویتگنشــتاین وام گرفت همین شــیوه 
فلســفه ورزی بود که آن را بــرای فهم تحول و تطور 
«علم» به کار بســت. کتاب «توصیف فلسفی علم» 
که به تازگي منتشــر شده می کوشــد پس از توضیح 
شــیوه فلســفه ورزی ویتگنشــتاین متأخر خوانشی 
جدید از کتاب «ســاختار انقلاب های علمی» تامس 
کوهن عرضه کند تا بسیاری از ابهام های مطرح شده 

درخصوص آن رفع شوند.
مقاله اول، «تبیین علــم»، تبیین در علوم طبیعي 
را توضیح و نشــان مي دهد که چگونه این شیوه فهم 
در فلســفه علم براي تبیین علم به مثابه یك پدیده به 
کار گرفته شــده و همین شیوه ســبب به وجود آمدن 
نظریه هــاي گوناگونــي درباره علم و روش آن شــده 
است. در مقاله دوم، «توصیف فلسفي علم»، نویسنده 
مي کوشــد شیوه فلسفه ورزي ویتگنشتاین را بیان کند. 
از نظر ویتگنشــتاین تأملات فلســفي ما از سنخ علوم 
طبیعي نیستند که براي آنها تبیین ارائه کنیم. بنابراین، 
نمي توانیم آنها را به طور تجربي بیابیم و درباره شــان 
نظریه پردازي کنیم. مقاله سوم، «روش شناسي تامس 
کوهن»، مقومات روش شناسي کوهن را در پرتو شیوه 
فلســفه ورزي ویتگنشــتاین بررســي مي کند و نشان 
مي دهد که کوهن به دو شیوه به توصیف فلسفي علم 
مي پردازد. او در مطالعات موردي خود در تاریخ علم، 
بازي-زبان هاي سنت هاي علمي را توصیف مي کند و از 
این  رو، روش مردم شناسي را به کار مي گیرد. در مرحله 
بعد، به توصیــف قواعد بازي-زبان هاي ســنت هاي 
گوناگــون در علــم مي پردازد که نتیجــه آن توصیف 
فلســفي بیان شــده در کتاب «ســاختار انقلاب های 

علمی» اســت اما این توصیف فلسفي خالي از ابهام 
نیست؛ براي مثال، کوهن بر این نکته تأکید مي کند که 
پــس از انقلاب علمي طرفــداران پارادایم های رقیب 
در جهان هاي متفاوتي به کار مشــغول اند. فیلسوفان 
متعددي کوشــیده اند تا این ابهام را به طرق مختلفي 
رفع کنند اما مؤلف معتقد است که این ابهام ناشي از 
به کارگیري نادرست واژه «جهان» یا «جهان مستقل» 
اســت. آنچه در فرایند یك انقلاب علمي رخ مي دهد 
و کوهــن آن را تغییر جهان مي نامــد، در واقع تغییر
 بازي-زبان است. پیرو چنین تغییري، گزاره هاي لولایي 
بازي-زبان پیشــین جاي خود را به گزاره هاي لولایي 
بازي-زبــان جدیــد مي دهند. این موضــوع در مقاله 
«تغییر جهان یــا تغییر بازي-زبان» از منظر گزاره هاي 

لولایي ویتگنشتاین بررسي شده است.
یکي دیگر از ویژگي هاي فلسفه ورزي ویتگنشتاین 
دیــدگاه اســتعاري او در تأملاتش اســت، به طوري 
که مي تــوان گفت روش او در فلســفه ورزي اش ذاتا 
اســتعاري است. کوهن هم به ســبب اینکه به شدت 
تحت تأثیر فلسفه ویتگنشتاین است و به عبارتي شیوه 
فلســفه ورزي او را براي فهم علم به کار گفته اســت 
از اســتعاره ها در «ســاختار انقلاب های علمی» بهره 
فراواني برده اســت. یکي از این استعاره ها که تاکنون 
کمتر به آن توجه شده، استعاره تکامل دارویني است 
که کوهن براي بیان چگونگي تحول و تکامل معرفت 
علمــي آن را به کار مي گیرد. مقاله پنجم،  «اســتعاره 
تکامل داروینــي در انقلاب هاي علمــي»، جنبه هاي 
گوناگون تــوازي بین تکامل دارویني و معرفت علمي 

را بررسي مي کند.
در مقاله ششــم، «کوهن آغازگر جامعه شناســي 
معرفت علمــي»، تأثیر کتاب «ســاختار انقلاب های 
علمی» در پیدایش «جامعه شناسي معرفت علمي» 
بررســي شده اســت. با تأمل در آراي جامعه شناسان 
کلاســیك معرفت مي تــوان دید که آنهــا نه فقط به 
نپرداخته اند،  بررسي جامعه شناختي معرفت علمي 
بلکــه حتي امــکان آن را نیــز محتمل ندانســته اند. 
مهم ترین پرســش این مقاله این اســت: چه عاملي 
سبب شد تا کوهن فیزیك دان و فیلسوف علم توانست 
براي اولین بار از امکان پژوهش هاي جامعه شــناختي 
در معرفــت علمــي صحبت کند؟ بــراي این منظور 
نویسنده جایگاه معرفت علمي را نزد جامعه شناسان 
کلاسیك بررسي مي کند و نشــان مي دهد تلقي آنان 
از معرفت علمي چگونه مانع از این شــد که بتوانند 
از تأثیر عوامــل اجتماعي در تقویــم معرفت علمي

 سخن بگویند. 
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 اگر متن فارسی حتی یک بار از زیر دست ویراستاری گذر کرده 
بود به چنین خطاهایی برمی خوردیم؟ اما (به قول رورتی) حمله 
اصلی زمانی است که از مترجم می پرسیم، چگونه میان متن اولیه 

و متن منتشرشده تمایز قائل می شود و بابت «کارهای ویراستاری و 
نمونه خوانی» که «بسیار دقیق و حرفه ای» انجام شده تشکر می کند، 

درحالی که میان آن دو تفاوتی به چشم نمی خورد؟

زنده یــاد مجتبی مینوی مقالــه ای دارد با عنوان «دربــاره ترجمه به 
فارسی۱» و در آنجا از نابســامانی وضع ترجمه به فارسی گلایه می کند. 
مینوی سه شرط برای مترجم برمی شــمرد: نخست اینکه زبان خودش 
را خوب بداند و طوری بنویســد که صحیح و مفهوم باشد؛ دوم اینکه در 
موضوع مورد ترجمه وارد باشد؛ و سوم اینکه زبان مبدأ را خوب بداند و 
آنچه را می خواند درست بفهمد. در روحیه سخت گیر استاد همین بس 
که فهرســت بلندبالایی از مترجمان دوران خودش می آورد (که شــاید 
جوان ترین آنها شــفیعی کدکنی و عزت اله فولادوند باشــند) و می گوید 

معدودی از این شصت، هفتاد نفر جامع شرایط سه گانه بوده و هستند.
اخیراً انتشارات علمی و فرهنگی کتابی به نام «تفسیر و بیش تفسیر» 
منتشــر کرده است که سه درســگفتار از امبرتو اکو و دو بحث از جاناتان 
کالــر و ریچارد رورتی را همراه با پاســخ اکو به آنان شــامل می شــود. 
تخصص دانشــگاهی مترجم به خواننده ایــن دلگرمی را می دهد که از 
ســه شرط مذکور دست کم دومی پیشــاپیش تأمین باشد. می ماند شرط 
اول و سوم. به دلیل ضیق فضای روزنامه، نمی توان حجم زیادی از کتاب 
را بررســی کرد و از این رو به بررســی دو، ســه صفحه ای از پیشگفتار و 
چند صفحه نخســت مقاله رورتی بســنده می کنیم تا ببینیم از دو شرط 
یادشده کدام یک و چقدر برآورده شده اند. خواننده پیگیر با مشاهده دیگر 

صفحات کتاب خواهد دید که خطاهای زیر مشتی نمونه خروار است:
در اواخر صفحه ۵ می خوانیم:

«تمرکــز بر دانش پژوهی تاریخی درباره ادبیات،  که میراث تلاش قرن 
نوزدهمی اســت برای زنده  نگه داشتن «روش علمی» به چالش کشیده 

شد».
از خود می پرسیم آیا در قرن نوزدهم که دوران اوج علم گرایی است، 

زنده نگه داشتن روش علمی نیاز به تلاش دارد؟
The concentration on historical scholarship about literature, 

which had been the legacy of the nineteenth-century attempt 
to live up to the prevailing conception of ‘scientific method’, 
was challenged.

ترکیب live up to sth یعنی «در حد و اندازه چیزی بودن»:
تمرکز بر پژوهش های تاریخی درباره ادبیات که میراث کوشــش های 
قرن نوزدهم برای ارتقای [علوم انسانی] به پایه و منزلت «روش علمی» 

مسلط در آن دوران بود، به چالش کشیده شد.
 در ابتدای صفحه ۷ می خوانیم:

«به ویژه، بســط برخی از دیدگاه های بنیادی نظریه های زبان شناســی 
سوسور،  و هم سویی نسبی آنها با نظریه های مردم شناسی لوی استروس،  
از اواخر دهه ۱۹۵۰ منجر به گســترش جســتجو برای ژرف ساختارها،  و 
الگوهــای تکرار شــونده زیریــنِ همه حوزه هــای فعالیت انســانی در 
زمینه های مختلف پژوهشی شد. این دیدگاه در ترکیب با میراث احیا شده  
پساکانتیِ پرسش متعالی در شرایط امکان فعالیت، منجر به شکل گیری 
نظریه های بسیار عام در مورد ماهیت معنا،  ارتباط و عناوین مشابه شد».

جمله دوم ترجمه عبارت زیر است:
When combined with the revived post-Kantian legacy of the 

transcendental enquiry into the conditions of the possibility of 
an activity, this issued in the elaboration of very general theo-
ries about the nature of meaning, communication, and similar 
topics.
«میراث احیاشــده ی پســاکانتیِ پرســش متعالی در شــرایط امکان 
فعالیت» از آن دســت عبارت هایی اســت که خصلت نمای ترجمه های 
علوم انسانی در دو دهه اخیر است. جالب تر از آن، پانویس مترجم است 
برای روشــن کردن خواننده: «منظور تفسیرها و قرائت های ایدئالیستی از 
آرای کانت اســت، به ویژه ایدئالیســم هگلی که فراسوی نومن و فنومن 
کانتی حرکت کرد». اولًا اگر منظور نویســنده این باشــد، باید نشــان داد 
چگونه ایدئالیســم هگلی در دهه ۱۹۵۰ با مردم شناسی لوی  استروس و 
زبان شناســی سوسور ترکیب شد و نظریه های بسیار عام در مورد ماهیت 
معنا،  ارتباط و «عناوین مشــابه» (؟!) را رقــم زد. ثانیاً منظور دقیقاً کدام 

«فعالیت» است؟
در دوران دبیرســتان دوســتی داشــتم خبره کار با رایانه. به یاد دارم 
که برادر خردســالش همواره دراین باره ســؤال پیچش می کرد و هر بار 
مشــغول کار بود از او می پرســید «الان کامپیوتر داره چیکار می کنه؟». 
دوســت ما هم بــرای خلاص کردن خــودش می گفــت: «داره فعالیت 
می کنــه!». گویا مترجم ما نیز قصد دارد خواننده خردســال را در همین 
حد مطلع نگه دارد که  پرســش «متعالی» میراث پســاکانتی کلًا درباره 
«شــرایط امکان فعالیت» اســت. نه منظور نویســنده ایدئالیسم هگلی 
اســت و نه transcendental inquiry به معنای پرسش متعالی. اشاره 
نویسنده به روش پِرس در تعیین شرایط امکان کاوش در ماهیت معنا و 

بهره گیری او از روش استعلایی کانت است۲.
در همان خط اول از مقاله رورتی (ص ۱۰۳) می خوانیم:

«فکر کردم فوکو دارد راه و رسم دانشمندان، پژوهشگران، منتقدان و 
فیلسوف ها را [...] هجو می کند».

در متن اصلی «اکو» فاعل جمله است:
I decided that Eco must be satirizing the way in which…

چنیــن خطاهایــی در هــر ترجمــه ای اجتناب ناپذیر اســت. ولی در 
۱۰ صفحه مورد ارزیابی ما به موارد متعددی از این دســت برمی خوریم 
(ضبــط Bologna به صــورت «بولونا» (ص ۳)، دو بار ضبط نادرســت 
Wimsatt بــه صورت «ویســمت» (ص ۵)). با توجه بــه اینکه مترجم 
محترم در پیشــگفتار خود از همکاران انتشــارات علمی و فرهنگی «که 
کارهای ویراستاری و نمونه خوانی را بسیار دقیق و حرفه ای انجام دادند، 

تشکر بسیار» دارد، این خطاها را به حساب چه کسی باید گذاشت؟
در صفحه بعد می خوانیم:

«این لحظه ای اســت که در آن قهرمــان، کازابون، همه ی جویندگان 
زمین را پس از ســرهم کردن یک معنای حقیقی بــرای چیزها در آنچه 

معتقد بودند ناوگان جهانی است می بیند».
This is the moment in which the hero, Casaubon, sees all 

the earth’s seekers after the One True Meaning of Things 
assembled at what they believe to be the World’s Navel.
مترجــم earth’s seekers را به «جویندگان زمین» و after را به «پس 
از» برگردانده است. after پس از فعل seek به معنای «به دنبال» است. 
ضمن آنکه در رمان اکو، World’s Navel نه «ناوگان جهانی» (؟!) بلکه 

«مرکز ثقل جهان» است:
این همان لحظه ای اســت که کازابون، قهرمان داســتان، می بیند که 
تمام سالکان زمین، یگانه معنای حقیقی امور را در چیزی می جویند که 

به زعم آنان، مرکز ثقل جهان است.
یک صفحه بعد، بندی از رمان «آونگ فوکو» نوشــته امبرتو اکو نقل 

شده است که این گونه آغاز می شود:

«در امتداد سراشیبی های بریکو کرت ها هستند و کرت های مو».
Along the Bricco’s slopes are rows and rows of vines.

روشن نیست «کرت ها»ی اول که «هستند»، چه تفاوتی با «کرت های» 
دوم دارد. در اینجا تکرار rows برای اشــاره به فراوانی است؛ در فارسی، 
زبان ناآشنا برای ما مترجمان ایرانی، می گویند «در امتداد سراشیبی های 
بریکو ردیف ردیف تاک اســت» یا «امتداد سراشــیبی های بریکو پر است 
از ردیف های تاک.» مترجم می توانســت به ترجمه فارسی رمان «آونگ 

فوکو» مراجعه کند:
در دامنــه بریکو ردیف ردیــف تاک ها را می بینی. (آونگ فوکو، نشــر 

روزنه، ص ۱۱۳۳)
در همین بند آمده است:

«وقتــی هلــو را می خوری، کرک پوســتش باعث می شــود حســی 
مشمئز کننده از زبانت تا بیخ رانت بدود».

When you eat the peach, the velvet of the skin makes 
shudders run from your tongue to your groin.
مترجم در اینجا به همان معنای اول واژه نامه بســنده کرده اســت. 
نخستین معنای shudder «چندش» و - به قول ایشان - «اشمئزاز» است. 
ولی کمتر کســی از خوردن هلو - میوه ای که در فارسی به آسان خوری 
مثَل است - دچار «اشمئزاز» می شود. اندکی تردید می توانست ایشان را 

به دیگر معناهای این واژه یعنی «لرزه» و «مورمور» رهنمون کند.
در پایان همین صفحه به واژه جالب تری برمی خوریم:

«بــه نظر من اکو، به ما می گوید که او اکنون می تواند از دایناســورها، 
هلوهــا، بچه ها، نمادها و اســتعاره ها لذت ببرد بدون آنکه لازم باشــد 

رویه ی نرم و هموار آنها را در جستجوی آرماتورهای پنهان بدرد».
آرماتــور!  بلــه! در ترجمه های فارســی می توان رویه نــرم و هموار 

دایناسور و هلو و بچه را درید و به آرماتور دست یافت!
Eco, I decided, is telling us that he is now able to enjoy 

dinosaurs, peaches, babies, symbols and metaphors without 
needing to cut into their smooth flanks in search of hidden 
armatures.
وقتی قواعد میدان «بســاز و بفروشی» بر لاشه ترجمه و چاپ و نشر 
 armature حکم می رانَد، چه جای طعــن و گلایه که مترجم محترم ما
را مســتقیما به همان «آرماتور» برگرداند؟ ایشــان در اینجا از خلاف آمد 
عادت، معنای اول واژه («چارچوب» یا «هسته صلب») را رها کرده و به 
سراغ معنای ثانویه رفته اند. ضمن آنکه اگر کار «بسیار دقیق و حرفه ای» 
ویراســتاری و نمونه خوانی انجام شده بود، جای ویرگول به قبل از فاعل 

انتقال می یافت.

دو صفحــه بعــد (ص ۱۰۷) بــه فعــل جدیــدی در زبان فارســی 
برمی خوریم:

«وضعیت بعدی زمانی است که، با خواندن چنین گفت زرتشت، آدم 
با ریزخنده فرود می آید».

 A further state is reached when, upon rereading Thus Spoke 
Zarathustra, one comes down with the giggles.
بازهم ترجمــه تحت اللفظی. come down with نــه به معنای «با 
چیزی فرودآمدن» بلکه به معنای «دچار حالتی شــدن» اســت. ضمن 

آنکه در متن آمده است: «هنگام بازخوانی چنین گفت زرتشت»
مرحله بعدی زمانی از راه می رسد که هنگام بازخوانی «چنین گفت 

زرتشت» آدم به کرکرخنده می افتد.
در ادامه همین جمله آمده است:

«در آن مقطــع، با اندکی کمک از ســوی فروید، آدم شــروع می کند 
به شــنیدنِ ســخنانی درباره اراده ی به قدرت به شکل یک حسن تعبیر 
متظاهرانــه برای امیــد مردانه به قلدری برای زنان و واداشتن شــان به 

فرمانبرداری، یا امید کودک به بازگشت به مامان و بابا».
خواننده از عبارت «شــنیدن ســخنانی درباره اراده به قدرت به شکل 

یک حسن تعبیر متظاهرانه» چه درمی یابد؟
At that point, with a bit of help from Freud, one begins 

to hear talk about the Will to Power as just a high-faluting
 euphemism for the male’s hope of bullying the females into sub-
mission, or the child’s hope of getting back at Mummy and Daddy.
در انگلیسی، یکی از معانی hear talk یا hear say این است که کسی 

خیال می کند چیزی را می شنود. شاید منظور رورتی این باشد:
در این مرحله، با اندک کمکی از جانب فروید، این فکر به ســراغ آدم 
می آید که شــاید اراده معطوف بــه قدرتِ [نیچه]، صرفا حســن تعبیر 
پرطمطراقی باشد برای آرزوی زورگویی مردان به زنان و سلطه پذیر کردن 

آنان، یا آرزوی کودک برای بازگشتن نزد پدر و مادر.
در همین صفحه رورتی درباره کار پراگماتیست می گوید:

«اما اگر پراگماتیســت بتواند از این دســت رؤیاهای روزانه بگریزد، او 
ســرانجام درباره ی خود، مثل هر چیز دیگری، به این گمان می رســد که 
به انــدازه ی اهدافی که باید دنبال کند قادر به ارائه توصیف اســت. به 
اندازه ی کاربردهایی که پراگماتیســت می تواند توســط خود و یا دیگران 

برای توصیف ها پیدا کند، توصیف وجود دارد».
There are as many descriptions as there are uses to which the 

pragmatist might be put, by his or her self or by others.
فــارغ از اینکه مترجــم daydream بــه معنای «خیال پــردازی» را 
بــه «رؤیاهــای روزانــه» ترجمه کــرده اســت، در اینجا مفعــول فعل 
might be put «پراگماتیســت» است، نه «توصیفات». منظور رورتی این 
اســت که در این مرحله هر توصیفی در نظر پراگماتیست واجد کاربردی 
می شــود؛ حتی توصیف او دربــاره خودش. بنابرایــن می توان جمله را 
چنین برگرداند: به اندازهٔ کاربردهایی که پراگماتیســت می تواند توســط 

خود یا دیگران برای خود پیدا کند، توصیف وجود دارد.
در ادامه (ص ۱۰۹)، رورتی درباره اکو می گوید:

«او چندان به استفاده های غیرتفسیری از متن ها فکر نمی کند».
He did not think much of non-interpretative uses of texts.

اصطلاح think much of sth  یعنی «برای چیزی ارزش قائل شدن»:
او برای کاربردهای غیرتفسیریِ متون چندان ارزشی قائل نمی شود.

در صفحه ۱۱۰ به نمونه دیگری از کارهای «بســیار دقیق و حرفه ای» 
ویراستاران برمی خوریم:

«به احتمال پاســخ اکو این اســت که این تمایز کمک می کند تا شما 
تمایز بین آن چه را او «انسجام درونی متن» می نامد و آن چه «پویایی های 
مهارناپذیر خواننده» نامیده اســت، بپذیرید. او می گوید که اولی دومی را 

مهار می کند».
Presumably Eco’s answer is that it helps you respect the 

distinction between what he calls ‘internal textual coherence’ 
and what he calls ‘the uncontrollable drives of the reader’. He 
says that the latter ‘controls’ the former.
آخرین عبارت برعکس ترجمه شــده است: «او می گوید دومی اولی 

را مهار می کند».
همین بند با این جمله آغاز می شود:

«این ســوالات بلاغی حرکت های اولیه نرم کننده ای هستند که به من 
کمک می کنند تا تمایزی را که اکو بین اســتفاده و تفســیر قائل می شود 
بی اعتبار کنم. اما حمله اصلی آن وقتی اســت که می پرسم چرا او تمایز 
بزرگی قائل می شود بین متن و خواننده، بین نیت متن و نیت خواننده».

These rhetorical questions are the initial softening-up 
moves I would make in order to begin to blur Eco’s use-inter-
pretation distinction.
خواننده شــاید از خود بپرسد منظور از «حرکت های اولیه نرم کننده» 
چیست؟ soften up یعنی «در هم کوبیدن مقاومت دشمن» یا «تضعیف 
مواضــع طرف مقابل». رورتی در بندهای قبلی، اکو را به رگبار پرســش 
می بندد و در اینجا می گوید این پرســش های پی درپی درواقع نخســتین 

حمله او برای درهم کوبیدن تمایز اکو میان کاربرد و تفسیر است. 
  

دو ســال پیش، زمانی که به عنوان ارزیاب علمی در انتشارات علمی 
و فرهنگی مشــغول کار بودم، ترجمه «تفســیر و بیش تفسیر» به دستم 
رسید. با قاطعیت می توانم نشان دهم که متن اولیه ای که آن روز بررسی 
کردم و بســیاری از خطاهای فوق را در آن یافتم و متذکر شــدم، با آنچه 
امروز به چاپ رســیده تفاوتی ندارد. (جز آنکه مثلًا در جایی «تأثرگذار» 
شــده اســت «تأثیرگذار»). بنابراین بد نیســت ســخن را با این «پرسش 
بلاغی نرم کننده» از تولیدکنندگان کتاب «تفســیر و بیش تفســیر» (ناشر، 
مترجم، ویراســتاران، نمونه خوانان و دوســتانی که «با دقت و وسواس 
کار را پیگیــری کردند») بــه پایان بریم:  اگر متن فارســی حتی یک بار از 
زیر دســت ویراســتاری گذر کرده بود به چنین خطاهایی برمی خوردیم؟ 
اما (به قول رورتی) حمله اصلی زمانی اســت که از مترجم می پرسیم، 
چگونــه میان متن اولیه و متن منتشرشــده تمایز قائل می شــود و بابت 
«کارهای ویراستاری و نمونه خوانی» که «بسیار دقیق و حرفه ای» انجام 
شده تشکر می کند، درحالی که میان آن دو تفاوتی به چشم نمی خورد؟
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