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بيوگرافينگاه

بيوگرافي

دانشي در جهت كسب موفقيت 

گاه��ي اوق��ات بازيگ��ران نقش‌هاي كوچ��ك و با ��
توانايي‌هاي ناچيز در جلو دوربين، به طور باورنكردني 
در پش��ت دوربي��ن عمق، حساس��يت و ذايقه بهتري 
پيدا مي‌كنند. اما اين مس��اله براي بازيگران بزرگ هم 
بارها اتفاق افتاده است.  البته واضح و مبرهن است كه 
بازيگران زيادي در جهان وسوسه شده‌اند كه كارگرداني 
را هم تجربه كنن��د و از بين آنها اتفاقا هم كارگردانان 
خوب و چيره‌دس��تي به وجود آمده است. اگر بخواهم 
درب��اره نمونه خارجي اين اتفاق بحث كنم، مي‌ش��ود 
به بازيگران خارجي همچون كلينت ايس��توود، رابرت 
ردفورد اشاره كرد.  اما اين نكته را هم بايد در نظر گرفت 
كه طبعا توانايي بازيگري به تنهایی براي يك كارگردان 
چيره‌دست شدن كفايت نخواهد كرد هرچند كه عموما 
بازيگران استعدادهاي نهفته ديگري هم دارند كه بايد به 
حالت بالفعل در بيايد.  البته هيچ قانوني هم براي موفق 
شدن اين بازيگرها نيس��ت، بايد ديد چقدر مي‌توانند 
خ��ود را در عرصه كارگرداني هم موفق جلوه كنند. در 
ايران هم از اين اتفاقات كم نداش��ته‌ايم، به عنوان مثال 
نيكي كريمي هر دو فيلم قبلي و فيلم فعلي او در مقام 
كارگردان فيلم‌هاي خوبي ب��ود، همين‌طور در عرصه 
طنز مي‌شود از مهران مديري يا رامبد جوان به عنوان 
كارگردان‌ه��اي موفق ياد ك��رد. دانش بازيگري گاهي 
به كمك كس��اني مي‌آيد كه مي‌خواهند كارگرداني را 
تجربه كنند؛ چرا كه وقتي پشت دوربين قرار مي‌گيرند، 
مي‌توانند فضا را از منظر يك بازيگر نيز مورد تجزيه و 
تحليل قرار بدهند. كارگرداني و بازيگري دو مقوله جدا 
از يكديگر است و هركدام علاوه بر استعداد ذاتي نيازمند 
دانش كافي است، حالا بايد ديد چند درصد از بازيگران 
دانش كافي براي كارگردان ش��دن دارند، البته ورود به 
عرصه بازيگري باعث مي‌شود كه شخص با دنياي هنر 
هم آشنا شود البته ما بازيگراني را هم داشته‌ايم كه در 
عرصه بازي موفقيت چنداني نداشته‌اند اما توانسته‌اند 
كارگردان‌هاي موفقي باشند نمونه‌اش مجيد مجيدي 
در سينماي ما كه توانست فيلم‌هاي موفقي را در مقام 
كارگرداني تهيه كند اما در بازيگري ندرخشيد و شايد 

هم كارگرداني اين فرصت را به او نداد.

جدل بي‌حاصل 

آيا بازيگران مي‌توانند كارگردان‌هاي خوبي باشند؟ ��
اين سوال شايد متضمن يك نوع پيش‌داوري باشد 
در رابطه با كارگرداني بازيگرها و به طور خودكار شما را 
در برابر جواب آري يا نه قرار مي‌دهد. در فضاي فرهنگي 
ام��روز و پيامد همه وضعيت‌هاي فك��ري اين روزها در 
عرصه هنر، ادبيات و فرهنگ، ديدگاه كوته بينانه‌اي رايج 
اس��ت كه اين پرس��ش در آن چارچوب منجر به جدل 

بي‌حاصل ديگري خواهد شد. 
در رابط��ه با اين بحث بايد بگويم اساس��ا آن چيزي 
كه ب��ه طور انضمامي ربط مي‌ش��ود، مي‌تواند كلا چيز 
بي‌ربطي باش��د. اساس��ا اين بازيگر ب��ودن خود به خود 
به اين معنا نيس��ت كه شما مي‌توانيد كارگردان خوبي 
باش��يد يا نمي‌توانيد. يك بازيگر مي‌تواند در عين حال 
اس��تعداد كارگرداني داشته باش��د يا برعكس. در تاريخ 
سينما هم اين تجربه بارها تكرار شده. كلينت ايستوود، 
مل گيبسون، وودي آلن، چارلي چاپلين و... درك اين امر 
از نظر منطق بازيگري كه به كارگردان بدل مي‌شود، هيچ 
نوع منافاتي نخواهد داشت، طبيعتا يك بازيگر با دانش 
بازيگري خود صرفا كارگردان نمي‌شود، اگر يك بازيگر 
كارگرداني كند، به اين معنا نيست كه صرفا با اطلاعاتي 
كه از بازيگري دارد، كارگرداني مي‌كند.  به هرحال اين 
در تمام دنيا اتفاق مي‌افتد، بازيگري با كارگرداني ارتباط 
بسياري دارد و همين باعث اين پيوند مي‌شود. هر چند 
وقتي يك بازيگري سوپراس��تار مي‌ش��ود، صاحب يك 
موقعيت و جايگاهي مي‌شود، طبيعتا پيدا كردن همان 
موقعيت در كارگرداني مشكل است، براي همين به نظر 
مي‌آيد بازيگران به اندازه بازيگري در كارگرداني مشهور 
نمي‌شوند.  منتها در ايران مشكل فراتر از اين حرف‌هاست. 
خيل��ي از پديده‌ها در جهان م��درن، در جهاني كه يك 
اخلاقيات س��الم حاكم است، در شكل بيمارگونه ظاهر 
نمي‌شوند. در ايران به دليل اينكه بحران سراسر جامعه 
را فرا گرفته و به درون زندگي روزمره و شخصيت فردي 
آدم‌ها، اخلاق، فرهنگ و روانشناس��ي آدم‌ها وارد شده، 
منجر به اين شده كه بسياري از ويژگي‌هاي منفي رشد 
بكند و اين مساله در عرصه كارگرداني بازيگران و قضاوت 
در مورد آن هم خودش را نشان مي‌دهد.  ما با جامعه‌اي 
كوته‌بين روبه‌رو هستيم كه عقده‌ها و كمبودهاي خود 
را با نوعي نگاه منفي به توانايي ديگران مي‌پوش��اند. در 
سينما، ادبيات، هنرهاي تجسمي و مناسبات روشنفكري 
هم اين اتفاق وج��ود دارد. اولين برخوردي كه با آدم‌ها 
مي‌ش��ود، تلاش��ي اس��ت براي نفي توانايي‌ه��اي فرد؛ 
اين تلاش هيچ گاه در مس��ير ي��ك نوع خرد صحيح و 
نقادانه و سالم نيست و همين باعث مي‌شود كه چنين 
سوالي پيش بيايد. نوع اين قضاوت نادرست را مي‌توان 
در ارتباط با چاپ كتاب »آتش« عباس كيارستمي هم 
ديد. البته همه اينها به اين معنا نيست كه بازيگران الزاما 
كارگردان‌هاي خوبي خواهند شد، بايد ديد و نگاه كرد. 
مثلا من دو فيلم اول خانم كريمي را بس��يار دوس��ت 

داشتم و فيلم آخر ايشان را نمي‌پسندم.

درباره نقد فيلم

گلوله‌هاي اشتباهي

يعني واقعا منتقدان بر اساس اغراض شخصي ��
و خصوم��ت و رفاقت و زد و بند و عقده‌گش��ايي و 
حسرت و كينه و توطئه، فيلم‌ها را نقد مي‌كنند؟! 
... اينها را بارها و بارها كس��اني كه از نقد آثار خود 
پريشان ش��ده‌اند، گفته‌اند و پيش��گويي دشواري 
نيس��ت كه پس از اين نيز چني��ن خواهند گفت. 
ريش��ه‌يابي روان��كاوي »واكنش در براب��ر نقد« در 
مجال اين كوتاه‌نوش��ت نيست و متاسفانه گذشته 
ثابت كرده كه بحث اس��تدلالي درباره نادرس��تي 
چنين نگاهي به س��رعت به جدل و جدال كشيده 
مي‌ش��ود و فضاي محترمانه گفت‌وگو را مخدوش 
مي‌كن��د. در ادامه اين رس��م ناصواب، چندي قبل 
مسعود كيميايي نيز در گفت‌وگويي مدعي شد كه 
ماهنامه فيل��م از جايي توصيه يا حمايتي دريافت 
كرده تا به صورتي هماهنگ و مستمر، فيلم‌هاي او 
را بكوبند. گويا مجله فيلم ماموريتي وي‍‍‍‍ژه داشته )و 
احتمالا همچنان دارد( و بر اين اساس به منتقدان 
خود س��فارش مي‌دهد تا كيميايي و فيلم‌هايش را 
بكوبند. ادع��اي بزرگ و غريبي‌ اس��ت و اميدوارم 
به اين دليل طرح نش��ده باشد كه ادعاهاي بزرگ 
باورپذيرتر هستند. با اين حال، اين يادداشت از سر 
جوابيه‌نويسي از طرف مجله يا خودم نيست. چون 
مجله مسوول دارد و خود بر اساس صلاحديد عمل 
مي‌كنند و من هم يكي از منتقدان مورد اشاره اين 
اتهام هستم و مشتاق جوابيه و جدل نيستم تا دنبال 
بهانه باشم. اين نوشته تنها از سر ضرورت گسترش 
ش��ناخت و نفي غبارآلودي در حوزه نقد و فرهنگ 
اس��ت. كاري كه فكر مي‌كنم بر عهده همه ماست 
و ش��ايد سكوت در برابر اتهام‌پراكني‌هاي اين‌گونه، 
نا‌امني افزون‌تر فضاي نقد را به دنبال داشته باشد. 

واقعي��ت اين اس��ت ك��ه فيلم‌ه��اي كيميايي 
معم��ولا با واكنش‌هاي ميانه روبه‌رو نمي‌ش��وند يا 
طرف��دار در حد هوادار دارند يا منتقداني كه علاوه 
بر س��اختار و جزييات، انديش��ه و نگاه او به جامعه 
و فرهنگ را هم نمي‌پس��ندند و البته هر دو طرف 
دلايل خودشان را دارند و بر آنها پافشاري مي‌كنند. 
مي‌توان از منتقدان انتظار داشت كه فيلم به‌مثابه 
فيلم را جدا از پيشينه و فرامتن فيلمسازان پيگير 
باشند، اما تخطئه منتقدان موافق و مخالف كار را به 
بيراهه اتهامات بيشتر و چه بسا خصومت تصاعدي 
مي‌كش��اند. من حدود 20سال است كه با ماهنامه 
فيل��م همكاري مي‌كنم و ب��ر چند فيلم كيميايي 
هم نقد منفي نوش��ته‌ام و بدون آنك��ه او را ديده يا 
بشناسم، جهان‌بيني و آثار كيميايي را نمي‌پسندم 
و دلايل خود را نيز گفته‌ام. با كس��ي هم خصومت 
و لجبازي ندارم و به همه دوست‌داران كيميايي كه 
با برخي‌ش��ان دوست هم هس��تم، با احترام و ادب 
نگريس��ته‌ام. همواره هم آرزويم اين است كه فيلم 
بعدي هر فيلمسازي بهترين كارش باشد و در تاريخ 
س��ينماي ايران چراغي بيفروزد كه نورش ماندگار 

بماند؛ همچنين مسعود كيميايي. 
به دليل دودهه‌اي ك��ه با مجله فيلم همكاري 
كرده‌ام و همواره براي فيلم‌هاي ايراني نقد نوشته‌ام، 
فضاي نقدنويس��ي در آنجا را به خوبي مي‌شناسم. 
هوشنگ گلمكاني در مقام سردبير، همواره با احترام 
و استقلال و البته ريزبيني كيفيت‌گرا با نقد و منتقد 
برخورد كرده است. در همه اين سال‌ها حتي يك‌بار 
هم نشد كه او قبل از سفارش يا پذيرش پيشنهاد 
نقد، نظرم را درباره فيلم بپرسد. چه برسد به اينكه 
بگويد منفي يا مثبت بنويس. حتي پيش آمده كه 
برخلاف نظر قبلي خودم نقدي نوشته‌ام و نپرسيده 
كه چرا نظرم فرق كرده اس��ت. مثلاً روسري آبي را 
در جش��نواره ديدم و خوشم آمد و يادداشت نسبتا 
مثبتي نوش��تم، اما هنگام اكران نظرم عوض شد. 
نمي‌توانستم به خودم دروغ بگويم و به آن يادداشت 
شتاب‌زده جشنواره، متعهد باشم. نقد منفي نوشتم و  
متوقع پرسش و تعجب و حتي امتناع سردبير بودم؛ 
اما چنين نشد. يادم هست قرار شد نقد فيلم سكوت 
مخملباف را من و يكي از همكاران بنويسيم. پيش از 
اين هر دو ما از طرفداران فيلم‌هاي مخملباف بوديم، 
اما از اين فيلم خوش‌مان نيامد و منفي نوش��تيم. 
مي‌دانستيم كه گلمكاني از اين فيلم خوشش آمده 
اما ذره‌اي مداخله در تعديل يا انتش��ار اين دو نقد 
نكرد و فقط خودش يك نقد مثبت نوشت و دلايل 
خود را گفت يا برعك��س، اجازه نمي‌داد كه نقدها 
در س��ايه جدل‌ها قرار بگيرند. باز يادم هست قرار 
شد نقد همسر فخيم‌زاده را بنويسم. از فيلم خوشم 
نيامده بود و منفي نوشتم. همزمان ماجراي جدل 
مطبوعاتي فخيم‌زاده با مجله هم پيش آمد. درست 
در آخرين لحظات بود كه نقد من كنار گذاشته شد 
و تنها دليلش اين بود كه ممكن است اين سوءتفاهم 
ايجاد شود كه نقدمان تحت تاثير اين دعوا نوشته‌ 
شده است. بارها ديده‌ام كه آنچه در مجله به عنوان 
نظر غالب در برابر فيلمي منتش��ر ش��ده، برخلاف 
نظر س��ردبير بوده و حتي پيش نيامده كه در اين 
زمينه بحثي كند. ش��ايد اگر منتقد ديگري زودتر 
پيشنهاد نوشتن درباره فيلمي را بدهد، تكليف نقد 
آن فيل��م فرق كند. به جرأت مي‌گويم كه ماهنامه 
فيلم »ضابطه‌مند«‌ترين نش��ريه‌اي ا‌ست كه تا به 
حال ديده‌ام. س��فارش هميشگي سردبير به همه 
نويسندگان اين بوده و هست كه ملايم بنويسند و 

اگر فيلمي عصباني‌شان كرده، اصلا ننويسند. 
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 امروز من با استانداردهاي خودم 
حس مي‌كنم، مي‌توانم با شما به 

جاي خوبي برسم، وقتي اين جايي 
كه با شما رسيدم هزارپله بالاتر 
از جايگاه شروع ماست، آدم‌هاي 

ديگري دورمان را مي‌گيرد كه 
خيلي بيشتر از شما به درد من 
مي‌خورند و من مي‌روم با آنها

احمد ميراحسان

ÁÁ در ابت�دا پيم�ان مع�ادي را به عن�وان فيلمنامه نويس‌
مي‌شناختند و بعد بازيگر و حالا كارگردان. خود شما دوست 

داريد در چه كسوتي شناخته بشويد؟ 
واقعا فرقي نمي‌كند. دوست دارم در هر كدام كه باشم جزو 
خوب‌ها باشم، چيزي كه دوست دارم بگويم اين است كه ترجيح 
مي‌دهم اسمم در هر پروژه‌اي باعث بشود كه عده‌اي فكر بكنند 
كه آن پروژه، پروژه خوبي اس��ت. اين مهم‌ترين دليلي است كه 
براي آن كار مي‌كنم. دوست دارم يك مهري باشم كه مخاطب 
بگويد معادي به جاي ما فكر كرده كه كدام كار را انتخاب كند 
و كدام كار را رد كند و اگر كاري را انتخاب كرده پس حتما آن 

كار ارزشي دارد. 
ÁÁ پس در هر كاري اول كيفيت براي شما مهم است؟‌

صددرصد. چون اين مس��اله براي خودم هم وجود داش��ته 
است. مثلا در سينماي فرنگ بازيگراني بوده‌اند كه من مي‌دانستم 
اگر او در يك فيلم��ي بازي مي‌كند آن فيلم حتما فيلم خوبي 
اس��ت. مثلا ش��ان پن و ادوارد نورتون اين‌طور بوده‌اند، اما شايد 
براي خيلي از بازيگران معروف‌تر از آنها اين‌طور نبوده. اما خيلي 
از بازيگران هستند كه تو وقتي اسم‌شان را در يك گروه مي‌بيني 
مي‌دان��ي كه كيفيت آن فيلم از يك حدي پايين‌تر نيس��ت. تو 
مي‌تواني از اس��مت يك استانداردي بس��ازي كه به عنوان يك 
بازيگر نشان‌دهنده فكري باشي كه از مخاطب نشات گرفته است. 

ÁÁ »كمي به قبل برگرديم، زماني كه شما فيلمنامه »آواز قو‌
را نوشتيد. اين فيلم جزو فيلم‌هاي موفق آن سال‌ها بود و 
خيلي‌ها آن را جهش بهرام رادان مي‌دانند، البته ايرادي كه 
به »آواز قو« گرفته مي‌شود، وجود ديالوگ‌هاي شعاري در 
آن اس�ت، خودتان چق�در از »آواز قو« در كارنامه كاريتان 

دفاع مي‌كنيد؟ 
فيلمنامه »آواز قو« س��ال 79 نوشته ش��ده و اولين كار من 
بود. اينكه مي‌گوييد باعث جهش بهرام رادان هم بوده احساس 
مي‌كنم ك��ه آن زمان ديگر وقت جهش بهرام رادان بود و با هر 
فيل��م ديگري هم اين اتفاق مي‌افتاد. بهرام فيلم را خيلي خوب 
بازي كرد و شايد بتوان گفت اين فيلم باعث تسريع رسيدنش به 
موقعيت بهتر باشد. در مورد شعاري بودن بخشي از ديالوگ‌هاي 
فيلمنامه كاملا اين بحث را قبول دارم و البته اين شعاري بودن را 
هم دوست دارم. براي اينكه آن روزها من به خاطر دارم كه براي 
جوان‌ها روزهاي سختي بود و اتفاق قصه آواز قو در بطن جامعه 
كاملا ملم��وس بود و من بعضي وقت‌ه��ا مي‌ديدم كه جوان‌ها 
دوس��ت داش��تند يك حرف‌هايي بزنند و تو هر طوري كه اين 
حرف‌ها را مي‌زدي ش��عاري مي‌شد. يك سري اعتراضات در هر 
شرايطي شعار است، امروز هم همين است و فرقي نمي‌كند كه 
از طرف كدام جناح باشد، اين ماجرا اجتناب‌ناپذير است. اتفاقا در 
بعضي از جاهاي »آواز قو« مخاطب دوس��ت داشت كه بعضي از 
حرف‌ها را درشت بشنود. در حالي كه من سعي مي‌كنم عموما از 
شعار دادن پرهيز كنم اما اين اتفاق واقعا اجتناب‌ناپذير بود و البته 
هرچقدر كه گذشت اين فيلم بيشتر ديده شد. به نظر من »آواز 

قو« تريلر خيلي خوبي بود. 
ÁÁ فيلمنامه »عطش« دومين كار شماس�ت، با وجود گروه‌

بازيگري محبوبي كه داشت اما فيلم خيلي ديده نشد، به نظر 
شما ضعف اصلي فيلم »عطش« چه بود؟ 

چند تا دليل داش��ت كه من براي شما خيلي خلاصه 
مي‌گويم. يكي اينك��ه از معدود فيلم‌هايي بود كه من به 
صورت سفارشي قبول كردم. يعني تهيه‌كننده »آواز قو« 
بلافاصله در طي موفقيت آن به من پيش��نهاد فيلمنامه 
»عط��ش« را داد، من در ابتدا فكر می‌كردم يك س��ري 
آزادي عمل در آن خواهم داش��ت كه رفته‌رفته فهميدم 
ك��ه اين آزادي عمل را ن��دارم و در واقع فيلمنامه طوري 
شد كه من سليقه خودم را خیلی‌كم در آن دخيل ديدم 
البته در مجموع كيفيت قابل قبولي در ساخت پيدا كرد و 
من مي‌بينم درامي كه شكل گرفته درام خاصي است و از 
آن نوع درام‌هاي سياهي است كه به سمت گيشه نيفتاد 
و دغدغه اين چيزها را نداشته. با اينكه تهيه كننده‌اي به 
ش��دت گيشه‌اي داشت ولي در مجموع فيلم قابل قبولي 
بود. اگر اش��تباه نكنم عطش چهارمين فيلم پرفروش آن 

سال‌ها بود. 
ÁÁ آواز قو، عطش، كما، كافه ستاره و شام عروسي. اينها همه‌

دست‌پخت فيلمنامه نويسي شما هستند كه بدون استثنا در 
گيشه موفق بودند. كدام را بيشتر به عنوان سابقه كاري خود 

مي‌پسنديد؟ 
راس��تش نمي‌دانم. من يك روزي برگشتم پشت سرم 
را ن��گاه كردم و ديدم هيچ كدام از آنها را آن‌طور كه بايد و 
ش��ايد دوست ندارم و وقت آن است كه خط عوض كنم و 
مس��ير ديگري را امتحان كنم. دو، سه سالي خودم را كنار 
كش��يدم و شروع كردم به فيلم كوتاه ساختن. در مجموع 
دلم مي‌خواهد به اين چند كاري كه اشاره كردي بيشتر به 
صورت يك پكيج نگاه كنم و جدا جدا به بررسي آن نپردازم. 
ب��ا اينكه هر كدام از آنه��ا در نوع خودش موفق بود و مثلا 
شام عروسي، كما، آواز قو و البته كافه ستاره هر كدام جزو 
پرفروش‌ترين‌هاي زمان خود بودند اما در هر صورت من به 
اين پنج كار به صورت يك پكيج از گذشته نگاه مي‌كنم. در 
هر صورت هر كدام از آنها چه خوب و چه بد يك تجربه بود. 
اما مي‌توانم، بگويم يكي، دو تا از اين فيلم‌ها براي من خيلي 
موثر‌تر بود. مثل »آواز قو« كه اصلا من را به سينما آورد. من 
شايد اگر به جاي »آواز قو« هر چيز ديگري مي‌نوشتم شايد 
الان اصلا اينجا نمي‌نشستم، در هر صورت هر كدام از اين 
كارها به نوبه خودش يك اتفاق در كارنامه كاري من است. 

ÁÁ در آخري�ن كار ش�ما يعني »برف روي كاج‌ها« ش�ما به‌
عنوان نويس�نده و كارگردان ظاهر ش�ديد. اصلا چه ش�د، 

تصميم گرفتيد كه كارگرداني را هم تجربه كنيد؟ 
اين فيلمنامه اصلا براي اين نوشته شده بود كه خودم آن را 
بسازم و پنج سال از نوشتن آن مي‌گذرد و از همان اول، تصميم 
داش��تم خودم آن را كارگرداني كنم. يك روز داش��تم با بهروز 
هاش��ميان صحبت مي‌كردم و گفتم يك قصه‌اي دارم راجع به 
يك زن با اين مشخصات و از همان زمان قرار شد آن را بنويسم 
و بس��ازم. اما مدام كار پيش مي‌آمد و اين پروس��ه را به تعويق 

مي‌انداخ��ت. اولا؛ زماني كه تصميم به س��اخت اين كار گرفتم، 
گفتم اول چند فيلم كوتاه بس��ازم و يكي، دو س��ال چرخ زدم و 
در حين اين كارها آن را هم مي‌نوشتم. تا اينكه فيلمنامه حاضر 
شد. و وقتي خواستم اين فيلم را بسازم، »درباره الي« پيش آمد 
و سپس يك فيلمنامه مشترك با اصغر فرهادي نوشتم كه او هم 
اكنون در برلين مشغول ساخت آن است و بعد هم »جدايي نادر 
از سيمين« بود و همه اينها كارگرداني اين كار را عقب انداخت 

و تا الان طول كشيد. 
ÁÁ الان كار تمام شده؟‌

بله. حالا در مرحله صداگذاري هستيم. 
ÁÁ در س�ينماي ايران از ميان بازيگري، فيلمنامه‌نويسي و‌

كارگرداني كدام سخت‌تر است؟ 
هر كدام س��ختي خاص خودش را دارد. البته به نظرم 
فيلمنامه نويسي از همه‌اش سخت‌تر است و براي همين 
اس��ت كه معضل فيلمنامه در سينماي ايران بيش از هر 
چيزي حس مي‌ش��ود. ش��ما نگاه مي‌كنيد و مي‌بينيد ما 
معضل كارگرداني به آن ش��دت نداري��م و كارگردان‌هاي 
خيلي خ��وب زياد داريم كه بازي‌ه��اي خوبي مي‌گيرند، 
دكوپاژ را مي‌شناسند اما به قصه كه مي‌رسيم كار مي‌لنگد 
يا بازي‌هاي خوبي در سينما مي‌بينيم اما قصه‌ها ضعيف 

است. به نظرم فيلمنامه نويسي از همه مشكل‌تر است. 
ÁÁ آش�نايي با اصغر فرهادي در‌

تغيير روند زندگي هنري ش�ما 
موثر بود؟ 

بدون ش��ك بي‌تاثير نيست. البته 
من زماني تغيير مسير دادم كه تصميم 
گرفتم فيلم كوتاه بس��ازم، وقتي فيلم 
كوتاه ساختم دوستاني براي ديدن فيلم 
آمدند و آنجا با فرهادي آش��نا ش��دم و 
براي »درباره الي« به من پيشنهاد داد. 
بدون ش��ك از آن زمان به بعد مسيري 
كه رفتم شايد با سرعت بيشتري بود و 

اصغر فرهادي فيلمساز بزرگي است و ارتباط من با او در زندگي 
هنري من تاثيرگذار اس��ت اما آشنايي با او مسير كاري من را 
تغيير نداد، مسير كار من تغيير كرده بود كه اصغر فرهادي آمد. 

ÁÁ عده‌اي مي‌گويند كه در كار اخيرتان متاثر از فيلمسازي‌
اصغر فرهادي هستيد. خودتان اين مساله را قبول داريد؟ 

ن��ه. ب��راي اينكه خيلي حرف بي‌اساس��ي اس��ت. من اصلا 
مي‌گويم، كس��ي فيلم من را نديده كه بخواهد اين اظهار نظر را 
بكند. كساني هم كه فيلم را ديده‌اند، گفته‌اند كه سينماي بسيار 
متفاوتي دارد. من اصلا كاري به كيفيت فيلم ندارم، اما اگر چيزي 
بخواهم در معرفي فيلم بگويم اين است كه فيلم من شبيه به‌هيچ 
فيلمي نيست. اين فيلم خاصيت و حال خودش را دارد. البته اگر 
كسي مي‌گفت سينماي من شبيه سينماي فرهادي ديده مي‌شد 

خيلي هم خوشحال مي‌شدم اما اصلا اين‌طور نيست. 

ÁÁ اصغر فرهادي در فيلم »برف روي كاج‌ها« با شما همكاري‌
داشته؟ 

قرار بود كه اين‌طور باش��د. اصلا با اصغ��ر كه حرف زديم او 
گفت، بيا »جدايي نادر از س��يمين« را تمام كنيم و بعد برويم 
سراغ كار تو. اما اتفاقاتي كه براي فيلم اصغر افتاد اصلا مسير او را 
تغيير داد و به شدت وقتش را پر كرد و اصغر وقتي آمد كه كار ما 
تقريبا تمام شده بود. من اصغر را در روزهاي آخر مونتاژ ديدم كه 
او فيلم را ديد و بسيار هم دوست داشتم. از طرفي من الان بابت 
اين ماجرا خيلي خوش��حال هستم. چون باعث شد من فيلم را 
كاملا به سليقه خودم بسازم. بالاخره من مي‌خواستم وارد عرصه 
فيلمسازي بشوم، از طرف ديگر اين را هم مي‌دانم كه حضور اصغر 
فرهادي مي‌توانس��ت در بهتر شدن كيفيت فيلم كمك بزرگي 

باشد. اما حتما در فيلم‌هاي بعدي من اين اتفاق خواهد افتاد. 
ÁÁ شما خودتان را با اصغر فرهادي يك گروه مي‌دانيد و اصلا‌

با هم قرار كار تيمي گذاشته‌ايد؟ 
من و اصغر با هم قراري نگذاشته‌ايم و البته خوشحال مي‌شوم 
كه هم تيم همچين آدمي باش��م. ما درباره الي را كار كرديم و 
رفتيم. يك فيلمنامه با هم نوش��تيم كه اصغر فرهادي آن را در 
خارج از كش��ور كار مي‌كند، بعد جدايي نادر از س��يمين پيش 
آمد و با هم باز همكار ش��ديم. اما قراري با هم نگذاش��ته‌ايم و 
فعلا داريم هركدام به طور مجزا كار مي‌كنيم. اما رابطه ما آنقدر 
رابطه دوس��تانه و خ��وب بود كه بخش 
اعظم انرژي ما به كار رفت تا به حاشيه 
و همين باعث قوي‌تر شدن رابطه كاري 
ما شد. براي همين بعيد مي‌دانم كه اين 
رابطه كاري ادامه پيدا نكند. البته من دلم 
مي‌خواهد يك روز مثلا با ماني حقيقي 
كار كنم، همين چند روز پيش هم رامبد 
جوان را ديدم و گفتم ما چرا تا به حال با 
هم كار نكرده‌ايم و قرار شد يك كاري با 
هم انجام بدهيم، قرار بوده با رضا كاهاني 
كار كنم و با هر آدمي كه احساس كنم 

حرفي براي گفتن داشته باشد دوست دارم كار كنم. 
ÁÁ تجرب�ه نش�ان داده ك�ه كارگروه�ي در اي�ران بع�د از‌

موفقيت‌ه�اي مداوم ادام�ه پيدا نمي‌كند و از هم پاش�يده 
مي‌ش�ود، ب�ا تص�ور اين آين�ده نه چن�دان خوش�ايند در 
كارگروهي، آينده كاري خودت�ان را با اصغر فرهادي چطور 

پيش‌بيني مي‌كنيد؟ 
البت��ه اي��ن را بگوي��م كه در هر س��ينمايي اين مس��اله 
اجتناب‌ناپذير اس��ت و اين حتي در سينماي خارج هم ديده 
مي‌ش��ود. چون كه بعد از موفقيت‌هاي كارگروهي و س��رريز 
ش��دن موفقيت و پول ش��خصيت‌هاي اصلي هر طرف نشان 
داده مي‌ش��ود و وقتي درآمد هزار برابر مي‌ش��ود، ظرفيت هر 
طرف هم مشخص مي‌شود. موفقيت و شكست‌هاي خيلي بد 
است كه معيارها را عوض مي‌كند. نمونه درخشان اين ماجرا 

اينيوريته و آرياگا است. اينيوريته فيلمساز مكزيكي آمد و سه 
فيلمنامه آرياگا را ساخت و به موفقيت بسيار چشمگيري دست 
ياف��ت و بعد از آن بين آنها اخت�الف پيش آمد و يكي گفت 
دليل موفقيت او فيلمنامه‌هاي من اس��ت و آن يكي هم ادعا 
كرد كه كارگرداني من باعث موفقيت ماجرا ش��ده. امروز من 
با استانداردهاي خودم حس مي‌كنم، مي‌توانم با شما به جاي 
خوبي برسم، وقتي اين جايي كه با شما رسيدم هزارپله بالاتر 
از جايگاه شروع ماس��ت، آدم‌هاي ديگري دورمان را مي‌گيرد 
كه خيلي بيشتر از ش��ما به درد من مي‌خورند و من مي‌روم 
ب��ا آنها. من نمي‌دانم چقدر اين ماجرا اخلاقي اس��ت، اما اين 
اتفاق بالاخره مي‌افتد. ماجرا اين است كه در موفقيت‌ها همه 
را شريك بدانيم و سهم آدم‌ها را بدانيم. البته خوشبختانه هيچ 
كدام از اين اتفاق‌ها براي ما نيفتاده و قرار هم نيست كه بيفتد، 
ولي نوع كارهاي آينده هر كدام‌مان تعيين‌كننده ادامه ارتباط 

كاري است. 
ÁÁ پس ش�ما بدتان نمي‌آيد كه تجربه كار با كارگردان‌هاي‌

ديگر را هم داشته باشيد.
صددرصد. با چند كارگردان هم صحبت كرده‌ام و برايم هم 
فرقي نمي‌كند كه كارگردان چه كسي باشد. من فكر مي‌كنم كه 
هميشه بخش مهمي از سينما برای فيلم اولي‌هاست. هميشه 
فكر مي‌كنم كه فيلم اولي‌ها هميشه فيلمسازهاي خوبي هستند. 
مثل اولين آلبوم خواننده‌ها كه هميشه از همه كارهايشان بهتر 
اس��ت، چون براي س��اخت آن خيلي تلاش مي‌كنند. در حالي 
كه براي فاصله آلبوم‌هاي بعدي، يك سال بيشتر فرصت ندارند. 
فيلم اولي‌ها هم هميشه اتفاقات خوبي را براي سينما رقم زده‌اند. 

ÁÁ شما خودتان را فيلمساز ژانر اجتماعي مي‌دانيد؟‌
بله. 
ÁÁ حالا با توجه به مشكلاتي كه فيلمسازان اجتماعي دارند‌

و به عنوان مثل فيلم رس�ول صدرعاملي بعد از 5 سال تازه 
مجوز اكران گرفته و رخشان بني‌اعتماد بعد از مدت‌ها شروع 
به فيلمسازي كرده، به نظر شما فيلمسازي اجتماعي در ايران 

تعريف دارد؟ 
نه. به نظرم مثل خيلي چيزهاي ديگر كه تعريف ندارد، فيلم 
اجتماعي هم در ايران تعريفي ندارد و واقعا فيلم اجتماعي ساختن 
معيارها و نگاه‌هايي مي‌خواهد كه اگر نباشد مشكلات بسياري 
پش��ت آن است. براي همين مي‌بيني كه فيلمسازهاي اين ژانر 
تغيير مس��ير مي‌دهند. ما در ايران خيلي به آن شكلي كه بايد 
در قيدوبند ژانرها نيستيم. يكي از مشكلات هم همين است كه 
تكليف‌ها در فيلم‌ها روشن نيست اما در مورد موضوع اجتماعي 

احساس مي‌كنم به شدت اذيت مي‌شويم. 
ÁÁ شما در رشته فيلمسازي و بازيگري تحصيلات آكادميك‌

داريد؟ 
خير، ام��ا مطالعه‌ام در فيلمس��ازي و بازيگري زي��اد بوده، 
همان‌طور كه در فيلمنامه نويسي تحصيلات آكادميك نداشته‌ام 
و بيشتر بر پايه مطالعه همه چيز استوار بوده است. من با توجه به 
علاقه‌ام شروع كردم به نوشتن يك سري داستان كوتاه تا اینکه 

به فيلمنامه نويسي رسيدم. 
ÁÁ اخيرا نامه‌اي از طرف ش�ما در اينترنت منتشر شده كه‌

س�روصداي زيادي هم به پ�ا كرده. آيا صح�ت آن را تاييد 
مي‌كنيد؟ 

نام��ه را در فيس‌بوك ديدم و همان جا هم تكذيبش كردم. 
نامه برای من نيست و البته خيلي‌ها مي‌گويند چرا در فيس‌بوك 
آن را تكذي��ب ك��ردي و من باي��د بگويم به خاط��ر اينكه اولا؛ 
نخواس��تم قضيه را خيلي مهم جلوه دهم و از طرفي هم آن را 
در فيس بوك ديده بودم. برخي فكر مي‌كنند من تحت فش��ار 
قرار گرفته‌ام و آن را تكذيب مي‌كنم، اما همين جا هم مي‌گويم 
كه اگر لازم مي‌دانستم كه اين نامه را بنويسم، شهامتش را هم 

داشتم كه پاي آن بايستم. 
ÁÁ .ام�ا تا همين چن�د روز پيش در فيس‌بوك‌ت�ان هم بود‌

چطور بر نداشتيد؟ 
من خيلي به فيس‌بوك سر نمي‌زنم. براي همين نديده بودم 
كه دوباره اين متن را روي صفحه‌ام فرس��تاده‌اند، براي همين تا 

برداشتنش كمي طول كشيد. 

گفت‌وگو با پيمان معادي

بخش عمده سينما مال فيلم اولي‌هاست
شهرزاد همتي

گفت‌وگو با پيمان معادي كه علاوه بر موفق بودن خيلي هم خوش قول است، در يكي از كافه‌هاي تهران 
اتفاق افتاد. او كه به تازگي از سفر بازگشته و هنوز ساعت خودش را با ما تطبيق نداده، با تمام خستگي 
پيش�نهاد مصاحبه را قبول مي‌كند و از همان اول قرار مي‌ش�ود كه به جاي صحبت و تكرار مكررات 

درباره فيلم خوب »جدايي نادر از س�يمين« به فيلمسازي و بازيگري پيمان معادي و راه جديدي كه 
پيش گرفته بپردازيم. گفت‌وگو از همان اولين شروع سينمايي معادي يعني فيلمنامه »آواز قو« شروع 

شد و تا رفاقت و همكاري با اصغر فرهادي و به كارگرداني »برف روي كاج‌ها« رسيد. 
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