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بررسی

جهانی سازی فقر
یک میلیارد گرسنه، گرم شــدن کره زمین و ازبین رفتن منابع طبیعی، 
پولشــویی و فرارهــای مالیاتی بــزرگ از نتایــج آخرین مرحلــه تولید 
ســرمایه داری یعنی جهانی ســازی و نهادهای دســت اندرکار آن مثل 
ســازمان تجارت جهانی و بانک جهانی با رویکرد نولیبرالیسم در چهار 
دهه گذشــته اســت. در این دوران با مرکزیت جمعــی از اقتصاددانان 
و سیاســت مداران، جهانی ســازی به اســتراتژی اصلی ســرمایه داری 
و دولت های امپریالیســتی تبدیل شــد و به صورت پیگیرانــه با کودتا، 
خشــونت و در برخی موارد با رضایت کشورهای پذیرنده و با همکاری 

بازوهای رسانه ای بورژوازی در سرتاسر جهان انجام گرفت. 
رویکرد کشــورهایی که عضو ســازمان تجارت جهانی هستند و به 
قوانیــن آن در جهت یک اقتصاد جهانی تن داده اند در راســتای اصول 
آزاد ســازی، مقررات زدایی و خصوصی ســازی با هدف کاهش دخالت 
دولت در امور اقتصادی اســت. تجارت آزاد، بــه معنی فقدان حقوق 
گمرکی بــر صادرات و واردات و فقــدان محدودیت بر تجارت خارجی 
و نیــز عدم دخالت دولت در بازرگانی بین المللی اســت. در این دوران، 
واقعیت هــای مســلم زندگی اقتصــادی هم در کشــورهای ثروتمند و 
هم در کشــورهای فقیر به شدت تغییر کرد و بســیاری از دستاوردهای 
اجتماعی، که به دنبال مبارزات سیاسی در قرن بیستم پدید آمده بودند، 
به محاق رفتند. زین پس در پی  جنون رقابتی که بین کشورها با شدت و 
حدت پیگیری می شــود اقتصاد جهانی هر جامعه را به دو بلوک جدید 
تقســیم کند که منافع اقتصادی متضادی با یکدیگر دارند. هر کشــوری 
که بخواهد همبســتگی اجتماعی درونی خود را پاس دارد اقتصاد این 
صف آرایــی را تضعیف می کند. بازار از هر راهــی تلاش می کند حیطه 
مداخلــه خــود را علیه دولت افزایــش دهد و به این دلیل اســت که 
خصوصی ســازی در همه جا در حال گسترش اســت. هرآنچه تا پیش 
از این به رایگان یا به قیمت نازل و بدون هر گونه تبعیضی در دســترس 
همه شــهروندان بود، حالا یا پولی و یا گران تر شــده است. این عقبگرد 
عظیم اجتماعی بیشتر گریبان گیر اقشار محروم شده است. جهانی سازی 
همچنین با مکانیســم مبادلات تجاری  خود، به وابستگی بیش از پیش 
اقتصادهای مختلف به یکدیگر دامن می زند و حجم صادرات و واردات 
همواره در حال افزایش است. بخش اعظم سیاست های جهانی سازی 
شامل مبادلات مالی و تجارت پول است و بخش مالی بر طیف تولیدی 

و اقتصادی آن مسلط است. 
جهانی ســازی در سه دهه گذشته همراه خود مقاومت های مردمی 
و جنبشــی پراکنده اما ادامــه دار را نیز به وجود آورده اســت. فعالان 
جنبش هــای ضد جهانی ســازی معتقدنــد نهادهــا و پیمان های مالی 
جهانی، بنیادهای تصمیم گیری محلی را سســت می کند. شــرکت های 
چند ملیتی مجوزهایی دارند که پیش از جنگ دوم وجود نداشــت، مثل 
حرکت آزاد سرمایه بین اقصی نقاط جهان و عمدتا به سمت کشورهای 
جنوب و شــرق، اســتخراج منابع طبیعی مورد نیاز و به کارگیری منابع 
انســانی گوناگون. شرکت های چندملیتی می توانند پس از تحمیل زیان 
کلی به منابع اصلی و تنوع زیســتی یک ملت آنجا را ترک کنند. فعالان 
جنبش ضد جهانی ســازی اگرچه در مطالبات و اشــکال ســازماندهی 
تفاوت زیادی با هم دارند ولی همگی معتقدند که جهانی سازی ابزاری 
اســت در دســت ســرمایه داران و قدرتمندان تا از طریق آن استحکام 
بیشتری پیدا کنند و اهداف خود را تحقق بخشند. از نظر آنها فرایندهای 
همگون کننــده و تبعیض آمیــز جهانی شــدن به افزایــش محرومیت 
هرچه بیشتر فقرا در تمام جوامع، افزایش شکاف بین کشورهای مرکز و 
پیرامون، افزایش تبعیض علیه گروه های محروم از قبیل زنان و افزایش 
خطــر نابودی رفاه اجتماعات آســیب پذیر مثل فرهنگ ســاکنان بومی 
مناطق صنعتی منجر خواهد شــد. جهانی شدن مرزهای ملی را مانعی 
در برابر خود می بیند و ازاین رو می کوشــد همان گونه که زمانی مجبور 
شــد دولت های ملی را به وجود آورد و قلمرو آن را تعریف کند، این بار 
از طریق شرکت های چند ملیتی نهادهایی را ایجاد کند تا بتواند انباشت 
سرمایه را در سطح جهانی انجام دهد. البته این نکته به این معنا نیست 
که نقش دولت ها کمرنگ شــده است؛ هرجا که زور لازم باشد، دولت و 

پلیس گمارده او نیز وارد می شوند. 

ویلیــام گریدر در کتــاب حجیم و ۸۰۰ صفحــه ای «جهان می پذیرد 
یا نه: منطق جنون آســای ســرمایه داری جهانی»، با مثال های ملموس 
تلاش می کند پرده از این جهان آخرالزمانی بردارد. کتاب در سال ۱۹۹۷ 
نوشته شده اســت. او در این کتاب دینامیک حرکت و تناقضات اقتصاد 
جهانی و گســترش اقتصاد بازار را بررسی می کند و نتیجه می گیرد یک 
بازار جهانی واحد در حال شــکل گیری اســت. از نظر او نفوذ ایده ها و 
مفاهیــم به مکان های جدید می تواند امکانات جدیدی به وجود بیاورد 
ولی مشــکلات زیادی نیز به همراه خواهد داشــت. او در ابتدا، سیستم 
تولیدی جهان را بررســی می کند و ســپس نشان می دهد سرمایه مالی 
در این میان چه نقشــی بازی می کند.  ســپس تغییــرات را در واقعیت 
اجتماعی بررسی می کند که نتیجه نظم اجتماعی جهانی سازی و روند 
شبیه ســازی آن در همه جای دنیا بوده اســت. گریدر نشان می دهد که 
این طرح در واقعیت چگونه شکســت می خورد و مشکلات موجود را 
هم برای کشور ســرمایه گذار و هم کشور در حال توسعه نشان می دهد. 
او در تحلیل گســترده خود به اقصی نقاط جهان و صنایع مختلف سفر 
می کند و از دهقانان فقیری که برای نخستین بار با زندگی صنعتی آشنا 
می شــوند تا غول های مالی بازارهای بورس، در همه کشــورها از شرق 
اروپا تا آســیا و در تمامی عرصه ها از ســاخت هواپیماهای پیشرفته تا 
تولیــد دســتگاه های الکترونیکی گزارش  هایی تحلیلــی ارائه می دهد. 
پژوهش های گریدر در این کتاب در ســه زمینــه مختلف و درعین حال 
مرتبــط با هم صورت گرفته اســت و  عبارتند از: نظــام اقتصادی تولید 
فراملیتــی، بــازار جهانــی ســرمایه های مالــی و واقعیــت اجتماعی 
دگرگون شده مناسبات فقرا و ثروتمندان. سه بخش نخست کتاب زمینه 
و شرایط عملی ای را که این وقایع براساس آن ها شکل گرفته اند توضیح 
می دهد. او با بررسی میدانی و مصاحبه با کارگران، مدیران شرکت های 
بزرگ، اقتصاددانــان و دولتمردان، ادعا می کند کــه اقتصاد جهانی در 
حال پاشیدن بذر «فروپاشی اخلاقی» در همه جاست: این نظام با اینکه 
امکان انباشــت عظیم ثــروت را فراهم می کند، دربردارنده شــکل های 
متفاوت افزایش یابنده بهره کشی از انسان هم هست. او هشدار می دهد 
چنانچه این نظام اصلاح نشــود، نه تنها ســبک زندگی طبقه  متوســط، 
بلکه صلح و آشتی اجتماعی را نیز، هم در کشورهای ثروتمند و هم در 

کشورهای فقیر، به خطر خواهد انداخت. 

گفته ها

منطق و تعهد به فلسفه
ضیا موحد در گفت وگو با مهر: در هر دوره 
کسانی یافت می شــوند که از فلسفه 
در جایگاه سفســطه ســود می برند، یا 
به راه هایی بســیار غیرعادی می روند. 
قدما بــرای توصیــف منظــور چنین 
کســانی از اصطلاح «خالف تعرف» یا 
همان «مخالفت کن تا مشهور شوی» 
اســتفاده می کردند. من این توصیف را 
ناکافی می دانم. چه بسیاری از ایشان با 
جدیت به عقاید خویش پایبند هستند و 
حتی نظراتشان را در فرم های منظمی 
ارائه می کنند. در حقیقت آنچه فلسفه 
قــاره ای یا اروپای متصل را از فلســفه  
تحلیلی جدا می کند «توجیه» اســت. 
هر چه ما در فلسفه  تحلیلی استدلالی 
هســتیم و می کوشیم مباحث مان دایر 
بر توجیه باشــد، آنهــا کمتر به تقویت 
وجوه اســتدلالی کار خود علاقه نشان 
می دهند. «پل اســتون» فلاســفه را از 
منظر توجه به اســتدلال دســته بندی 
کرده و عقیده دارد بار استدلالی فلسفه  
اروپایــی متصل کمتر اســت. البته ما 
می توانیم برای رصدکردن سفسطه ها 
از ابزار منطق استفاده کنیم؛ در حیطه  
«فرمالوژی» (صورت شناسی) مشکلی 
وجود نــدارد. مثلا تعریف کامپیوتر به 
سادگی همان مهندسی برق به علاوه 
منطق اســت. جایگاه چنین پدیده ای 
از لحاظ علمی و تکنولوژیکی بســیار 
محفــوظ اســت. اصــولا پدیده های 
کاملا صــوری به ندرت گرفتار مغالطه 
می شــوند، ولی در حوزه  عمومی باید 
از گفتــار «این فرمالوژی» (غیرصوری) 
استفاده کرد. اساســا «این فرمالوژی» 
برای تبیین حوزه هایی بنیان می شــود 
کــه احتمــال مغالطــه در آنهــا بالا 
مــی رود. ما می دانیم مــردم از نوعی 
استدلال غیر صوری استفاده می کنند؛ 
به همین خاطر گفته می شود اگر کسی 
به مطالعه  منطق ریاضــی بپردازد تا 
خوب اســتدلال کند عمــر خویش را 
تلف کرده اســت. اما کاربــرد منطق 
«این فرمالوژی» یا غیرصوری این است 
که نشــان می دهد منطق شــهودی 
مــردم چگونــه کار می کنــد، به چه 
صورت به مغالطه می افتد و اساســا 
چگونه اســت کــه در گفت وگوهای 
عمومــی مردم مغالطــات یکدیگر را 
درک می کنند. کاربرد دیگر این گرایش، 
تدقیق در نوشــته های فلاسفه است. 
بدیــن صــورت کــه پاراگراف هایی از 
یک مقاله یا کتاب انتخاب می شــوند 
تا بدانیم از چه اســتدلالی اســتفاده 
کرده اند یا دچار چه اِشــکالی هستند. 
بدین ترتیب می توانیم روی فلاسفه ای 
که بــه اســتدلال و توجیــه اهمیت 
کمتــری داده انــد تحقیق کنیــم. این 
فعالیت ها بدین منظور انجام می شوند 

که ما از تعهد فلسفه دور نشویم.
 منطق در ایران

در دوره ای، یعنــی تا قــرن هفتم 
منطــق در ایران بســیار شــکوفا بود. 
پس از آن مباحث منطقی به واســطه 
ترجمه هــای لاتین بــه اروپا رفت. من 
مقاله ای دارم که در آن نشان می دهم 
چهار فرمول کــه در مطالعات منطق 
موجهــات بــه «بارکــن» و «بوریک» 
از  حقیقــت  در  شــده  داده  نســبت 
کشــفیات «ابن ســینا» بوده است. این 
نمونه ها نشــان می دهد کــه ما تا چه 
پایه درخشــان و دقیــق بوده ایم. ولی 
فلسفه  ما رفته رفته عرفان زده و طبعا 
از بار منطقی اش کاســته شد. فضایی 
که در ایــران حاکم بود موجب شــد 
منطق رو به ضعف و زوال بگذارد. در 
ایــن زمینه تقصیر چندانی هم متوجه 
مــردم ایران نیســت. بعــد از انقلاب 
نخستین کنگره  بین المللی در ایران و 
تأسیس یک مدرسه منطق باعث شد 
بار دیگر ایرانیــان فرصت کنند درباره  
منطق مطالعات بیشتری داشته باشند. 
کتاب مرحوم مصاحب در منطق جدید 
بسیار پیچیده بود و می توان گفت برای 
یــک نوآموز راهی ســربالا و ســخت 
محســوب می شــد. من کتابی ساده 
در منطق جدید نوشــتم و همکارانم 
کارهای مشــابهي کردنــد. هم اکنون 
دانشــجویان و اســاتید منطق ریاضی 
مــا در حــال سهیم شــدن در منطق 
قرن بیســتم هســتند. مقالاتی که من 
و همکارانم می نویســیم در مهم ترین 
نشــریه های جهان چاپ می شــود و 
در همیــن مــدت کم اســتعدادهای 
فراوانی کشــف شده اســت. هنوز در 
زمینه منطق فلســفی کم کار هستیم؛ 
ولی می توانیم با سرمایه گذاری بیشتر 
و جــذب دانشــجو در این رشــته نیز 

توفیقاتی به دست آوریم.

پیش شرط فلسفه های کانت و هگل هر دو تقسیم کار مادي و فکري 
است. آنها نیز هم مثل تمام فیلسوفان پیش از خود فلسفه شان را بر 

اساس جدایی کار فکری از کار مادي می سازند. کانت و هگل انسان را با 
کار فکري تعریف مي کنند، هر چند کار و تولید مادی و کار مزدی به رغم 
میل آنها به فلسفه شان سرایت می کند و آنها دیگر نمی توانند از سلطه 

مغز بر دست دفاع کنند، آن گونه که مثلا افلاطون و ارسطو می کردند

جهان می پذیرد یا نه
(منطق جنون آساى  سرمایه دارى جهانى) 
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گروه اندیشــه: گئورگ لوکاچ در کتاب «هگل جــوان» زندگی نامه فکری متفاوتی 
از هگل تدوین مي کند. لوکاچ در این کتاب نشــان مي دهد که در عین برجستگی 
عناصر ایده آلیستی در فلســفه آغازین هگل، او بررسی مسائل اقتصادی را نیز به 
طور جدی در دستور کار خود داشته اســت. در ادامه بسط روش دیالکتیک را در 
فلسفه هگل توضیح مي دهد و در بخش های پایاني، به برخورد هگل با اخلاقیات 
کانت، رابطه او با فیشــته و شلینگ و گسست او از شــلینگ مي پردازد و در پایان 
کتاب «پدیدارشناسی روح» را بررسی مي کند. در نشست «هگل به روایت لوکاچ» 
که دوشــنبه هفته گذشته توسط انجمن علمی فلسفه دانشــکده ادبیات و علوم 
انسانی دانشگاه شهید بهشتی برگزار شد محسن حکیمی، مترجم این کتاب، ابتدا 
چکیده اي از فلســفه کانت، هگل و مارکس ارائه داد و ســپس با نگاهي انتقادي 
به بررسي رویکرد فلســفي و سیاســي لوکاچ پرداخت و در انتها نیز به سئوالات 
دانشــجویان پاســخ داد. آنچه در ادامه مي خوانید گزیده صحبت هاي محســن 

حکیمي در این نشست است:

پیش از آنکه به روایت لوکاچ از هگل بپردازیم باید فلسفه کانت را بشناسیم. 
کانت را به عنوان انقلاب کوپرنیکي در فلسفه مي شناسند. همانطور که کوپرنیك 
در ستاره شناســي انقلاب و نظر رایج را دگرگون کرد و گفت این زمین اســت که 
دور خورشــید مي چرخد کانت هم در فلسفه همان کار را کرد. تا آن زمان اغلب 
فلســفه را شناخت هستي مي دانستند و کانت این بحث را تبدیل کرد به شناخت 
شناخت. یعني نفس شناخت یا اپیستمولوژي را محور فلسفه قرار داد. تا آن زمان 
انتولوژي محور فلسفه بود. کانت اپیســتمولوژي را به محور فلسفه تبدیل کرد. 
در اپیســتمولوژي دو نحله فلســفي قبل از کانت وجود داشت، یکي عقل گرایان 
و دیگری تجربه گرایان. هرکدام یك موضوع را منبع شــناخت مي دانستند، اولی 
عقل و دومی تجربه. کانت شــاگرد لایب نیتس بود، از جمله فیلسوفان بنیانگذار 
عقل گرایي که عقل را منبع شــناخت انســان مي داند. فیلســوف مشــهور دیگر 
عقل گرایان اسپینوزا است. کانت ضمن اینکه خود را شاگرد عقل گرایان مي دانست 
بعد از آشنایی با فلســفه دیوید هیوم (که جزو فیلسوفان تجربه گراست) عبارت 
مشــهوري را به کار مي برد و گفت با هیوم از خواب جزمي بیدار شــدم. درواقع 
به این ترتیب آن چیزي را که عقل گرایان منبع شــناخت خودشان مي دانستند به 
چالش کشــید. معناي حرف دیوید هیوم این بود که عقل براي شناخت قابل اتکا 
نیست. تجربه گرایان و علي الخصوص هیوم اهمیتي را که فیلسوفان عقل گرا برای 
عقــل به عنوان منبع شــناخت قائل بودند قبول نداشــت و درواقع به این ترتیب 
فلسفه کانت برایندي شد از این دو گرایش فلسفي در اپیستمولوژي. از یك طرف 
از عقل گرایان متاثر بود و مقولات و مفاهیم را در فطرت انســان مي دانســت و از 
طرف دیگر مي گفت شــناخت متاثر از تجربه اي اســت که از دنیاي خارج ناشي 
مي شــود. این حالت باعث شد که کانت درواقع عقل نظري را نقد کند. مضمون 
مهم ترین کتاب کانت، «نقد عقل محض»، همان چیزي اســت که او از یک ســو از 
عقل گرایان گرفته بود و از ســوی دیگر با خواندن فلسفه هیوم به آن دست یافته 
بود. فلسفه اســتعلایي کانت عقل نظري را از دایره بحث شناخت بیرون مي برد 
و آن چیزهایي را که در این زمینه به دســت آمدنش ناممکن است به عرصه عقل 
عملــي واگذار مي کند، یعني سیاســت،  حقوق،  دین،  اخلاق و ...  این رشــته ها را 
به عنوان عقل عملي مي شناســد و درواقع چیزهایــي را که از عهده عقل نظري 
خــارج می داند به عقــل عملي وامی گــذارد. بحثي که کانت به عنوان «شــيء 
في نفســه شناخت ناپذیر» مطرح مي کند از همین جا ناشي مي شود. عقل قادر به 
شناخت «شيء في نفسه» یعني همان جهان بیرون از ذهن نیست و شناخت ناپذیر 
اســت. این همان جنبه اي اســت که او متاثر از هیوم اســت. به این ترتیب، وجه 
ممیزه فلســفه کانت دیوار و تمایزي است که بین دو عرصه واقعیت و اندیشه یا 
عقل عملي و عقل نظري قائل مي شود. کانت بدین ترتیب متافیزیك را تضعیف 
مي کند، به دلیل اینکه بحث متافیزیك شناخت به اتکاي عقل است. منتها وقتي 
کانت توپ را به زمین عقل عملی مي اندازد عین این متافیزیك را به صورتي دیگر 
به عرصه عقل عملی منتقل می کند، بدین ترتیب که همین دیواري را که بین عقل 
نظری و عقل عملي مي کشــد در عرصه خودِ عقل عملي بین «باید» و «هست» 
مي کشــد، یا «بایستن» و «هستن». به اعتقاد کانت در اخلاق یك «باید» هست که 
واقعیت یا «هســت» را به قالب خود درمي آورد. همین طور در زمینه سیاســت. 
بدیهی است که این شکل دیگري از متافیزیك است. متافیزیك یعني اینکه اصلي 
که وراي فیزیك است در فیزیک حلول می یابد. «باید» کانت نیز در عرصه علومی 

مثل سیاست و حقوق  نیز همان نقش متافیزیک را ایفا می کند.
نقد هگل بر کانت درست بر همین تمایز و دوگانگي بین این دو عرصه انگشت 
مي گذارد و درواقع بحث هگل این است که عقل نظري خودش عرصه اي است 
از عقــل عملي. هگل برخلاف کانــت که از عقل نظری عزیمــت می کند نقطه 
شــروعش عقل عملي است. او فیلسوفي اســت که از مسائل سیاسي و اخلاقي 
و حقوقي شــروع مي کند. در جواني گرایش سیاســي به انقلاب فرانســه داشت 
و نوجواني اش هم زمان با انقلاب کبیر فرانســه اســت. ۱۹ ساله است که انقلاب 
فرانسه به وقوع مي پیوندد و بسیار تحت تاثیر انقلاب فرانسه است. البته همیشه 
گرایش او به جناح میانه انقلاب فرانســه اســت و هیچگاه طرفدار روبسپیر نبود 
و ترور روبســپیري را محکــوم مي کرد. اما به هرحال هوادار انقلاب فرانســه بود 
به خصــوص بعد از روي کارآمدن ناپلئون یکي از شــیفتگان او بود. گرایش هگل 
جوان کلا به امور سیاسي است. سیري که هگل به تدریج از جواني به میان سالي 
و پیري طي مي کند (البته آن چنان به پیري هم نرســید و ۶۱ ســال عمر کرد و به 
بیماري وبا مرد، برخلاف کانت که هشتاد سال عمر کرد) سیري است که مدام در 
سیاســت محافظه کار و واپس گرا مي شود. ولي طنز ماجرا این است که به همان 
میزاني که از رادیکالیسم سیاسی او کاسته مي شود و به محافظه کاري اش افزوده 

مي شــود دیالکتیك او شکوفاتر مي شود. اوج دیالکتیك هگل را در سال هاي آخر 
عمر او می توان یافت،  اما در همین ســال های آخر عمر است که دولت سرکوبگر 
پروس را مظهر آزادي مي داند. اصولا دولت رفته رفته در فلســفه سیاسی هگل 
نقش بارز و تعیین کننده ای می یابد. از نظر هگل دولت اســت که باید انسان را از 
دســت جامعه مدنی (جامعه بورژوایی) نجات دهد. در زمینه اندیشــه محض، 
نقدي که هگل به کانت وارد می داند این اســت که اندیشــه را جزئي از واقعیت 
مي داند و اندیشــه را در واقعیت جســتجو مي کند. عقل نظري را در عقل عملي 
جســتجو مي کند. در واقع ســه پایه واقعــي زندگي هگل به این صورت اســت 
که از مســائل عملي حرکت مي کند به مسائل نظري مي رســد و بعد دوباره باز 
مي گردد به مسائل عملي. اگر سیر آثار هگل را دنبال کنید از کتاب هاي مربوط به 
مذهب، سیاســت، حقوق و اخلاق شروع مي کند، بعد به «پدیدارشناسي روح» و 
«علم منطق»  و «دائره المعارف فلســفی» مي رسدکه اوج عقل نظري و اندیشه 
محض را در فلســفه او نشان می دهند، سپس بر می گردد به همان عرصه عقل 
عملی که نمونه اش «فلســفه حق» است. یعني دوباره به سیاست باز مي گردد. 
تناقضي که در فلســفه هگل وجود دارد این اســت که این سه پایه واقعي وقتي 
به قالب نظام فلســفي هگل در مي آید دقیقا وارونه مي شــود. به این ترتیب که 
یك ســه پایه متافیزیکی این ســه پایه واقعی را در خود محاط مي کند، سه پایه اي 
که از ایده یا مثال یعنی اندیشــه محض شــروع مي کند بعد به طبیعت مي رسد 
که شــکل از خود بیگانه شده ایده است. ســپس دوباره به روح یا ذهن می رسد، 
همان که پدیدارشناســي اش را مي نویســد و در واقع هیئت مبدل انسان واقعي 
اســت. به این ترتیب، ســه پایه اي که اول و آخرش اندیشه محض است در نظام 
هگلي آن ســه پایه اولي واقعی را در خود منحل مي کند. ویژگی فلســفه هگل 
همین وارونگی است. اگر بخواهم مثال بزنم باید بگویم فلسفه هگل مثل لباسي 
است که پشــت و رو شده باشد. مارکس وقتي مي گوید دیالکتیک هگل را روي پا 
برگردانــدم در واقع این لباس را از این رو به آن رو مي کند. «هســته عقلانی» این 
دیالکتیک را از درون «پوســته ایده آلیســتی» آن بیرون می کشد و آن را به روشی 
برای نوشــتن کتابی چون «سرمایه» تبدیل می کند. یك تناقض اساسي دیالکتیک 
هگل این اســت که از یك طرف ثروت دنیا را محصول کار انســان می داند. هگل 
کار را مي شناســد. عنوان فرعي کتاب هگل جوان این است: «رابطه دیالکتیك و 
اقتصاد». لوکاچ در این کتاب نشان می دهد هگل اقتصاد آدام اسمیت را خوانده 
بوده و می شــناخته و تحت تاثیر او کار را به عنوان آفریننده ثروت می پذیرد. منتها 
هگلی که ثروت تولیدشده در جامعه را شکل عینیت یافته کار انسان می داند این 

عینیت یافتگــی را در عین حال مترادف با از خود بیگانگي انســان می داند. یعني 
همان چیزی که انسان تولید مي کند  با خود انسان بیگانه است. همان نکته ای که 
مارکس از هگل مي گیرد و آن را به قالب ماتریالیسم تاریخی در می آورد. از طرف 
دیگر، هگل طبیعت را شکل از خودبیگانه ایده می داند،  همان طبیعتی که زاییده 
کار است. به این ترتیب، نوعی ماتریالیسم در هگل مي بینیم که در یک ایده آلیسم 
فلسفی گســترده  بال محاط و در واقع مســتحیل شده اســت. این دوگانگی را در 
فلسفه کانت هم می بینیم. ولي کانت بین ایده آلیسم و ماتریالیسم دیوار می کشد. 
کســي که به شيء في نفسه اعتقاد داشته باشد ماتریالیست است. منتها کانت از 
طرفي دیگر قائل اســت به اینکه مفاهیم و مقولات در فطرت انســان هســتند و 
ربطي به تاثیرپذیری انســان از شيء في نفســه ندارند. در اینجاست که کانت به 
ایده آلیســم در مي غلطد. بنابراین، تلفیق ایده آلیسم و ماتریالیسم هم در فلسفه 
کانت وجود دارد و هم در فلســفه هگل. در فلسفه کانت دیواری کاملا مشخص 
آنها را از هم جدا می کند، ولي در فلســفه هگل به شــکل پیچیده اي به هم گره 

خورده اند و به صورت لباس پشت و روشده ای در آمده اند.
مارکس دیالکتیک هگل را روي پاي خودش قرار مي دهد شبیه کفش دوزکي 
که بر پشــت به زمین افتاده و با یك ضربه کوچك روي پاي خود مي ایســتد. آن 
ضربه اگر کمي محکم تر باشد ممکن است دو سه دور ملق بزند و دوباره به حالت 
پا در هوا برگردد. این کاري بود که پس از مارکس با فلسفه هگل شد. لوکاچ هم 

جزو جریاني است که چنین برخوردي که با هگل مي کند.
پیش شرط فلســفه های کانت و هگل هر دو تقسیم کار مادي و فکري است. 
آنها نیز هم مثل تمام فیلسوفان پیش از خود فلسفه شان را بر اساس جدایی کار 
فکری از کار مادي می سازند. مشغله اصلي تمام فیلسوفان کار فکري بوده و آنها 
کار مادي یا بدني یا جسماني را در شأن انسان نمي دانستند. افلاطون و ارسطو کار 
مادی را دون شــأن انسان مي دانستند و انســان را با کار فکري تعریف مي کردند. 
ارسطو مي گوید انسان حیوان ناطق است. منظور از نطق یعني صاحب عقل بودن 
چون زبان و اندیشه همزمان در انسان به وجود مي آیند. انسان در فلسفه ارسطو 
به دلیل برخورداري از قوه عقل انســان است و نه به دلیل برخورداري از توانایی 
تولید مادی یا کار جسماني. اساســا ارسطو کسي را که کار جسماني مي کرده نه 
انســان که برده مي دانسته اســت. کانت و هگل نیز انسان را با کار فکري تعریف 
مي کنند، هر چند کار و تولید مادی و کار مزدی به رغم میل آنها به فلسفه شــان 
سرایت می کند و آنها دیگر نمی توانند از سلطه مغز بر دست دفاع کنند، آن گونه 

که مثلا افلاطون و ارســطو می کردند. به عبارت دیگر، به ویژه  فلسفه هگل کار و 
تولیدی مادی را به رسمیت می شناسد اما کار مادی به محاصره کار فکری درآمده 
است. نقد مارکس بر هگل کار مادی را از محاصره کار فکری رها مي کند. به این 
ترتیب که به جاي اینکه انسان را با کار فکري صرف و عقل و اندیشه تنها تعریف 
کنــد آن را با وحدت کار مادی و کار فکری تعریــف مي کند، یعنی آنچه مارکس 
«پراکسیس» مي نامد.  مارکس در مقاله مشهورش با نام «روش اقتصاد سیاسي» 
جمله مهمي دارد با این مضمون که هگل دچار این توهم شد که گویا آن چه به 
عنــوان دیالکتیك در فکرش وجود دارد در بیــرون از ذهن اش نیز وجود دارد. به 
این معنی اســت که مارکس دیالکتیک هــگل را روی پا بر می گرداند. دیالکتیکي 
که مارکس در «ســرمایه» به کار مي گیرد (روش تشریح یا بازنمایي) شکل روی پا 
برگردانده شــده همان دیالکتیکی است که هگل در «علم منطق» به کار می گیرد. 
نقطه شــروع هگل ایده یا مثال است و نقطه شــروع مارکس کالا به عنوان یک 
واقعیت مادي. در این نقد، به هیچ وجه بحث ماتریالیســم فلسفي با ایده آلیسم 
مطرح نیســت. نقد مارکس بر هگل بحث زیر و رو کردن فلســفه هگل اســت به 

اتکاي ماتریالیسم تاریخي نه ماتریالیسم فلسفي.
لوکاچ در بســتر آن جریاني به وجود آمد که نظریه مارکس را به مارکسیسم 
تبدیل کرد و یك وجه اساســي آن ماتریالیســم دیالکتیکي یا ماتریالیسم فلسفي 
اســت. درحالي که مارکس به هیچ وجه از ماتریالیســم فلســفي دفاع نمي کند. 
عنواني که خود مارکس در ایدئولوژي آلماني به کار می برد «برداشت ماتریالیستي 
از تاریخ» اســت. ایــن اصطلاح بعدا به «ماتریالیســم تاریخي» معروف شــد و 
تبدیل شــد به جزئي از ماتریالیســم فلسفي یا ماتریالیســم دیالکتیکی. کاربست 
ماتریالیســم دیالکتیکي در عرصه جامعه تبدیل شــد به ماتریالیسم تاریخي. این 
را اولین بــار انگلس در کتاب «آنتي دورینگ» مطرح مي کند. انگلس در این کتاب 
از یك نظام فکري با عنوان «جهان بیني مارکسیســتي» نام می برد. این اصطلاح 
را اولین بــار انگلــس به کار مي بــرد و در واقع چیزي را که مارکــس از آن پرهیز 
داشت و به صراحت گفت من مارکسیست نیستم انگلس معمول کرد. در کتاب 
«آنتي دورینگ» ســه جزو مارکسیســم عبارت اند از: فلســفه،  اقتصاد و سیاست. 
این روند یعنی تبدیل کمونیســم مارکس به مارکسیســم در انترناسیونال دوم به 
سرکردگي کائوتسکي ادامه یافت، بعد پلخانف رسید و در لنین به اوج خود رسید.
روایت لوکاچ از هگل در حقیقت روایت ماتریالیسم فلسفي از هگل است. او 
مي گوید هگل ایده آلیســت است و من به عنوان مارکسیست ماتریالیستم. لوکاچ 
در ســال ۱۹۱۸ بلافاصله بعد از انقلاب اکتبر مارکسیست مي شود. تا آن زمان او 
بیشــتر نوکانتي است و گرایش هاي اگزیستانسیالیســتي دارد اما بیشتر تحت تاثیر 
فیلســوفاني مثل زیمل و  وبر اســت. از این زمان تــا ۱۹۲۳ مجموعه مقالاتي را 
مي نویســد که آنها را تحت عنوان تاریخ و آگاهي طبقاتي منتشر می کند، برخلاف 
کتاب هگل جوان که چند ســال بعد از آن نوشته مي شــود و شکل گیري نظریه 
هگل جوان را مطرح مي کند که در انتها به پدیدارشناســي ذهن مي رســد. او این 
ســیر را از دوران جمهوري خواهي تا زمان نوشتن «پدیدارشناسي روح» به عنوان 
هــگل جوان معرفي مي کند. لوکاچ بعدا در نقدي که در ســال ۱۹۶۷ بر تاریخ و 
آگاهی طبقاتی مي نویسد می گوید در زمان نوشتن مقالات این کتاب گرایش هاي 
ایده آلیستي به هگل داشته است. لوکاچ در اوایل دهه ۱۹۳۰ از دست فاشیسم پناه 
مي برد به شــوروي و استالین. آنجا در ۱۹۳۳ کتابي مي نویسد به اسم «راه من به 
سوي مارکس». در واقع اولین بار آنجا به خودش انتقاد مي کند منتها ویژگي اي که 
آن نقد دارد نقد ۱۹۶۷ ندارد و آن این است که در اولی زیر فشار زندگی در شوروی 
از اســتالین هم دفاع مي کند. در «هگل جوان» نیز که در شوروي نوشته مي شود 
هرجا اسم مارکس و انگلس و لنین مي آورد آخرش استالین را هم اضافه مي کند. 
روشــن است که او کاري جز این نمي توانسته است بکند. استالین به خصوص در 
زمینه فلسفه کسي نبوده که غول فکري اي مثل لوکاچ بخواهد به او استناد کند. 
همین امر نشان می دهد فضای سرکوبي که آن زمان در شوروی حاکم بوده لوکاچ 
را به تعریف و تمجید از اســتالین می کشانده است. بنابراین باید تمجید لوکاچ از 
اســتالین را نادیده گرفت. اما در مورد اعتقاد لوکاچ به لنین مسئله فرق می کند. 
او واقعــا به لنین باور دارد. نقد من به لوکاچ و روایــت او از هگل نیز به این باور 

مربوط می شود. 
نقد لوکاچ بر «تاریخ و آگاهی طبقاتی» از جمله نقد او بر هگل در سال ۱۹۶۷ 
نقد از زاویه ماتریالیسم فلسفي و مارکسیسم - لنینیسم است نه از زاویه کمونیسم 
مارکس.  نقد مارکس بر هگل نقدي است بر اساس فراتر رفتن از تقابل ماتریالیسم 
فلســفی و ایده آلیســم. ولي لوکاچ دوباره تحت تاثیر فضایي که از انگلس شروع 
مي شود و بعد به کائوتسکي و پلخانف و بالاخره به لنین مي رسد برای نقد هگل 
بــه ماقبل مارکس بر مي گردد . یعني آنچه مارکس به عنوان تقابل ماتریالیســم 
فلســفی و ایده آلیسم کنار گذاشــته بود دوباره به همان جا بر مي گردد و از زاویه 
ماتریالیســم فلسفي ایده آلیســم هگل را نقد مي کند. بر این نکته  تاکید می کنم و 
می گویــم انتقادي کــه به روایت لوکاچ از هگل دارم همین اســت که او از زاویه 
یك متافیزیك دیگر («ماتریالیســم دیالکتیکی») متافیزیك هگلي را نقد مي کند. 
ماتریالیسم دیالکتیکي یا فلسفي شــکل دیگري از متافیزیك است که مارکس با 
مبحث پراکسیس و ماتریالیسم تاریخی آن پشت سر گذاشته بود. فحوای این نفی 
مارکســی نفی جدایی کار فکري و کار مادی به عنوان زیربناي  هر گونه متافیزیک 
است. تز معروف مارکس درباره فویرباخ که مي گوید فیلسوفان دنیا را صرفا تفسیر 
کرده اند مســئله بر سر تغییر آن اســت بیان این جدایی و تعریف انسان به عنوان 
وحــدت در خودِ کار مادی و کار فکری اســت. کمونیســم مارکس نیز چیزی جز 
شکل برای خود این وحدت نیست. روایت لوکاچ از هگل به این ترتیب بازگشت به 
دوران پیش از مارکس است، دورانی که جدایی کار فکری از کار مادی در عرصه 

نظریه نفی نشده بود.
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