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زیر درختان زیتون یادداشت

خالق «ماده و فکر» موزه هنرهای 
معاصر  تهران درگذشت

گروه هنــر: نوریوکی هاراگوچــی، هنرمند ژاپنی  �
و خالق اثر «مــاده و فکر» در موزه هنرهای معاصر 
تهران که به حوض روغن شهرت داشت، درگذشت.
نوریوکی هاراگوچــی، هنرمند ژاپنی پیرو مکتب 
مینی مالیسم اســت که معمولا از مواد صنعتی در 
کارهای خود اســتفاده می کند. یکــی از آثار مهم او 
«ماده و فکر» اســت که ظرف فولادی جوش خورده 
مربعی اســت که درون آن با روغن سیاه پر شده. از 
آنجایی که روغن برخلاف آب ثابت مانده و خاصیت 
انعکاســی دارد، ایــن اثر شــبیه به یــک آینه بزرگ 
سیاه رنگ در کف زمین اســت. هاراگوچی نخستین 
نمونــه از ایــن کار را در ســال ۱۹۷۱ خلق کرد. یک 
نمونه از این اثر که در سال ۱۹۷۷ به نمایش درآمده 
بود که توســط موزه هنرهای معاصر تهران خریده 

شد و همچنان در این موزه نگهداری می شود.
آیدا مرادی آهنی درباره این اثر در اینستاگرام موزه 
چنین نوشت: «هاراگوچی حدود سه سال پیش برای 
ترمیم یــادگاری اش در موزه هنرهای معاصر تهران 
به تهران آمــده بود. نوریوکــی هاراگوچی، هنرمند 
ژاپنــی و خالق اثر ماده و فکر کــه بین علاقه مندان 
مــوزه به «حــوض روغن» شــهرت دارد، درســت 
ســه ســال بعد از آنکه برای دومین بار اثرش را در 
مــوزه هنرهای معاصــر تهران دیــد و مرمت کرد، 
درگذشــت. حوض فلزی، چهارگوش و چنان لبالب 
از روغن که بیشــتر به سنگی تراشــیده شبیه است 
تا حجم مایعی ســیاه و ســنگین. آن قدر دوپهلو که 

میل به فروبردن دســت در آن ســیاهی را برانگیزد. 
این یــادگار هاراگوچی در تهران اســت. حوضی در 
مرکــز موزه هنرهای معاصر تهران که ســیاهی اش 
مثل آینه ای، عکس آســمان، معماری دلنواز سقف 
و نور را منعکس می کند. اینجا سیاهی قیرگون دیگر 
ظلمت نیســت، درخشش و روشنی است. کاری که 
مثلا رنگ سفید نمی توانست بکند. هاراگوچی بعدها 
در نقاشی های مجموعه «zh»- که در نیویورک هم 
به نمایش گذاشت – با رنگ های تخت و تیره همین 
اتفاق را آفرید؛ یــا در مجموعه «مربع ها»ی خود و 
مخصوصا در کاری مثل «جعبه و درپوش» که بسیار 
یادآور «ماده و فکر» است. وجود اثری در مرکز موزه 
با متریال نفت آن هم در روزگار پترودلار و در مکانی 
که یکی از بهترین خروجی آن سال هاست – اگر آن 
نگاه سمبلیک همیشگی را کنار بگذاریم – اهمیتی 
مضاعــف دارد. در تمام ســال هایی کــه در مقابل 
ترومای مدرنیته، هویت ایرانی مطرح می شود هیچ 
هنرمند ایرانی، ســراغ ابژه ای چنین بومی نمی رود. 
هاراگوچی اما از نفت استفاده می کند؛ به سیاهی و 
رمــز و راز و جاذبه موهای زنان ژاپنی که «اوتامارو» 
می کشــید و از دل آن ســکوتی بی انتهــا می آفرید. 
شــاید با هیچ ماده ای نمی توانست در یک چارچوب 
محدود، یک سیاهی نامحدود و بی انتها بیافریند که 
بیشــتر از هر چیز انعکاس سکوت باشــد. انگار که 
سکوت را مثل صدا در موزه منعکس می کند (کاری 
که شاید هنرمند، سال ها قبل، با اثر معروف دیگرش 
یعنی لوله هوا (۱۹۶۹) نتوانســته بود به این حد از 
کمال انجام دهد). همین است که قرارگرفتن حوض 
در مرکــز موزه بــه کانونی از مغناطیــس می ماند. 
نوریوکــی هاراگوچــی چنین حجم ســکوتی را در 
پرهیاهوترین سال های این شهر برای موزه ساخت و 

البته به سفارش هوشمندانه کامران دیبا.

نمایش «منگی» در هنر و تجربه 
آغاز می شود

با بازگشایی ســینماها پس از تعطیلات دهه اول  �
محرم، مؤسســه «هنر و تجربه» نیز اکران فیلم های 
خــود را از ســر گرفت. فیلم ســینمایی «یلــدا» به 
کارگردانی مسعود بخشی، مســتند سینمایی «خط 
باریــک قرمز» ســاخته فرزاد خوشدســت و بســته 
«بازگشــت کوتاه» بــا آثاری از چند فیلم ســاز، فیلم 
ســینمایی «مثل یک عاشــق» بــه کارگردانی بهرام 
گوهــری، «وقتی پروانه شــدم» ســاخته آرش زارع، 
فیلم ســینمایی «پرو» به کارگردانی بهزاد نعلبندی، 
مســتند «چی چکا قصه شب» ســاخته رها فریدی، 
مستند «شــهر ســوخته» به کارگردانی ناصر پویش 
در ســینماهای «هنــر و تجربه» در تهــران و برخی 
شهرســتان ها روی پرده هستند. مجموعه «بازگشت 
کوتــاه» شــامل «عزیز» بــه کارگردانی ســیدمهدی 
موســوی برزکی، «اکو» به کارگردانی مهین صدری، 
«گاو آمریکایــی» بــه کارگردانی آســمان طوســی، 
«جونده» به کارگردانی نوید صولتی، «آســمان آبی، 
زمین پــاک» به کارگردانی مهیار مانــدگار و «هدیه» 
ساخته سحر ستوده است. همچنین به زودی تعدادی 
فیلم جدید به اکران «هنــر و تجربه» اضافه خواهد 
شــد که از جمله آنها فیلم «منگی» ســاخته رسول 
کاهانی اســت. فروش بلیت فیلم ها در سامانه های 
رسمی و بلیت فروشــی در گیشه سینماها نیز انجام 
می شود. پروتکل های بهداشتی در سینماهای «هنر و 

تجربه» به  طور جدی رعایت می شود.

نگاهی به «پرو» ساخته بهزاد نعلبندی
انتخاب دشوار میان لباس اخلاق

و حقوق در آزمون زندگی

«پرو» ســاخته بهزاد نعلبندی بــه تهیه کنندگی  �
مهدی کوهیان، فیلمی اســت بر پرده خیال سینماها 
در گــروه هنر و تجربــه که در این اوضــاع کرونایی، 
لباس تحولات جامعه امــروز را بر تن بیننده می کند 
و او را بــا لباســی نو یا بهتــر بگویم، تصــوری نو از 
لبــاس در جامعه رها می کند. فیلم یک آزمایشــگاه 
رصد اخلاق اســت و البته بدون شــعار و با احترام 
به ذائقه مخاطب. اینکه در نهایت چه لباســی بر تن 
کنیم با ماســت که بعد از این فیلــم، کمی نگاه مان 
تغییر می کند یا خیر. فیلم مدام در کشــاکش حقوق 
و اخلاق است: پســر فیلم پرو با تمی مذهبی در راه 
رزق حــلال، دوراهی هایی دارد که در نهایت، اخلاق 
را بــر حقوق ترجیح می دهــد: جایی که بین ضوابط 
قانونی حمــل بار با موتور و گشــودن گــره زنی در 
جایگاه مادرش، حقوق را می شــکند و بار یک وانت 
را بــا موتورش می برد و همین یعنــی مصائبی زیاد. 
جالــب آنکه ردی از پشــیمانی در رخش نمی بینیم. 
خصوصا که اصرار زن برای بردن بار با قسم دادنش 
همــراه بود. خادم مســجدی که وفق دانســته های 
مذهبی اش بایــد مانع ورود مانکــن زنی بی حجاب 
شود، اما توأمان مانع نماز مسلمانی هم نباید بشود؛ 
بنابراین با مصلحت ســنجی، چادری به سر عروسک 
می کنــد تا هم حرمت مکان مذهبی رعایت شــود و 

هم، نماز مسلمان قضا نشود.

پســری کــه درنهایــت مردد اســت بــا توصیه 
واســطه ای، نوبت وامش را جلو بینــدازد و هرچند 
پایان فیلم باز اســت؛ اما بعیــد می دانم به تبعیض 
راضی شــود و قید جلوانداختــن وام را می زند و در 

نهایت راضی به تضییع حق الناس نمی شود.
همین فرد اما، با نقض مقررات مشــکلی ندارد. 
کلاه ایمنی موتور ندارد و پلیس را هم دور می زند که 
جریمه و توقیف نشــود. اما برای مشتری پنج طبقه 
را با پله می رود تا بســته را بگیــرد ولی غر نمی زند. 
شــربتی که می خورد و تکه کاغــذی را که می گیرد، 
می خواهد حساب کند. در رساندن امانت به مقصد، 
هر ســختی ای را تحمل می کند: از پیاده روی با بار، از 
تحمل تکه های مردم چون عروسکی را بغل کرده و 
با خود می برد و از ســوختن یــک روز کاری اش برای 
ید امانی. او پیگیر نمازش اســت تا قضا نشــود. حق 
مــردم را هم تا نهایت مراعــات می کند، اما قانون را 
شــل می کند. حق الناس و حق االله را واجب می داند، 
ولی قانون را... . وجه دیگر فیلم، نظم جدید جامعه 

شهری ماست. اینکه درخصوص:
اذن نکاح پدر برای دختر؛

رضایــت بــه ازدواج بــا انتخــاب مــادر و بارها 
خواستگاری رفتن؛

عبور از ظواهر و زیبایی در انتخاب همسر؛
اهمیت داشتن حرف والدین برای فرزندان؛

نظم جدیدی برقرار شــده کــه باید فکری برایش 
کرد. جامعه منتظر ما نمی ماند.

نهایــت فیلم، نهادینه کردن و درونی کردن اخلاق 
اســت. اینکه تا چیزی برایت درونی نشود، به مقصد 
نمی رسد. قبول که نداشــته باشی جای چادر، مانتو 
می آید و بی آرایش می شــود آرایش غلیظ. اما برای 
خــودت حل کنــی، دختری کــه از مــادرش لقمه 
نمی گیرد چون زشــت اســت که در دانشــگاه آن را 
بخورد، کنار خیابان لباســش را می شوید و می پوشد 
بــرای میهمانــی. اینکــه حقوق کارســاز نیســت و 
همچنان توبه ســازوکاری بهتر اســت، چون خالص 

است بین بنده و خدا.
در هــر چهــار مرحله طراحــی، یافتــن خیاط، 
دوخــت و دوز و نهایتا «پرو»؛ لبــاس باید به تن مان 
بخورد و این لباس، اخلاق اســت؛ وگرنه نمی آید به 
ما و می شود عاریه ای. می شود حقوق که به سادگی 
می رود زیر پا. هیچ قانونــی نمی تواند مجبورت کند 
کــه آخر فیلم، وام را با پارتی بــازی بگیری یا نگیری، 
اعتقاد خودت اســت که فرمــان می دهد. جایی که 

حقوق غایب است و ندای درونت پادشاه.
راســتی دختر خــوب؛ لقمه مادر، قلمبه عشــق 
اســت. این لقمه ای که داری رد می کنی، دیگر گیرت 
نمی آید. کمی که بزرگ تر شــوی، این لقمه بی قیمت 
می شــود برایت. آن فقط مادر اســت که ســرویس 
طلایش را ناراضی، اما به تو می دهد. تنها دارایی اش 
را. کار خانــه که در این جامعه بدون دادخواســت، 
پرداخت نمی شــود! او که می آید تا دم در و با عشق 
نگاهــت می کند و لقمه می گیــرد برایت، فقط مادر 
اســت. نه پدر، نه بــرادر و خواهر و نه همســر و نه 
فرزند. گیرم که مادرت، تجلی نظم قدیم اســت. در 
نظم جدید آن عشق نیست دختر. آدم ها در ازدواج، 
دو دو تا چهارتا می کنند که دختر حاجی است و فلان 
و بهمان، در ابراز علاقه صادق نیســتند و... . خلاصه 
اینکه لقمه مادر را که دم در به تو می دهد، رد نکن. 

هیچ  وقت.
* حقــوق دان و عضو هیئت علمی دانشــگاه علامه 

طباطبایی

اغراق نیست اگر بگویم زندگی های مان با سینما گره 
خورده است. سینما از قوی ترین راه های تزریق نامرئی 
ســبک زندگی ا ســت؛ اما همه اینهــا از کجا می آید؟ 
چطور می شــود که ناگهان از خواب بیدار می شــویم 
و می بینیم لباس پوشــیدن مان، خــورد  و  خوراک مان و 
حتی شیوه عاشقی  کردن مان شبیه فیلم ها شده است؟ 
می بینیم که حتی مطمئن نیســتیم عاشــقیم یا صرفا 
تصویری را که ســینما به عنوان عشــق نشان مان داده 
اســت، مثل یک پروژکتــور روی آن دیگری می اندازیم 
و دل خــوش می داریــم به توهم دوست داشــتن؛ اما 
مگر نه اینکه فیلم ها آینه ای هســتند از جهان واقع؟ 
مگــر نه اینکه این درام هــا و قصه ها از دل غصه های 
واقعی برخاسته اند؟ همیشــه دلم می خواست ریشه 
این قصه ها را بیابم. سرچشــمه این خیالات به تصویر 
درآ مده را. دوســت داشتم کلاف در هم گره خورده اثر 
را باز کنــم تا در انتها به مؤثر برســم، به مؤلف. قرمز 
را دیدم؛ آشــفتگی، خفگی، شام آخر و بقیه فیلم های 
جیرانی را. دنبال خط اتصال مشــرقی ها بودم. دنبال 
سیر مردان عاشق مجنونی که دیوانگی شان سبب آزار 
زنان مظلوم فیلم می شــود، موتیف های تکرار شونده 
فیلم هایــش را بررســی کــردم، امضــای جیرانی را. 
خانه هایــی بــا معماری یــا فضــای عجیب و غریب. 
عشق های مریض و از همه مهم تر تاریکی. همین شد 
که اولین ســؤالی را که از او پرســیدم، شگفت زده اش 
کرد و بعد جوابش من را به تعجب واداشت. پرسیدم 
از تاریکی می ترســد ؟ خندیــد و ابروهایش بالا رفت و 
گفت چه ســؤال جالبی! گفت به یاد نمی آورد زمانی 
را کــه با چــراغ خاموش خوابیــده باشــد. بعدتر در 
میان گفت وگوی مان خاطره ترســناکی از کودکی  اش 
تعریف کرد که از قضا شبی بود تاریک و بدون چراغی 
روشــن. یکی از آن شــب هایی که برق زیاد می رفت و 
مجبــور بودند چراغ زنبوری با توری آغشــته به الکل 
را روشــن کننــد؛ و وای از زمانــی که چــراغ زنبوری 
خاموش می شــد. پاییز ســال ۴۰ با خانــواده از تربت  
حیدریه به مشــهد آمده بودند. آخرین سکانس فیلم 
روح هیچکاک را در ســینما کریســتال مشهد دیدند و 
به خانه برگشتند. فریدون ۱۰ ساله شام خورده و نخورده 
به خواب رفت. نیمه شب در تاریکی مطلق از وحشت 
بیدار شد و در حالی که مدام تصور می کرد کسی پشت 
پنجره ایســتاده اســت، پدرش را صدا زد. خاطره این 
ترس ماندگار بعدا به طریقی به فیلم هایش راه یافت.
فریدون جیرانی انسانی  است بسیار محترم و به دور 
از همه خصوصیات ناخواسته نارسیستی که همراه با 
شــهرت می آید. سؤالات را دقیق و تا انتها بدون ایجاد 
وقفه گوش می کند. در گفت وگویی که به همت احمد 
غلامی، ســردبیر روزنامه داشــتیم، بــا او از همه  چیز 
صحبت کــردم. از بزرگ ترین ترس هایش، از داســتان 
پشت اسم مشرقی و از جنجال اخیری که بر سر دادن 
مجوز کارگردانــی به یک فرد طنزپرداز اینســتاگرامی 
ایجاد شــده بود. به قول خودش برخلاف شــخصیت 

فیلم هایش، انســانی  است بسیار 
مهربــان و این مهربانی در منش 

و رفتارش کاملا عیان بود.
از دوره موفق فیلم سازی اش 
شــروع کردیــم. بــا او از تأثیــر 
اصلاحــات بــر کارش صحبــت 
کــردم. معتقــد بــود اصلاحات 
تحولی  مشــروطیت  از  مهم تــر 
همه جانبــه در جامعــه ســنتی 
ایجــاد کــرد. باعث رشــد طبقه 
بــه مدرنیته شــد.  رو  متوســط 
فیلم ســازها هم طبیعتا ســعی 
کردنــد خودشــان را بــا چنیــن 

تغییــری تطبیق بدهند. از دوره اصلاحات به بعد زنان 
طبقه متوســط قهرمان قصه ها شــدند. زنانی که در 
تــلاش و مبارزه  بودند برای رفــع محدودیت هایی که 
جامعه ســنتی بر آنها اعمال کرده بود؛ در حالی که اگر 
به دهه ۶۰ و ۷۰ برگردیــم، به جز آثار بیضایی و یکی، 
دو اثر از مهرجویی می بینیــم همه قهرمان ها مردند؛ 
حتی اگر برســیم به ســینمای  معترض اواخر دهه ۴۰ 
و دهــه ۵۰ می بینیم که باز در تمام فیلم ها قهرمان ها 
مردنــد؛ مردهای مبارز. امــا از دوره اصلاحات به بعد 
می توان دید که موضوعات گســترش پیــدا می کند و 
می بینیم که طبقه متوسط تبدیل به قهرمان می شود و 
حتی سینمای روشنفکری هم به این طبقه می پردازد 
و تناقضات این طبقه را موشــکافانه بررســی می کند. 
بر ایــن عقیده بود که تمــام فیلم ســازان متأثر از این 

جامعه اند و گاهی می توانند تأثیری هم بگذارند.
درباره تأثیر فضای جامعه بیشــتر صحبت کردیم. 
به نظرم می آمد که می شــود آثارش را به ســه دوره 
تقســیم کرد. سه دوره ای که ســه رئیس جمهور را به 
خود دیده بــود. از قرمز تا آشــفتگی. اگــر «من مادر 
هســتم» را از لحاظ تابوشکنی در بستر زمانی خودش 
اســتثنا بدانیم و از بحث جدا کنیم، می بینیم که بدون 
دانســتن زمان ســاخت فیلم هــا، به راحتــی می توان 
حدس زد کدام فیلم متعلق به کدام دوره اســت. این 
افکار من را واداشت تا از جیرانی درباره این دوره های 
مؤثر بر او و کارهایش بپرســم. پرسیدم در این سال ها 
آیا زمانی بوده که از کارش دلزده شــود یا زمانی بوده 
که از فیلم ساختن بترســد یا حس کند دارد به جبری 
ناخواســته تن می دهد؟ بدون مکث گفت اولین جایی 
که برای فیلم ســاختن دچار تردید و ترس شد، بعد از 

ساخت فیلم شام آخر بود؛ فیلمی که پرونده ای برایش 
ســاخته شد و نزد قاضی مرتضوی هم رفت. موفقیت 
شــام آخر و جایزه بردنش در فســتیوال قاهره بیش و 
پیش از آنکه بخواهد دلگرمی باشــد، تأثیر منفی روی 
ایــده فیلم نامه بعدی جیرانی گذاشــت و آن کار هیچ  
وقت ساخته نشــد. فیلم بعدی صورتی بود؛ صورتی 
به نظر خــود جیرانی هــم یک عقب نشــینی تمام و 
کمال بود. اما بعد از صورتی، طبقه قهرمان قصه های 
جیرانی عوض می شــود و آدم های قصه هایش انگار 
به پایین شــهر کوچ می کنند. حاصل آن فضا و دوران، 
سالاد فصل می شود. پرسیدم آیا داستان های این طبقه 
و عوض شدن مسیرش را دوست داشته یا ساختن این 
فیلم هــا از روی اجبار و صرفــا تطبیق دادن خودش با 
شرایط بوده  است؟ گفت سالاد فصل را گرچه دوست 
داشــته، اما انگار به تغییر مسیری اجباری تن داده که 
چندان مورد علاقه اش نبوده اســت. این تغییر مســیر 
باعــث شــده نتواند آن جهتــی را که تا ســالاد فصل 
پی گرفته بــود، دنبال کنــد. محافظــه کاری، احتیاط 
و چیزهایی شــبیه ایــن، جیرانی را وادار به ســاخت 
ســتاره ها و پارک وی کرده بود؛ فیلم هایی که خودش 
هم از ساخت شــان خشنود نیســت و ابایی ندارد این 
ناخشنودی را با صدای بلند اعلام کند. اصولا جیرانی 
ثابــت کرده آدمی نیســت که نتوانــد از خودش ایراد 
بگیرد یا انتقاد کند. فیلم صعود را که ســاخت، دست 
به کاری زد که کمتر سابقه دارد. خودش برای فیلمش 
نقد نوشــت و بعد از آن هم یک فاصله ۱۰ســاله بین 
فیلم ســازی اش انداخت تا به موفقیتی برســد که به 
قول خــودش با هم زمانــی دوره اصلاحــات و قرمز 
اتفاق افتاد. در ادامه مســیرش بعد از ســالاد فصل، 
ســری به تلویزیــون زد و بعدتر 
فیلم سازی اش را با دو فیلم «من 
مادر هستم» و «قصه پریا» ادامه 
داد. پرســیدم آیا این دو فیلم در 
راستا ی آن مسیری بوده که دلش 
می خواست ادامه بدهد؟ گفت با 
اینکه تمام تلاشش را کرد در این 
دو فیلم هــم چیزهایی بگنجاند 
که دوســت دارد، اما نتوانســت 
آن طــور که دلش می خواســت 
مســیرش را ادامــه دهــد و این 
دلیلی نداشت جز محافظه کاری 
که جبر سن و اقتضای زمانه بود. 
گفتم سن یا شــخصیت؟ لبخندی زد و گفت واقعیت 
این اســت که از جوانــی هم روحیــه محافظه کاری 
نداشــته و البته شــجاعتی هم در خودش نمی دیده 
اســت. از چرایی اش که ســؤال کردم، گفت به خاطر 
تنهایــی. می گفت این تنهایی انگار از ابتدای زندگی به 
خاطر نبودن برادر یا خواهر در او شــکل گرفته است. 
برایــم عجیب بود کــه این طور تمــام گفت وگوی مان 
دایره وار برمی گشــت به تنهایی. کاغذ های ســؤالم را 
کنار گذاشــتم و گفتــم آقای جیرانی! براهنی نوشــته 
بود: «ترســیدم ولی هرقدر هم که بترسی فایده ندارد. 
فراموشــی منتظر ترسیدن ما نمی شود تا دلش بسوزد 
و راهــش را بکشــد و بــرود». براهنی از فراموشــی 
می ترســید و آلزایمر گرفت، گلشــیری مدام از ســرفه 
می نوشت و شــازده احتجابش پر است از سرفه های 
نمادین یک نســل، ریه هایش عفونت کرد، عفونت راه 
گرفت تا ســرش و تمام. گفتم بزرگ ترین ترس شــما 
چیست؟ جوابش را از پیش می دانستم و می دانست. 

بی لحظه ای تردید گفت تنهایی.
اما فریدون جیرانی از دور برای من آدم شــجاعی 
بود؛ از این جهت که حداقل نمی ترسد سراغ ژانرهای 
مختلف برود، نمی ترســد مبــادا بومی کردن ایده های 
غربی جواب ندهــد. به نظرم می آمد مطمئن اســت 
حتی اگر در گیشه هم شکست بخورد یا جایزه ای نبرد، 
باز هم به حیات ســینمایی اش ادامــه می دهد. اتفاقا 
درباره همین از او پرســیدم. گفتــم کجای زندگی اش 
ترس از باخت در گیشــه را کنار گذاشــت؟ تصور من 
این بود که پس از موفقیت قرمــز این اعتماد به نفس 
شــکل گرفته بود و در پس آن، تأمین نیاز به ریســک، 
اولویتش شــد؛ کمااینکه قبلا هم در مصاحبه ای گفته 

بود تنها کارگردانی ا ســت کــه روی ژانرهای مختلف 
ریســک می کند. حالا اینکه ما به عنــوان مخاطب این 
ریســک کردن را موفق بدانیم یا نه، بحثی جداســت. 
پرســیدن این ســؤال بی آنکه انتظار داشته باشم، ما را 
به تــرس بازگرداند؛ ترس از فراموشــی. گفت زمانی 
رســید که به این فکر افتاد باید راه طی شــده ای را که 
آمــده، عوض کند. به نقطه ای رســیده بــود که دیگر 
هیــچ به فروش فیلــم فکر نمی کرد. درســت بعد از 
خواب زده هــا کــه از آن به عنوان فیلمــی یاد می کند 
که بهتر بود نمی ســاخت. می خواســت بــه نگاهی 
دیگر در ســینمای خودش برســد و خودش را اثبات 
کنــد. گفتــم می خواســتید خودتــان را بــه خودتان 
اثبــات کنید یا به جامعه هنری؟ گفت ســینما بســیار 
بی رحم اســت؛ آن قــدر که بهتریــن کارگردانان را گاه 
در اوج بلعیده؛ به طوری که کمتر کســی به یادشــان 
می آورد. نمی خواست فراموش شــود. کدام یک از ما 
می خواهیم؟ می خواست با خفگی ابراز وجودی بکند 
و از ســینما بخواهــد که بودنش را از یــاد نبرد. گفتم 
بــه نظرتان این ابراز وجود در واقــع برای ایجاد تضاد 
با حفره تنهایی درونی نیســت و شاید مبارزه ای است 
با تاریکی و فراموشــی؟ به نظرم می آمد ترس ها قابل 
بدل شدن به یکدیگرند و تاریکی و فراموشی  هم شکل 
دیگــری از تنهایی انــد؛ تنهایی دائمی مــا در تقابل با 
تن ها. مهر تأیید محکمی بر نظرم زد و گفت اگر سینما 
کنارش بزنــد، تنهایی در شــدیدترین حالت ممکن به 
سراغش می آید و پیله ای به دورش می تند؛ تنهایی در 
فکر، در خانه و در خلوت. حتی شکل بدتری از تنهایی 
که وقتی در کنار دیگرانیم، سراغ مان می آید. برای فرار 
از فرســودگی ناشــی از تنهایی خواست تحولی ایجاد 

کند و آن تحول فیلمی شد به نام 
خفگی.

بحث تحــول که پیــش آمد، 
بهتر دیدم در مــورد موتیف های 
بی تغییــر  و  تکرار شــونده  
فیلم هایــش بپرســم. از معنایی 
که فامیلی مشــرقی برایش دارد، 
مــدام  فیلم هایــش  در  چرا کــه 
شخصیتی را به این نام می بینیم. 
به نظرم می آمــد از یک جایی به 
بعد به  جــای اینکه این الگوهای 
گوشــواره  نقــش  تکرارشــونده 
فیلم هایش را بازی کند و امضایی 

باشــد که کار را به نام خودش بزند، تبدیل می شــوند 
به متــن اصلی. انگار فیلم می ســازد بــرای مردی با 
عشق جنون آمیز و آزاردهنده؛ از ناصر ملک تا مسعود 
سازگار، برای خانه ای با فضایی غریب، برای دختران و 
زنان مظلوم اما پرتلاش مشرقی. به جای اینکه فیلمی 
بســازد که اینها گوشه ای از کار باشــند یا حتی نباشند. 
گفت هنوز فیلم ســاز نشــده بود و تهــران نیامده بود. 
حدودا اواخر ســال ۴۹ که ۱۹ســاله بود، فیلم نامه ای 
نوشــته بود درباره زنی میانسال و پســری نوجوان که 
بــه هــم علاقه مند می شــوند و دوتایی همســر زن را 
می کشــند.  پرسیدم آن زمان فیلم «پستچی همیشه دو 
بار زنــگ می زند» (فیلمی جنایی بــا همین مضمون) 
را دیده بــود؟ گفت نه، شــاید هم درباره اش شــنیده 
بود اما به هرحال ایده اصلــی فیلم نامه اش را متأثر از 
آن فیلم نمی دانســت. این فیلم نامه مخوف و صحنه 
قتل موجود در آن را متأثر از خاطره ای می دانســت که 
قبل تر به آن اشاره شــده بود. می گفت هیچ نمی داند 
این عاشق روان پریشی که خودش را از این فیلم به آن 
فیلمش می کشاند، از کجا می آید. انگار کاملا ناخواسته 
می نشیند روی صفحه های فیلم نامه و می گوید درباره 
من بنویس. درباره مشــرقی ها و به خصوص هســتی 
مشــرقی خاطره های جالبی داشــت. گفــت به دنبال 
اســمی خوش آهنگ برای شــخصیتش می گشته که 
ناگهان در کتابی از ســیمین دانشــور برخورده به اسم 
هستی (احتمالا منظور رمان جزیره سرگردانی  است). 
اســم به دلش نشســته بود. برای فامیلــی هم طبق 
نصیحت خسرو هریتاش اســمی انتخاب کرده بود که 
تأثیرگذار و به یادماندنی باشــد. در عین حال به یاد ناظم 
دوران کودکی اش در تربت  حیدریه بود که شــخصیتی 

خشــن داشــت با رگه هایــی از مهربانی. همین شــد 
که حــالا قهرمان فیلم های جیرانی را به نام مشــرقی  

می شناسیم.
از او درباره جرقه ای که باعث می شــود فیلم هایش 
شکل بگیرد، پرســیدم. درباره ایده های خام و اولیه که 
بزرگ می شــود و رشــد پیدا می کند تــا در نهایت روی 
پرده نقره ای بیفتد. از اصغر فرهادی مثال زدم و بهمن 
فرمان آرا. اصغر فرهادی صحنه ای در ذهنش داشــت 
از تئاتری که طراحی دکورش به شــکل یک خانه بود. 
اول با نورپردازی اجزای خانه را نشان مخاطب می داد 
و بعــد یک نور کلی می آمد و تمــام فضای  خانه را به 
شــکل یک کل منســجم اما بی مرز نمایان می کرد. این 
جرقه ، ایده اولیه فیلم فروشــنده شــد. بهمن فرمان آرا 
دفترچه یادداشــتی دارد که مدت هاست دیالوگ هایی 
را که برایش جذاب اند، در  آن می نویســد. گاه همان ها 
تبدیل به ایده یک فیلم می شــوند. مشــتاق بودم بدانم 
شعله کارهای جیرانی از کجا آغاز می شود. گفت برای 
او چنین جرقه ای اتفــاق نمی افتد. مثلا فیلمی می بیند 
و بــه آن فکر می کند و با آن زندگی می کند تا در نهایت 
یک روز صبح بیدار می شــود و می بیند به ایده مناسب 
برای بومی سازی آن فیلم دست  پیدا کرده است. حدس 
می زنــم احتمالا یکی از نقدهایــی که در رابطه با ادای 
احترام آقــای جیرانی به فیلم های نوآر مطرح می کنند 

(مثلا در خفگی) از همین جا سرچشمه می گیرد.
فریدون جیرانی ســابقه اعتماد به جوانان را دارد. 
به دنبــال چهره های جدید می گردد و تــا توان دارد و 
ســرمایه گذار پیــدا می کنــد، از آنها اســتفاده می کند. 
دراین بــاره از او پرســیدم. درباره خطــری که به جان 
می خرد. گفت ســعی می کند قضاوت یــا بهتر بگویم 
آنها نداشــته  پیش داوری درباره 
باشــد. فکر می کنــم این بخش 
از شــخصیتش را مرهون سابقه 
خبرنگاری اش باشــد؛ سابقه دید 
عادلانــه و بــدون جانــب داری. 
اگرچه ارزشــمند است اما همین 
مســئله چندی قبل باعث بحثی 
جنجالــی شــد. شــورای پروانه 
نمایش به تازگی برای شــخصی 
کرد  کارگردانــی صــادر  مجــوز 
که صــدای خیلی هــا را درآورد. 
وجود چنین شــورایی از اساس با 
اشکال همراه است و بهتر است 
اجازه داده شــود تا همه آنهایی که به نظر خودشان از 
اســتعداد و توانایی کافی برای فیلم سازی برخوردارند، 
فیلم بســازند. فیلم بســازند تــا به قــول جیرانی این 
ســینمای بی رحم ضعیف ها را ببلعد. اما دادن مجوز 
به این شخص و ندادنش به اشخاص دیگر باعث ایجاد 
سؤال و ابهام فراوان می شــود. جیرانی هم در این باره 
معتقــد بــود که اصــل وجود این شــورا ایــراد دارد. 
همچنین به نکته ای اشــاره کرد که بایــد به آن توجه 
بسیار شود. گفت که تمام اعضای شورا افرادی هستند 
که اغلب با فضای مجازی و گوشی هوشمند بیگانه اند 
و شــاید همین دلیلی بوده  اســت که چنین چیزی رخ 
دهد. جیرانی دو هفته پس از صدور مجوز که خبرش 
می پیچــد، پیام هایی از دوســتان و اطرافیــان دریافت 
می کند که اظهار تعجب می کنند از مجوز گرفتن چنین 
شــخصی. در حین گفت وگو با مــن  خندید و گفت در 
شبکه های مجازی حســابی ندارد و هیچ خبر نداشت 
این فرد به اصطلاح شاخ اینســتاگرام است. اگرچه در 
اصــل ماجرا تفاوتی ندارد و ســاختار فرهنگی جامعه 
را یک فــرد نمی تواند تغییر دهد و دچــار بحران کند؛ 
در عین حال همیشــه نگرانی های زیادی وجود داشــته 
است که با مجوز دادن گزینشی سینما به سمت و سویی 
می رود که چندان دلنشــین نیست. به نظرم آمد آقای 
جیرانی همان قدر که از فراموش شــدن دچار اضطراب 
می شــود، از آن به شیوه مثبتی هم اســتفاده می کند. 
اینکه اطمینان دارد این فراموشــی، کسانی را که لایق 
به یاد ماندن نیســتند، در خود غــرق می کند و از خاطر 
مــردم می زداید. حالا اینکه ما باور کنیــم یا نکنیم، در 
اصل ماجرا تفاوتــی ندارد. به قول ابراهیم گلســتان: 

«واقع کاری به قبول و رد ما ندارد؛ هست».

روایتی از دنیای فریدون جیرانی

قصه تنهایی، فراموشی و اراده
دکتر وحید آگاه*

فریدون جیرانی سابقه اعتماد به 
جوانان را دارد. به دنبال چهره های 

جدید می گردد و تا توان دارد و 
سرمایه گذار پیدا می کند، از آنها 
استفاده می کند. دراین باره از او 

پرسیدم. درباره خطری که به جان 
می خرد. گفت سعی می کند قضاوت 

یا بهتر بگویم پیش داوری درباره 
آنها نداشته باشد. فکر می کنم این 

بخش از شخصیتش را مرهون سابقه 
خبرنگاری اش باشد

اصولا جیرانی
 ثابت کرده آدمی نیست که نتواند 
از خودش ایراد بگیرد یا انتقاد کند. 

فیلم صعود را که ساخت، دست 
به کاری زد که کمتر سابقه دارد. 

خودش برای فیلمش نقد نوشت 
و بعد از آن هم یک فاصله ۱۰ساله 
بین فیلم سازی اش انداخت تا به 
موفقیتی برسد که به قول خودش 
با هم زمانی دوره اصلاحات و قرمز 

اتفاق افتاد

می
ست

ه ر
وف

 رئ
س:

عک
 مریم رحمانیان


