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 مديركل نظارت بر اجراي استاندارد 
موسسه استاندارد: 

 چاي‌ 30ساله
 به خورد مردم مي‌دهند

ايس�نا: مدي��ركل نظارت بر اجراي اس��تاندارد ��
موسسه استاندارد و تحقيقات صنعتي ايران با ابراز 
تاسف شديد از وضعيت نامناسب بازار چاي كشور 
گفت: متاس��فانه وضعيت به گونه‌اي شده كه بعضا 
چاي‌هايي را كه 30 سال در انبارها مانده با چاي‌هاي 
خارجي تركيب كرده و به مردم مي‌فروشند. فريدون 
بلغاري با اعلام اينكه استاندارد چاي از سال آينده 
اجباري مي‌ش��ود، اظهار كرد: تاكن��ون تنها چاي 
وارداتي از نظر كيفيت و استاندارد بررسي مي‌شد، 
ام��ا از ابتداي س��ال آينده چاي تولي��د داخل نيز 
مش��مول بازرس��ي و نظارت موسسه اس��تاندارد 
مي‌ش��ود. او با اش��اره به اينكه چاي‌ه��اي وارداتي 
تنها به صورت بسته‌هاي 20 كيلويي اجازه ورود به 
كشور را دارند، افزود: بنابراين چاي‌هاي خارجي كه 
با بسته‌بندي‌هاي كوچك در بازار مشاهده مي‌شوند، 
قاچاق بوده و مجوز واردات ندارند. اين مقام مسوول 
در موسسه استاندارد در پاسخ به اين سوال كه چرا 
حجم چاي تقلبي و بي‌كيفي��ت در بازار داخلي به 
ش��دت افزايش يافته است، گفت: متاسفانه مقدار 
زيادي چاي س��نواتي در انباره��اي اطراف تهران، 
كرج و اس��تان‌هاي ش��مالي وجود داش��ته كه در 
جامعه اين شائبه را به وجود آورده كه از اين چاي‌ها 
سوء‌اس��تفاده مي‌ش��ود و اين چاي‌ها با چاي‌هاي 
خارجي مخلوط ش��ده و به مردم فروخته مي‌شود. 
وي افزود: متاسفانه وضعيت نگهداري چاي در اين 
انبارها در حد فاجعه ب��وده و خود من در بازديدي 
كه از اين انبارها داش��تم شاهد حضور جوندگاني 
مانند موش در اين انبارها بودم.به گفته وي برخي 
از اين چاي‌ها به مدت 30 سال است كه در انبارها 
نگهداري مي‌ش��وند. بلغاري در پاسخ به اين سوال 
كه چرا با وجود وقوع چنين تخلف آش��كاري جلو 
فعاليت انبارهاي چاي س��نواتي گرفته نمي‌شود، 
گفت: متاسفانه اراده قوي در اين زمينه وجود ندارد 
و عده‌اي نمي‌گذارند اين چاي‌ها از رده خارج شوند. 
در سيلي كه س��ال قبل در استان‌هاي شمالي رخ 
داد، بخشي از اين انبارها تخريب شدند. مگر اينكه 
س��يل اين انبارها را از بين ببرد، در غيراين صورت 
بعي��د مي‌دانم عده‌اي بگذارند اين انبارها تخريب و 
چاي موجود در آنها معدوم ش��وند. اخيرا نيز يك 
مق��ام دولتي اعلام كرد كه بيش از ‌90درصد چاي 
دولتي مصرفي در ادارات و نهادهاي دولتي كش��ور 
تقلبي هستند. چايكاران كشور اعلام كرده‌اند، هزينه 
واردات هر كيلو چاي خارجي بيش از دو هزار‌تومان 
تمام نمي‌ش��ود، اما واردكنندگان چاي خارجي را 
به 10برابر قيمت در بازار مي‌فروش��ند. با توجه به 
اينك��ه مردم ايران از چاي‌خورتري��ن مردم در دنيا 
 محس��وب مي‌ش��وند، بازار چاي در ايران از ارزشي 
چند صدميليارد‌توماني برخوردار ش��ده است. اين 
وضعيت باعث ش��ده تا مافيا در بازار چاي ايران نيز 
ورود پيدا كرده و با ترفندهاي مختلف سود كلاني را 

از اين بازار به جيب بزند. 

عدم تحقق وعده مسوولان 

مطالبات كارخانه‌هاي لبني 
پرداخت نشد

ف�ارس: مدير عامل تعاون��ي فرآورده‌هاي لبني ��
استان اصفهان گفت: مطالبات 250ميليارد‌توماني 
كارخانه‌ه��اي فراوري لبني به رغ��م قول پرداخت 
در چهارش��نبه هفته گذشته، هنوز پرداخت نشده 
اس��ت. هومان اميري اظهار داشت: مطالبات 250 
ميليارد‌توماني كارخانه‌هاي فراوري لبني كه بنابه 
قول معاون پارلماني وزير صنعت، معدن و تجارت 
قرار بود چهارش��نبه هفته گذشته پرداخت شود، 
پرداخت نشده است. مدير عامل تعاوني فرآورده‌هاي 
لبني استان اصفهان افزود: اين وعده در زماني داده 
ش��د كه آقاي غضنفري در تلاش براي كسب راي 
اعتماد مجلس براي وزارتخان��ه جديد بود. اميري 
گف��ت: نماينده‌هاي كارخانه‌ها ب��ه دنبال برگزاري 
اجتم��اع ديگري در تهران هس��تند ت��ا از حقوق 
خود دف��اع كنند. مطالب��ات كارخانه‌ها مربوط به 
توزيع شير يارانه‌اي اس��ت كه دولت سالانه حدود 
480ميليارد‌تومان به اي��ن كارخانه‌ها مي‌داد. اين 

مطالبات معوق حدود 250ميليارد‌تومان است. 

بانك مسكن: 

آيين‌نامه وام ‌20ميليون‌توماني 
خريد مسكن ابلاغ نشده است

مهر: يك مقام مس��وول در بانك مسكن اعلام ��
كرد: آيين‌نامه پرداخت تسهيلات 20ميليون‌توماني 
خريد مس��كن هنوز توس��ط بانك مركزي به اين 
بانك ابلاغ نشده است. شعبانعلي بهرامپور، مشاور 
مديرعامل و رييس روابط عمومي بانك مس��كن با 
بيان اينكه بانك مركزي نام��ه‌اي در اين زمينه به 
بانك مسكن ارسال نكرده است، تصريح كرد: حتي 
به صورت ش��فاهي هم بان��ك مركزي اين موضوع 
را به بانك اعلام نكرده اس��ت. بهرامپور خاطرنشان 
كرد: بانك مس��كن منتظر ابلاغ آيين‌نامه پرداخت 
تسهيلات 20ميليون‌توماني خريد مسكن براي اجرا 

و ابلاغ به شعب است. 
بانك مركزي در بسته سياستي - نظارتي سال 
90 نظام بانكي كش��ور رقم تسهيلات خريد بانك 
مس��كن را از ‌18 به 20ميليون‌تومان افزايش داده 

است. 

علي پاكزاد

ÁÁ آق�اي دكتر از آغاز برنامه هدفمندي يارانه‌ها ش�ش 
ماه گذش�ته اس�ت و ش�اخص‌هاي اقتصادي حداقل آن 
چيزهاي كه خود دولت منتش�ر كرده، نشان مي‌دهد كه 
اهداف اصلي اين برنامه كه مثلا يكي از آنها كاهش شكاف 
طبقات�ي بود يا موضوع ديگر ك�ه اصلاح الگوي مصرف و 
كاهش هزينه‌ها بود، عملي نشده و حتي هزينه‌هاي خود 
دولت عمال در اين فاز اول افزايش پيدا كرده. با توجه به 
اين شرايط به نظر شما آيا با استناد به اين آمار‌ها مي‌توانيم 
ب�ه كدام يك از اين روايت‌ها برس�يم، هدفمندي در ذات 

خود مشكل داشته يا طرح ناقص اجرا شده است؟ 
م��ن فكر مي‌كنم اگر بخواهيم يك مقدار به اين مس��اله 
مهم بنيادي‌تر توجه كنيم، بايد شوك‌درماني را در كادر برنامه 
تعديل مورد توجه قرار دهيم تا به يك درك دقيق‌تري از آن 
برسيم و از اين طريق هم بتوانيم از تجربه‌هاي جهاني خوب‌تر 
و منطقي‌تر استفاده بكنيم، هم از تجربه‌هاي تاريخي كشورمان 
طي دو دهه گذشته فهم راه‌گشاتري پيدا كنيم.  يكي از دلايل 
شكست برنامه تعديل ساختاري در سطح كل كشورهاي در 
حال توس��عه وجود انبوهي از تناقض‌ه��ا در درون اين برنامه 
است كه همه اين نكات در مورد برنامه هدفمندسازي كه در 

واقع برگرفته از برنامه تعديل است نيز صدق مي‌كند. 
نكته ديگري كه در اين زمينه مش��اهده شده، اين است 
كه در اكثريت قريب به اتفاق موارد شكس��ت برنامه تعديل 
ساختاري چه در آمريكاي لاتين، چه در آفريقا و چه در آسيا، 
يك گرايشي وجود دارد به اينكه همه مساله به اجراي ضعيف 
نسبت داده شود، تا آنجايي‌كه در خاطر دارم به اعتبار تجربه 
ايران هم از سال‌هاي اوليه دهه 1370 تا اكنون هميشه تلاش 
داشتم هم در سطح كارشناسي و هم از طريق طرف خطاب 
قرار دادن نظام سياست‌گذاري كشور ذهن مخاطب‌ها را به اين 
نكته معطوف بكنم كه در يك ساخت توسعه نيافته همواره 
ما مي‌توانيم ضع��ف در اجرا را به عنوان يك وضعيت ثابت و 
هميشگي در نظر بگيريم؛ اين پديده ثابت هم در دوران‌هاي 
قب��ل از اجراي برنامه تعديل در اين كش��ور وجود دارد و هم 
در حين اج��راي اين برنامه، حتي پس از توقف اين برنامه‌ها 
مس��اله ضعف در اجرا به دلايل گوناگون مرتبط با س��اختار 
نهادي در كش��ورهاي در حال توس��عه وجود دارد اما اگر ما 
همه ماجرا را به ضعف در اجرا نسبت بدهيم، در واقع راه را بر 
نقد، اصلاح و تصحيح اشتباهات نظام سياست‌گذاري خواهيم 
بست، چراكه ما نياز به يك الگوي نظري داريم كه بتواند حتي 
مساله اجرا، نقص و ضعف آن را نيز به صورت روشمند تبيين 
كن��د. به اين ترتيب، از طريق ناديده گرفتن نقايص نظري و 
روش‌ش��ناختي جدي اين برنامه در واقع كمك خواهيم كرد 
به آزمون خطاهاي بي‌فرجام، پرهزينه و خسارت بار همچنان 
استمرار داش��ته باشد، اين مس��اله يعني وجود تناقض‌هاي 
نظري و دروني بي‌ش��مار براي برنامه تعديل ساختاري براي 
تك‌تك اجزاي برنامه يا بسته سياستي تعديل ساختاري هم 
قابل رد‌گيري است. براي مثال: شما نگاه مي‌كنيد به همين 
مساله هدفمندي يارانه‌ها كه البته در گزينه‌هاي اوليه برنامه 
تعديل ساختاري به صراحت صحبت از حذف يارانه‌ها مي‌شد 
اما بعدها به يكباره اين را دستخوش تغيير كردند و از پديده‌اي 
به نام هدفمندي يارانه‌ها نام بردند كه بدون تغيير در محتوا و 

مضمون شكل محترمانه‌تري به اين جهت‌گيري مي‌داد. 
به هر شكل و در نهايت اين دو در يك راستا و چارچوب 
قرار مي‌گيرند و پيشينه اجراي برنامه‌هاي تعديل ساختاري، 
چه در تجربه‌هاي ديگر كش��ورهاي در حال توسعه و چه در 
تجربه ايران در مورد اين سياس��ت و نس��بت آن با انتظاراتي 
كه تحت اين عنوان مطرح مي‌شود و بهانه براي شوك‌درماني 
است، حداقل هفت‌گروه تناقض دروني مطرح بوده كه ما طي 
سال‌هاي اخير به خصوص از زماني‌كه اين ايده در دستور كار 
نظام تصميم‌گيري و كشور قرار گرفته، سعي مي‌كرديم كه اول 
اينها را به شكل‌هاي مختلف و از زواياي مختلف مطرح كنيم 
اما متاسفانه به اندازه كافي اين تذكرات مورد توجه قرار نگرفت. 

ÁÁ اي�ن تناقضاتي كه به آنها اش�اره مي‌كني�د، در مورد 
سياست‌هاي تعديل بوده ولي آيا همه اين موارد در مورد 

هدفمندي هم صادق هستند؟ 
همان‌طور كه اش��اره كردم، هدفمندس��ازي خود يكي از 
اركان همان برنامه تعديل س��اختاري است و من تمايل دارم 
در اينج��ا عناوين اين هفت تناق��ض دروني را در كادر برنامه 
تعديل س��اختاري و براي يك كشور در حال توسعه مجددا 
يادآوري كنم تا ش��ما ملاحظه كنيد ك��ه حتي با يك ذهن 
عادي و غيرتخصصي هم فهم اين تناقض‌ها چندان دش��وار 
نيس��ت و فقط دقت و گوش ش��نوا و ذهن فعال مي‌خواهد. 
مثلا فرض كنيد اولين نكته كه به عنوان يك تناقض دروني 
مطرح مي‌شود، به مس��اله ضعف بنيادي آمار و اطلاعات در 
كشور‌هاي در حال توسعه برمي‌گردد، در اين‌گونه كشورها به 
محض اينكه ادعاي تلاش براي هدفمند كردن يارانه‌ها مطرح 
مي‌شد، اولين س��والي كه كارشناسان و متخصصان اقتصاد 
توس��عه مطرح مي‌كردند، اين بود كه وقتي شما مي‌خواهيد 
هدفمندي يارانه را در دس��تور كار قرار دهيد، ابتدايي‌ترين و 
بنيادي‌ترين مساله، شناسايي گروه‌هاي هدف است، بنابراين از 
آنجايي‌كه به صورت يك اصل اوليه وقتي كه لفظ هدفمندي 
به كار گرفته مي‌شود، همه مي‌فهمند كه بايد گروه‌هاي هدف 
شناس��ايي شده باش��د. س��وال اين بود كه آيا شما وقتي كه 
تصميم به هدفمند كردن يارانه‌ها گرفتيد، گرو‌ه‌هاي هدف‌تان 
را مي‌شناس��يد؟ در عموم كش��ور‌هاي در حال توسعه پاسخ 
واقعي و صحيح به اين سوال منفي است يعني اينها گروه‌هاي 

هدف‌شان را نمي‌شناسند. 
ÁÁ به نظر ش�ما در ايران هم همين اتفاق افتاد يعني در 

حالي‌كه دولت عنوان مي‌كند گروه‌هاي هدف را شناسايي 
كرده است؟ 

بل��ه، در اي��ران هم اين مس��اله مانند هم��ه تجربه‌هاي 
شكس��ت‌‌خورده تعديل تكرار شد و بالغ بر 60 ميليارد تومان 
هزينه روي دس��ت منابع ملي گذاشت، براي اينكه از طريق 
خود‌اظه��اري تلاش ش��د كه گروه‌هاي هدف را تش��خيص 
بدهند اما روند تحولات خيلي خوب نش��ان داد كه با وجود 

ادعاي اوليه )قبل از مشخص شدن نتايج جمع‌آوري اطلاعات 
اقتص��ادي خانوارها( مس��وولان مربوطه ادع��ا مي‌كردند كه 
راستي‌آزمايي‌ها ضريب بالاتر از 90درصد را نشان مي‌دهد اما 
شما به همين مصاحبه‌هاي اخير كه سخنگوی طرح تحول 
انجام داده و در روزنامه‌هاي س��يزدهم تير منتشر شده است، 
نگاه كنيد؛ ايش��ان به صراحت اظهار كردند كه ما گروه‌هاي 
هدف را نمي‌شناسيم، ايشان مي‌گويد در زمان آغاز طرح ابتدا 
يارانه‌نقدي ميان 62/5ميليون نفر توزيع ش��د اما در آخرين 
مرحله يارانه نقدي تعداد دريافت‌كنندگان يارانه به 73ميليون 
نفر رس��يد، درباره همين اعترافي كه اين فرد مسوول كرده، 
ش��ايد بشود ساعت‌ها بحث كرد و به گمان من همين حرف 
مي‌تواند مبنايي بشود براي پيگيري جدي از ناحيه نهاد‌هاي 
نظارتي كش��ور و به خصوص آن گروه از نهاد‌هاي نظارتي كه 
متولي امر توسعه در كشور هستند. وقتي كه جمعيت كشور 
حول‌وحوش 75ميليون نفر است و به گفته اين آقا 73ميليون 
نفر دارند يارانه مي‌گيرند اين، اعتراف صريح به اين است كه 
گويي سيستم قبلي توزيع يارانه در واقع يكي از هدفمند‌ترين 
اقدامات تمام دولت‌هاي گذشته بوده است و اگر اين اعتراف 
مبنا‌ قرار بگيرد؛ بايد پرسيد وقتي كه شما خودتان 73 ميليون 
را واجد شرايط تشخيص داديد كه به آنها يارانه‌ نقدي بپردازيد 
پس اين همه مساله براي به اصطلاح هدفمند كردن يارانه‌ها، 
چه مبنايي داش��ته و چرا فض��اي كلان اقتصادي را بي‌ثبات 
كردي��د؟ انگيزه‌هاي توليدي را به حداقل رس��انديد و زمينه 

نابرابري‌هاي بيشتر را فراهم كرديد؟ 
مولفه ديگري ك��ه در ماجراي ش��وك‌درماني در عرصه 
حامل‌هاي انرژي موضوعيت داش��ت، اين بود كه ادعا مي‌شد 
ما اين كار را انجام مي‌دهيم با هدف ارتقاي كارآيي و بهره‌وري. 
مولفه‌هاي ارتقاي كارايي و بهره‌وري در تمام دنيا شناخته شده 

و شما اگر مي‌خواهيد بهره‌وري را درون 
اقتصادي ملي ارتقا بدهيد بايد س��طح 
دانش، سطح مهارت و سطح هزينه‌هاي 
تحقي��ق و توس��عه را ارتقا ببخش��يد. 
چگونه از طريق وارد كردن ش��وك به 
قيمت‌هاي حامل‌هاي انرژي قرار است 

اين سه اتفاق بيفتد؟ 
زماني‌كه اكثريت كاركنان ش��اغل 
در فعاليت‌هاي وابس��ته به حامل‌هاي 
انرژي جزو گروه‌هاي متوسط و پايين 
جامعه هس��تند وقتي شما شوك‌هاي 
اقتص��ادي و ت��ورم رك��ودي را به آنها 
تحميل مي‌كنيد اينها همان انگيزه‌هاي 
بهره‌وري در س��طوح قبلي خودشان را 
هم از دس��ت مي‌دهند؛ بنابراين هرگز 
توضيحي داده نش��ده ك��ه چگونه اين 
كار انجام خواهد شد. بحث بر سر اين 
است كه با كمال تاسف قاعده‌گذاري در 
اين زمينه يعني آن چيزي كه عملا در 
دس��تور كار قرار گرفت؛ به گونه‌اي بود 

كه اتفاقا تش��ويق‌كننده عدم كارآيي و عدم بهره‌برداري بود؛ 
گويي برخي نه به صورت عميق بلكه سطحي چيز‌هايي شنيده 
بودند كه با اصلاح قيمت‌ها علايم قيمتي سيستم را به سمت 
كارآيي و بهره‌وري هدايت مي‌كنيم اما به اين نكته توجه نكرده 
بودند كه تحت چه ش��رايطي و در كدام الگوي نظري چنين 

روابط تابعي وعده داده مي‌شود. 
اين وعده مربوط مي‌ش��ود ب��ه اقتصاد‌هاي رقابتي كه در 
آنجا قيمت براي توليد‌كننده برون‌زاست و برون‌زا بودن قيمت 
موجب مي‌شود كه اينها احساس كنند در غياب بهره‌وري و 
ارتقاي آن از گردونه رقابت خارج مي‌شوند درحالي كه در مورد 
توليد حامل‌ه��اي انرژي با فضاي تمام عيار انحصاري روبه‌رو 
هستيم و توليد‌كننده انحصارگر اصلا نگراني ندارد كه كسي 
ديگر بيايد و ج��اي او را بگيرد و از اين ناحيه انگيزه‌اي براي 

ارتقاي كارآيي ندارد. 
بي‌ثباتي تحميل ش��ده به فض��اي كلان اقتصاد از ناحيه 
ش��وك‌درماني هم به گونه‌اي است كه به هيچ‌وجه انگيزه‌اي 
براي بخش خصوصي براي ورود به چنين فعاليت‌هايي را ايجاد 
نمي‌كند و از همه مهم‌تر اينكه به گمان من، تير خلاص را به 
انگيزه‌ه��اي بهره‌وري و كارايي در اين بنگاه‌ها مي‌زند. زيرا در 
متن قانون هدفمندسازي يارانه‌ها براي بخش اعظم حامل‌هاي 
ان��رژي گفتند كه مبناي قيمت‌گ��ذاري جديد، قيمت تمام 

شده همان بنگاه‌هاي ناكارآمد است. وقتي كه اينها خودشان 
اذعان دارند اين بنگاه‌ها به ش��دت ناكارآمد اس��ت. مبنا قرار 
دادن قيمت تمام ش��ده به معناي تشويق به ادامه و افزايش 

ناكارآمدي خواهد بود. 
وقتي كه شما به ناكارآمد‌ترين بنگاه‌ها كه در حال حاضر 
متول��ي توليد و توزيع حامل‌هاي انرژي در كش��ور هس��تند 
مي‌گويي��د قيمت تمام ش��ده اعلام كن��د و به��اي آن را از 
مردم مي‌گيريم در واقع اين پيامي اس��ت كه از اين كانال به 
توليد‌كننده ناكارآمد داده مي‌ش��ود به اين مضمون كه بدون 
دغدغ��ه به كار خود ادامه بدهيد و حت��ي ناكارآيي‌ها و عدم 
بهره‌وري خودتان را تش��ديد كنيد و نگران نباشيد كه هزينه 
اي��ن ناكارآمدي‌ها و عدم بهره‌وري را از مردم خواهيم گرفت. 
بنابراي��ن اين هم باز يك تناقض بزرگ اس��ت كه درون اين 

سياست وجود داشته.. 
ÁÁ با وج�ود آنكه معتقديد، اين سياس�ت در س�اختار 

اقتصادي كش�ور ما پاسخگو نيس�ت ولي كاهش مصرف 
حامل‌ه�اي انرژي كه بعد از هدفمندس�ازي، ش�اهد آن 

هستيم، چگونه قابل توجيه خواهد بود؟ 
همان‌طور كه اش��اره كردي��د يكي ديگ��ر از مولفه‌هاي 
قابل بررس��ي ش��دت مصرف انرژي است كه معتقدم آن هم 
به گونه‌اي در جمع تناقضات س��اختاري برنامه‌هاي تعديل و 
هدفمندس��ازي قابل شمارش است. ادعا اين بود كه از طريق 
افزايش قيمت ش��دت مصرف را در م��ورد حامل‌هاي انرژي 
كاهش مي‌دهي��م. در اينجا چند مس��اله خيلي مهم وجود 
دارد كه متاس��فانه به آنها توجه نمي‌كنند؛ مساله اول اينكه، 
مهم‌ترين پيش‌شرط تئوري قيمت‌ها اين است كه اثربخشي 
تغيير قيمتي براي كاهش تقاضا لازمه‌اش اين است كه كالاها 
يا خدمات كشش پذيري معقول قيمتي داشته باشند و اين در 
حالي است كه تقريبا در تمام مطالعات 
مرب��وط به اقتصاد اي��ران كه در دهه 
گذشته صورت گرفته اتفاق نظر وجود 
دارد ك��ه كش��ش‌پذيري حامل‌هاي 
انرژي از نظر قيمت براي تقاضا بسيار 
ناچيز و اندك است. مساله مهم ديگر 
اين اس��ت كه كانون اصلي مش��كل 
بالابودن غيرعادي شدت مصرف انرژي 
در ايران اساسا به مصرف‌كنندگان اين 
حامل‌ه��ا بر نمي‌گردد و اين ش��دت 
مص��رف ناش��ي از ناكارآم��دي خود 
توليدكنندگان حامل‌هاست كه باعث 
شده كه ش��دت مصرف به اين درجه 
بالا باش��د و بنابراين، از طريق تنبيه 
كردن مصرف‌كنن��دگان امكان ندارد 
كه تغيير محس��وس و پايداري را در 
اين زمينه داشته باشيم مگر به قيمت 
تحميل خسارت‌هاي سنگين آن هم 
در بخش‌هاي توليدي كشور و هم در 

رفاه مصرف كننده. 
ÁÁ پس در واقع معتقديد اين كاهش ش�دت در مصرفي 

كه الان اتفاق افتاده، بيشتر ناشي از زيان‌هايي است كه بر 
مصرف تحميل مي‌كنيم؟ 

ضم��ن آنكه ب��ا اين چيزي ك��ه الان اتف��اق مي‌افتد اين 
كاهش‌ها موضعي اس��ت و به هيچ‌وجه پايدار نيس��ت ضمن 
آنكه با دو عارضه بزرگ هم همراه است: يكي اينكه فشارهاي 
شديدي را به توليد‌كننده‌ها و به قسمت عرضه كل اقتصاد وارد 
مي‌كند و دوم اين كه به رفاه مصرف‌كنندگان حمله مي‌كند و 
به صورت غيرعادلانه‌اي بخش‌هايي از رفاه آنها را از بين مي‌برد 
اما در مقياس كلان علاوه بر اين ملاحظات بايد فقدان كالاهاي 
جايگزين هم به خصوص در عرصه حمل و نقل عمومي به آن 
اضافه شود. دو نكته ديگر هم در ادامه بررسي تناقضات برنامه 
هدفمندسازي وجود دارد: نكته اول اينكه، وقتي پرداخت نقدي 
را در دس��تور كار انجام مي‌دهيد چگونه مي‌خواهيد از طريق 
وارد كردن شوك تقاضا به مهار تقاضا بپردازيد اين يك تناقض 
است. در همين لايحه بودجه سال 1390، پيش‌بيني شده كه 
يك ش��وك بالغ بر 60ميليارد دلاري به تقاضا فقط از طريق 

پرداخت نقدي به اقتصاد وارد شود. 
تناقض بعدي اين اس��ت كه ش��ما براي اجتناب از آثار و 
پيامدهاي تورمي اين قضيه به صورت كاملا ضد توس��عه‌اي 
به س��مت گس��ترش واردات حركت مي‌كنيد، اين چه طور 

برنامه كنترل تقاضايي است كه محور اصلي آن ايجاد جهش 
در واردات اس��ت. ملاحظه مي‌كنيد ك��ه به خصوص در اين 
عرصه يعني ادع��اي كاهش تقاضا، تعداد تناقض‌هاي دروني 
بسيار غيرعادي و زياد است. نكته ديگري كه به عنوان تناقض 
مي‌ش��ود در اين زمينه ذكر كرد اينكه ادعا مي‌شد اگر برنامه 
هدفمندسازي اجرا شود به اعتبار كاركردهاي انتظاري، شاهد 
بهبود محيط‌زيس��ت هم خواهيم ب��ود؛ در تمام تجربه‌هاي 
شوك‌درماني در كش��ورهاي در حال توسعه، اثبات شده كه 
كانون اصلي فشارها، وحشتناك‌ترين و طاقت‌فرساترين فشارها 
به ضعيف‌تري��ن گروه‌هاي درآمدي وارد مي‌ش��ود و در تمام 
كشور‌هاي در حال توسعه، ضعيف‌ترين گروه‌ها ميان فقراي 
روس��تايي و كشاورز‌ها هس��تند و وقتي كه شوك قيمتي به 
حامل‌هاي انرژي وارد مي‌شود اكثريت اينها از مصرف حامل‌ها 
منصرف مي‌ش��وند و برمي‌گردند به سنت‌هاي آبا و اجدادي 
خودش��ان يعني اتكا به تخريب محيط‌زيس��ت براي تامين 

سوخت و اين يعني جنگل‌زدايي و تخريب محيط‌زيست. 
ÁÁ البت�ه فارغ از اين تناقض‌ها به هر حال دولت با تكيه 

بر منابعي كه از طريق هدفمندس�ازي به دس�ت مي‌آورد 
مي‌تواند تا حدي به جبران همين تناقضات مورد اش�اره 
ش�ما پرداخته و در عمل اهدافي را كه مدنظر دارد محقق 

كند، اين مساله را شما انكار مي‌كنيد؟ 
اتفاقا تناقض بعدي كه بايد به آن بپردازم اشاره به همين 
نكته دارد كه اجراي اين قانون هزينه‌هاي دولت را افزايش و 
توان مالي آن را كاهش مي‌دهد، شما در لايحه بودجه و بعدا 
در قانون بودجه سال 1390 هم كه نگاه مي‌كنيد باز به يك 
مس��اله بسيار جذاب و قابل تاملي بر مي‌خوريد، گزارش‌هاي 
رس��مي دولت و كارهاي انجام ش��ده در مركز پژوهش‌هاي 
مجلس نش��ان مي‌دهد كه در اثر شوك‌درماني عملا با رشد 
رقم يارانه‌ها هم روبه‌رو شده‌ايم، يعني يك رشد 170 درصدي 
در مورد يارانه‌ها در سالي كه يارانه‌ها به اصطلاح هدفمند شده 
نسبت به سالي كه هنوز يارانه‌ها هدفمند نشده بود، وجود دارد 
و تصور من اين اس��ت كه اين فهرست را مي‌شود همين‌طور 
ادامه داد و همه آنها حكايت از اين دارد كه مساله فقط اجراي 
صحيح نيست، مساله اين است كه اين سياست در كنار ساير 
اجزاي برنامه تعديل ساختاري به صورت يك مجموعه حاوي 

تناقض‌هاي متعدد هستند. 
از ديگر س��وي، بحث بيكاري به عن��وان يكي از تبعات 
وحشتناك اين برنامه در حال بروز است، تا همين الان طي 
س��ه، چهار ماه اخير حداق��ل 10 نفر از نمايندگان مجلس 
اين بحث را مطرح كردند كه خصلت »اش��تغال‌زدايي« اين 
پديده در مناطق مختلف به طرز نگران‌كننده‌اي خود را نشان 
مي‌دهد؛ تمام بحث‌هايي كه در اين چند ماه اخير در مورد 
وضعيت دامداري‌ها، مرغداري‌ها، ماهيگيران و وضعيت ديگر 
توليدي‌ها مطرح شده نشان از نامناسب بودن فضاي كلان 
اقتصادي دارد هرچند آمارهايي كه از طريق ايش��ان مطرح 
مي‌شود، آمارهاي رسمي نيستند و مي‌تواند محل مناقشه 
قرار بگيرد اما اصل خصلت اش��تغال‌زدايي اين سياس��ت‌ها 
مس��اله‌اي اس��ت كه از قبل هم توس��ط كارشناسان تذكر 
داده مي‌ش��د. حالا بحث سر اين اس��ت كه ما فضاي كلان 
اقتصادمان را از اين طريق بي‌ثبات كرديم؛ كس��ري بودجه 
آش��كار و پنهان دولت افزايش پيدا كرده، يعني برخلاف آن 
چه در تصوير اوليه مي‌گفتند كه فقرا را جبران مالي مي‌كنند، 
راه‌ه��ا را هم درس��ت مي‌كنند، زيرس��اخت‌ها را هم اصلاح 
مي‌كنند، سرمايه‌گذاري توليدي بيشتري مي‌كنند و...؛ الان 
مشاهده مي‌كنيم كل منابع اين برنامه حتي تكافوي پرداخت 
نقدي فقط به مردم را نمي‌كند. اين تازه غير از مسايلي است 
كه ش��ما الان مي‌بينيد بين وزارت نيرو و وزارت نفت وجود 
دارد مثلا در مورد گاز و مسايلي كه در صورت استمرار اين 

وضعيت پديد خواهد آمد. 
ام��ا از همه آنها مهم‌تر اين اس��ت كه پديده ركود تورمي 
مهم‌ترين آث��ار خود را در اخلاق اجتماعي منعكس مي‌كند. 
ش��ما الان در روزنامه‌ها مكرر مشاهده مي‌كنيد كه از پديده‌ 
شروع گاز دزدي، پديده شروع دام دزدي و حتي پديده شروع 
نان دزدي سخن به ميان مي‌آيد، يعني آثار فرهنگي اين قضيه 

اگر از آثار اقتصادي آن بيشتر نباشد كم‌تر از آن هم نيست. 
حالا بحث س��ر اين اس��ت كه آيا نظام تصميم‌گيري به 
خصوص نهادهاي نظارتي كه متولي امر توسعه ملي هستند، 
يعني يك افق ديد بلند‌مدت‌تر به مس��ايل دارند، اينها بايد 
در مقام پاس��خگويي به اين س��وال بينديشند كه آيا بايد ما 
اين مس��ير را ادامه بدهيم تا بعد از اينك��ه خداي ناكرده به 
يك مش��كل ملي رس��يديم فرمان توقف بدهيم يا اينكه از 
تجربه نيمه اول دهه 1370 اس��تفاده بكنيم و قبل از اينكه 
مشكلات انساني و كوتاه‌مدت و بلندمدت اقتصادي خودش 
را  تحميل بكنند ما حداقل يك ستاد ويژه‌اي را طراحي كنيم 
كه اين ستاد ويژه متشكل باشد. در درجه اول از كارشناسان 
و متخصص��ان صاحب صلاحيت در اين زمينه و نمايندگان 
بخش‌هاي مختلف اقتصادي و نمايندگان بخش‌هاي توليدي 
بيايند و در اين س��تاد مطرح كنند كه قبل و بعد از ماجراي 
هدفمن��دي اوضاع را چگونه مي‌بينن��د. الان نمي‌خواهم به 
شاخص قيمت توليد‌كننده كه بانك مركزي منتشر مي‌كند 
اس��تناد كنم، حتي انتخاب گروه‌هاي تولي��دي را به عهده 
دستگاه‌هاي اجرايي بگذارند آنها بروند و انتخاب كنند ببينيد 
ما در هيچ عرص��ه‌اي مي‌توانيم توليدكننده‌اي را پيدا كنيم 
كه در اثر اين شوك‌درماني، كارآيي و بهره‌وري‌اش ارتقا پيدا 
كرده است. اگر اين اتفاق نيفتاده اما در كنارش ده‌ها عارضه 
كوچك و بزرگ پديدار شده چه منطقي حكم مي‌كند كه ما 
همچنان بر استمرار اين وضعيت اصراركنيم؛ شواهد بودجه 
س��ال 1390حتي قبل از اينكه مجلس درونش دست ببرد، 
يعني خود لايح��ه بودجه به اندازه كاف��ي تكان‌دهنده بود؛ 
تمامي شواهد اين لايحه حكايت از حقانيت و صحت ايرادهاي 
كارشناسي بود كه به اين سياست وارد مي‌شدند و نادرستي 
تم��ام انتظاراتي كه دولتي‌ها مطرح مي‌كردند را هم در خود 

لايحه بودجه دولت مي‌شود يك به يك مشخص كرد.
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فرشاد مومني در گفت‌وگو با »شرق« پيشنهاد داد

تشكيل ستاد ويژه بررسي پيامدهاي اجراي يارانه نقدي

شش ماه از آغاز هدفمندسازي يارانه‌ها مي‌گذرد و به نظر مي‌رسد بسياري از انتقاداتي كه از سوي صاحب‌نظران به 
اجراي اين برنامه وارد مي‌آمد، در حال وقوع است، حال سوال اينجاست: آيا دولت نتوانسته است هدفمندسازي را 
به درستي اجرا كند يا ايراد از ساختار برنامه است؟ فرشاد مومني عضو هيات علمي دانشگاه علامه و از انديشمندان 
اقتصادي در اين زمينه به تجربيات تاريخي شوك‌درماني اشاره مي‌كند و معتقد است تا قبل از آنكه تمامي آنچه به 
عنوان نتايج عملي قطعي اجتناب‌‌پذير و اجتناب‌ناپذير برنامه شوك‌درماني امكان ظهور و بروز دارد، محقق شود بايد 
شوك‌درماني را ترميم كنيم. اين در واقع ادعايي است كه كم‌وبيش اين روزها در محافل كارشناسي به گوش مي‌رسد. 
بر همين اساس با نگاه و برداشتي صرفا اقتصادي جريان هدفمند‌سازي يارانه‌ها را شش ماه پس از اجراي آن با فرشاد 

مومني به گفت‌وگو نشستيم. متن اين گفت‌وگو در ادامه آمده است. 

دلايل شكست عرضه در بورس نفت
مه�ر: رييس هيات مديره ب��ورس كالاي ايران ��

گفت: بزرگ‌ترين مانعي كه باعث شكس��ت و عدم 
موفقي��ت در عرضه نفت در بورس مي‌ش��ود، نبود 
عزم و اراده جدي در بدنه كارشناس��ي وزارت نفت 
براي نهايي ش��دن اين كار اس��ت كه اميد است با 
حض��ور وزير جديد نفت ف��روش نفت با موفقيت 
به سرانجام برس��د. محمدرضا پورابراهيم در مورد 
دلاي��ل عدم موفقيت عرضه نف��ت در بورس نفت 
براي دومين بار گفت: بزرگ‌ترين مانعي كه در اين 
زمينه وجود دارد، نب��ود عزم و اراده جدي در بدنه 
كارشناسي وزارت نفت براي نهايي و عملياتي شدن 
اين كار اس��ت. رييس هيات مدي��ره بورس كالاي 
ايران با اظهار تاس��ف نسبت به اينكه روح حاكم بر 
تصميمات، ع��زم و اراده‌اي براي انجام تصميمات 
فراهم نكرده اس��ت، افزود: اگر اين روند ادامه يابد، 
حتي چنانچه چندين بار هم عرضه نفت را در بورس 
نفت تكرار كنيم، عرضه نهايي و موفق نخواهد شد. 
وي اظهار امي��دواري كرد با حضور وزير جديد 
نف��ت و تصميمات جديدي كه در مجموعه وزارت 
نفت اتخاذ خواهد شد و همچنين با سياست‌گذاري 
مش��ترك، بتوانيم ف��روش نفت را ب��ا موفقيت به 
سرانجام برسانيم. پورابراهيم خواستار رفع مشكلات 
در اين زمينه شد و اظهار داشت: با تصميمات وزير 
جدي��د نفت و ايجاد ع��زم و اراده در اين وزارتخانه 
اميد اس��ت هر چه زودتر ش��اهد نهايي شدن اين 
بخش از معاملات در بورس باش��يم. رييس هيات 
مديره بورس كالاي ايران دليل عدم موفقيت عرضه 
نفت در بورس را نامناسب بودن قيمت عنوان كرد و 
افزود: در حال حاضر كالاهاي ديگري هم در بورس 
معامله مي‌شود، اما با اين مشكلات مواجه نيستند. 

رييس سازمان حمايت اعلام كرد 

 متوسط افزايش قيمت‌ها 
10 تا ‌12درصد

ايسنا: رييس سازمان حمايت مصرف‌كنندگان ��
و توليدكنندگان و معاون وزير بازرگاني متوس��ط 
افزايش قيمت‌هايي كه اين سازمان با آنها موافقت 
كرده اس��ت را 10 تا ‌12درص��د اعلام كرد. محمد 
حس��ين نكويي‌مهر، ب��ا اعلام اين مطل��ب در اين 
م��ورد گفت: براي متوس��ط افزاي��ش قيمت‌هايي 
كه با آن موافقت ش��ده است به نظرم شايد بتوان 
رقم‌10درصد را بيان كرد، چرا كه افزايش قيمت‌ها 
پايين‌تر از ‌10درصد هم بوده، اما به طور متوس��ط 
10 تا ‌12درصد اس��ت. وي ادامه داد: هم‌اكنون نيز 
با تش��كل‌ها و مجموعه‌ها ‌مذاكراتي ش��ده كه اگر 
تقاضايي هم وجود دارد، پس از ماه رمضان بررسي 
خواهد شد. البته عمده تغييرات انجام‌شده و براي 
ماه رمضان ممكن است يكي، دو درخواست افزايش 
قيمت مطرح ش��ده باش��د. نكويي‌مهر اضافه كرد: 
علل عمده درخواس��ت‌هايي كه ما بررسي كرديم 
مربوط به افزايش قيمت مواد اوليه بود كه در هزينه 
تمام‌ش��ده آنها نقش مهم‌تري داش��ته اما برخي از 
موارد هم ناش��ي از افزاي��ش هزينه انرژي يا هزينه 
حمل بوده است. معاون وزير بازرگاني در مورد تاثير 
اجراي هدفمندسازي يارانه‌ها بر افزايش قيمت‌ها نيز 
بيان كرد: ‌در كالاهايي مثل سيمان، هدفمندسازي 
يارانه‌ها نقش عمده‌تري داشت اما در برخي از اقلام 
مانند موادغذايي عمدتا اين افزايش قيمت ناشي از 
افزاي��ش قيمت مواد اوليه در بازارهاي جهاني بوده 
اس��ت. نكويي‌مهر در مورد س��هم هدفمندسازي 
يارانه‌ها از افزاي��ش قيمت‌ها گفت: اين موضوع در 
مورد كالاهاي مختلف متفاوت است و در اين مورد 
ارزيابي دقيقي ندارم اما دبير س��تاد هدفمندسازي 
يارانه‌ها در اين مورد صحبتي كرده‌ و گفته‌ كه كمتر 

از چهار‌درصد است. 

هر شانه تخم‌مرغ 5هزار‌تومان 
مهر: مس��وول اجرايي بانك اطلاعات موجودي ��

كالاهاي ضروري با تشريح جزييات قيمت مصوب 
شكر و تخم‌مرغ گفت: بر اساس تصميمات جديد، 
قيمت هر كيلوگرم ش��كر فله‌اي هزارو‌320تومان، 
شكر بسته‌بندي هزارو‌500تومان، هر كيلو تخم‌مرغ 
دو هزارو‌400توم��ان و هر ش��انه تخم‌مرغ حداكثر 
پنج‌هزار‌تومان است. محمدحسين مولاخواه گفت: 
عدم نگهداري و ضرورت توزيع مستمر اقلام مورد 
نياز مردم از انبارها و س��ردخانه‌ها بر اساس ماده‌4 
قانون تعزيرات حكومتي به س��ازمان‌هاي بازرگاني 
اس��تان‌ها ابلاغ شده اس��ت و صاحبان كالا مكلف 
هستند تا نسبت به عرضه بدون وقفه اين كالاها به 

بازار مصرف اقدام كنند.
 مس��وول اجراي��ي بانك اطلاع��ات موجودي 
كالاهاي ضروري افزود: بر اساس قيمت‌هاي مصوب، 
هر كيلوگرم شكر فله‌اي با قيمت هزارو‌320تومان 
و شكر بسته‌بندي با قيمت هزارو‌500تومان عرضه 
خواهد ش��د. وي تصريح كرد: همچنين قيمت هر 
كيلوگرم تخم‌مرغ دوهزارو‌400تومان و هر ش��انه 
تخم‌مرغ، حداكثر پنج هزارتومان تعيين شده است 
و واحده��اي صنفي براي عرضه كالا با قيمت‌هاي 
اعلام‌ش��ده مي‌توانند ب��ه س��ازمان‌هاي بازرگاني 
استان‌ها مراجعه كنند. وي اظهار داشت: كالاهاي 
اساس��ي با تخفيف ويژه در حال عرض��ه در 300 
فروش��گاه طرح ضيافت در سراسر كشور هستند و 
در تهران نيز در مصلي بزرگ تهران، فرهنگسراي 
خاوران و بوستان ولايت نمايشگاه طرح ضيافت در 
حال برگزاري اس��ت و مردم مي‌توانند براي تامين 
مايحتاج خود با قيمت‌هاي مصوب و تحت كنترل 

مراجعه كنند. 

بي‌ثباتي تحميل شده به فضاي 
كلان اقتصاد از ناحيه شوك‌درماني 

به گونه‌اي است كه به هيچ‌وجه 
انگيزه‌اي براي بخش خصوصي 

براي ورود به چنين فعاليت‌هايي 
را ايجاد نمي‌كند و از همه مهم‌تر 

اينكه به گمان من، تير خلاص را به 
انگيزه‌هاي بهره‌وري و كارآیي در 

اين بنگاه‌ها مي‌زند
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