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خشت و آینه -3 

سیاوش در تخت جمشید )فریدون رهنما، ۱۹۴۶(
تداوم تاریخي ویرانه ها 

ســومین فیلم جدي سینماي ایران، شــاید تنها فیلم مهم تاریخ 
ســینما باشــد که نقطه «پایان» آن، یکي از مداخل مناســب براي 
ورود به جهان فیلم محســوب مي شــود؛ آنجا که لحظاتي پس از 
کلمــه  «پایان» در تیتراژ نهایي، با کلمه  «ندارد» مواجه مي شــویم و 
غیرمســتقیم با پرسشي که ـ مانند دیگر بخش هاي فیلم- محصول 
«فاصله» اي زماني میان دو نشانه  بصري است. درگیرشدن با چنین 
پرسشــي تمهید مناســبي ا ست براي بازگشــتن به فضاي فیلم، اما 
تنهــا مخاطبي تن به ایــن کار مي دهد که پیش تر بــا غرابت زباني 
فیلم همســو شده باشد ورنه در فاصله  زماني رخ داده میان کلمات 
«پایان» و «ندارد» آنها که براي تمام شــدن فیلم انتظار کشــیده  اند 
صحنه را ترك  کرده  اند. به بیــان دیگر، رهنما با طرح بي پایان بودن 
موضوع فیلــم در انتها، یک بــار دیگر مخاطب «واقعــي» اش را با 
آفریده خــود مواجه مي کند تا بــا کنارزدن دشــواري هاي فرم کار، 
پاسخي درخور براي پرسش یادشــده فراهم کند؛ شگردي شاعرانه 
و شــیوه اي بس مدرن که تنهــا از رهنماي موافق بــا «قطع نامه » 
احمد شــاملو؛ امضاکننده بیانیه «شــعر حجم» و سراینده تعدادي 
از بهترین شــعرهاي مدرن فرانسوي برمي آمده است. براي پذیرفتن 
نــداي رهنما و دریافتن اینکه «چه چیــزي پایان ندارد»، یک راه حل 
مي تواند تحلیل تقابل صحنه هاي اول و آخر فیلم باشــد. در صحنه 
اول بعد از چرخش چشمگیر دوربین رهنما از روي سنگ نبشته هاي 
تخت جمشید به سمت سیاوش و کي کاووس و سودابه و گرسیوز، با 
لحظه اي مهم روبه رو مي شــویم؛ کي کاووس با نشان دادن تعدادي 
از ســتون هاي تخت جمشید، بر جدایي شان تأکید مي کند، سیاوش و 
گرسیوز چیزي نمي گویند و در ادامه شاه و ملکه درگیر بحثي درباره 
مفیدبودن گیاهي روییده در میان خرابه ها مي شــوند. ورود نابهنگام 
ماشیني به صحنه، توهم تاریخي این لحظه را مي شکند؛ به خصوص 
که رهنما به جاي برش، از چرخش دوربین براي پیوســتن ماشین به 
فضاي فیلم استفاده کرده است. در صحنه نهایي که نتیجه گسترش 
روایي صحنه اول اســت، چند تفاوت مهم دیده مي شود؛ بحث گیاه 
خودرو دوباره میان سودابه و کي کاووس پا مي گیرد با این تفاوت که 
گرسیوز نیز به آنها پیوسته است و در سوي دیگر سیاوش با جداشدن 
از جمــع و رفتن به روي بامي بلند، خود به یکي از آن ســتون هاي 
«ازهم جدا» بدل مي شــود، با این تفاوت که تنها نیســت و فرنگیس 
با فاصله  نظاره گر اوســت. پیوستن سمبلیک سیاوش به ستون هاي 
یک بناي تاریخي ویران شده، حضور فرنگیس در مقام تنها کسي که 
نظاره گر ابقاي سیاوش در هیئت ویرانه هاست و پیداکردن حاشیه اي 
فایده منــد (گیاهي وحشــي) در پاي بنایي تاریخي از ســوي رئوس 
مثلثي که خود را دشمن هم مي پندارند، مجازهاي معناساز متني  اند 
که فراتر از منبعي مانند شــاهنامه ، گذشــته و حال و آینده را به هم 
پیونــد مي زند. به بیان دیگر اینجا نیز آنها که عاشــقند (فرنگیس و 
ســیاوش) طرفدار صلح  و آزادي اند و طبعا نابود مي شــوند و آنها 
که دسیســه چین و باري به هرجهت و دشمنند (به ترتیب؛ سودابه و 
کي کاووس و گرســیوز) علاقه مند به نبرد و اسارت اند  و قطعا باقي 

مي مانند؛ فرایندي تراژیک که بر آن پایاني نیســت؛ تنها به این دلیل 
ســاده که با حقیقت هولناک تاریخ گره خورده است. ازاین رو رهنما 
با برکشــیدن فرمــي مدرن بــراي نمایش تبدیل تدریجي اســطوره 
صلح شــاهنامه (سیاوش) به ویرانه اي ماندگار، یکي از تاریخي ترین 
فیلم هاي ســینماي ایران را ساخته اســت. مهم ترین شگرد رهنما 
براي گسترش فرم جسورانه اش، ایجاد رابطه میان عناصر صحنه و 
پشــت صحنه فیلمي است که نه کارگردانش بر ما معلوم مي شود 
و نه منطق فضاهاي پشــت صحنه اش؛ نه پاي یــک راوي ادبي در 
میان اســت تا به فهــم ما  کمکي کند و نه هیچ تمهید عامه پســند 
دیگــري. تنها رهنماي واقعي براي فهم فرم فیلم، منطق دیالکتیک 
اســت. پس به جاي گله از ســمپاتیک نبودن آدم هاي فیلم، حرکات 
نامعمول دوربین، نمایشي بودن بعضي لحظات، نامفهومي شماري 
از دیالوگ ها و... بایــد روي ارتباط این اجزاي نامتجانس تأمل کنیم. 
در چنین صورتي  است که در صحنه اي از فیلم، برش خوردن نماي 
دلبري آمیخته به دروغِ ســودابه از کي کاووس، به نماي بسته اي از 
«شــکاف» ایجادشده در یک دیوار، واجد معنا مي شود؛ غیاب مهر و 
عطوفت میان این شــاه و ملکه به شکافي منتج مي شود که گریبان 
ســیاوش را خواهد گرفت. بي جهت نیســت که نمــاي بعدي این 
لحظه نمایشگر نگاه ناباور و خیره سیاوش به سودابه است و خروج 
او از ایــن جمع دروغ پرور. مجموعه این شــگردها واقعیت تئوریک 
دیگري را هم تداعي مي کند؛ براي فاصله گرفتن از اســطوره باید از 
فرمي ضداســطوره  مدد گرفت و اگر همسو با نظریه فیلم نیمه دوم 
قرن بیستم شده باشیم، سینماي غالب و رایج ـ چه از نوع هالیوودي 
و چه از نوع مقلدان هندي و فارســي اش- یکي از اسطوره  سازترین 
محصولات فرهنگي دنیاي مدرن بوده اســت؛ قهرمان عدالت خواه 
این آثار همان قدر خلل ناپذیر اســت که فرم نمایشــگر این آثار. کار 
عظیم مدرنیســمِ ســینمایي مانند نیاي ادبي خود، درافتادن با فرم  
آســان هضم این محصولات بود و شکستن توهم انساني که باوجود 
سروکارداشــتن با جهان مدرن، کماکان اســطوره اي مي اندیشــید. 
ازاین رو فیلمي نظیر «ســیاوش در تخت جمشید» که به مدد فرمي 
بدیع با ذهنیت اسطوره باور مخاطب فیلمفارسي ها درافتاده است، 
بســیار سیاسي تر از (مثلا) «سفر سنگ» مســعود کیمیایي است که 
براي همان مخاطب، با فرم  رایج محتواي نارایج تولید کرده اســت 
و بالطبــع فیلــم اول ـ بنا به ده ها دلیل که آبشــخور اصلي  اش جز 
هماهنگي ناخواســته طبقــات حاکم و محکوم نیســت- پس زده 
مي شــود تا فیلم دوم لقب سیاسي را براي همه سال ها یدک بکشد 
و در رخداد این فاجعه، آنچه پررنگ اســت، نــه ناآگاهي مخاطب 
عامه، بل بي خبري منتقداني  است که هنوز هم این فیلم مهم رهنما 
را فرمالیســمِ محض یا روشــنفکرنما مي دانند، فارغ از اینکه یک بار

ـ فقط یک بار با تأمل - به تماشاي آن نشسته باشند.
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کورسویي  از امید مي بینم
راضی  � کنونی تــان  جایــگاه  از 

هستید؟
بــه جهــت کارهایــی که کــرده ام 
خیــر. کارهــای بهتــری می شــد کرد. 
برای کارکردن  پتانسیل های بهتری بوده 
با موزیســین هایی که هنوز انجام نشده 
اســت. خیلی از پتانســیل ها بوده که با 
آهنگ سازان و نوازندگان بزرگ و معلمان 
بهتری که می شــد از آنها مواردی را یاد 
گرفت می توانســت تا امروز بهتر انجام 
شــود و نشــد. بخشــی حتما به خاطر 
شــرایط روزگار بــوده یا شــاید مدیریت 
بهتری باید مي بود که بین موزیســین ها 
همدلی بیشــتری وجود داشــته باشــد، 
از جمله اینکه شرایط محیطی، اجتماعی، 
روابط بین مردم و موزیسین ها آنچنان که 
شایسته و بایسته است، نیست و به مراتب 
می توانــد بهتر باشــد. از عملکرد خودم 

آنچنان که باید، راضی نیستم. 
دوست داشتید کجا باشید؟ �

برایم خیلی مهم نیست کجا باشم. 
مهم این اســت که خــودم در درونم 
باشــم کــه الان سال هاســت  راضی 
کارهایــی را کــه دلم مي خواســته در 
عرصه موســیقی ایرانی انجام داده ام. 
اما امروز از خودم راضی نیســتم و این 
راضی نبودن به شما انگیزه می دهد که 

با سرعت و عمق بیشتری کار کنید. 
و با درایت بهتر.  �

به عنوان شــاگرد موســیقی ایرانی 
و کســی کــه بــا ســلول های بدنش 
عاشق موســیقی ایرانی است می گویم 
امیدوارم شــرایط به گونه ای پیش برود 
که هرروز شاهد بیشتربودن دوستی ها 
باشــیم و کارهای بهتری تولید شــود. 
سال هاست شاهد تولید کارهای خوب 
در عرصه موســیقی ایرانــی باکلام و 
بدون کلام نیستیم. شــاید خیلی ها این 
حرف را دوست نداشته باشند. اگر یکی 
از الگوهــای خوب ما برای موســیقی 
ایرانی کاری مثل «دســتان» یا «بیداد» 
آقای مشــکاتیان با آن قطعات است، 
امروز به این فاصله نگاه کنید. به اینکه 
چه کســی این حرف ها را می زند کاری 
نداشته باشــید، اما منصفانه نگاه کنید 
اگــر شــورانگیز آقای علیــزاده و آقای 
ناظری جزء کارهای درخشان آن زمان 
است، نســل بعدی آنها چقدر کارهای 
در سطح آنها تولید کرده است؟ قطعا 
باید فراتر از آن کارها باشــد. توقعمان 
این است که حتی در همان سطح هم 
نماند. یکی از مجریانش من بودم. چند 
کار کرده ام. پس این نشان می دهد که 

کمی پسرفت کرده ایم. 
چرا؟ �

به دلایل متعدد. یادم هســت بعد 
از اینکه بــا آقای تجویــدی صمیمی 
شــده بودم، یک بار خیلــی مؤدبانه و 
بااحتیاط از ایشــان پرسیدم چرا حتی 
خودتــان کارهایی شــبیه بــه «گلها» 
نمی ســازید؟ جوابم را نداد. سه تارش 
را روی میز گذاشــت و مــدام قدم زد 
و گفــت نمی دانم. از اســتاد خرم هم 
ســؤال کردم. برای مثال کار «قسم به 
دل های خســته خسته دلان» را ببینید، 
در این تصنیف ســه موتیــف ملودی 
شــاهکار اســت که اگر آهنگ ســازان 
الان بودند آن را تبدیل به ســه قطعه 
می کردند. جواب هر دو استاد این بود 
که به طورکلــی شــرایط و فضای آن 
روزگار چیــزی بود که مــا از خودمان 
تراوشــات خلاقانــه داشــتیم. جواب 
ســؤال شــما خیلی دلایــل دارد. یک 
بخش اینکه بگوییــم نمی دانم و دوم 
به  دلایــل متعــدد به خاطر شــرایط 
کلی روزگار. امــروز دائم اخبار دزدی، 
قتل و جنایت می شــنویم و ریاکاری و 
نهادینه شــده است. شما  دروغ گویی 
در مــردم کوچه و بازار صفا می بینید؟ 
می خواهید موزیک باصفا تولید شود؟ 
این آدم با همین مردم زندگی می کند. 
با چــه روحیه  ای ســاز بزنــد؟ فضا و 
جامعه به طورکلی هنرمند را سر ذوق 
می آورد و شارژ می کند. الان ببینید چه 
نگاه هایی به هنرمند است. در جامعه 
آن طور که باید درک نمی شوند. کالای 
فرهنگی در ســبد خرید مردم نیست. 
به همین خاطر می گویم امروز کار جدی 
هنری کــردن یک جــور مبارزه اســت. 
روزي می آیــد کمرتــان را ببندید و به 
جنگ سطحی نگری ها و دروغ گویی و 
شــوآف های حال به هم زن بروید. الان 
این طور شده که  زمانی که روی استیج 
می روند می خواهند خودشــان را شو 
کنند. کنســرت می دهنــد و تمام. این 
موارد از فضای موزیسین ها دور شده و 

نتیجه اش این شده که می بینید. 

رضا غیاث

یکی از رویکردهای سیاســتی بنیاد سینمایی فارابی در 
ســال جاری، تغییر رویه وام دهی به سینماگران جهت 
امر فیلم ســازی اســت. کنارنهادن رویه ای که سال ها 
ســینمای ایران به آن خو گرفته قطعا ساده و شتابناک 
نخواهد بــود. طبیعی اســت در این مســیر برخی از 
ناپیدای روش گذشــته روشــن تر می شود که  زوایای 
قطعا چالش ها و نقدهای زیــادی به وجود می آورد و 
به اصطلاح سروصداهایی هم ایجاد می کند. اما مهم تر 
از آن، لزوم شفاف سازی و وضوح چگونگی و نحوه  دادن 
و بازپس گیری وام هاســت که در اختیار چه کسانی، به 
چه مقدار و به چه شکل توزیع و تقسیم می شود و از دل 
چنین شفافیتي، مشکلات و آســیب های آن راحت تر 
در معــرض درمان قرار می گیــرد و قطعا در درازمدت 
در گردش مالی سینمای ایران تأثیرات بسزایی خواهد 
با اعلام رسمی سیاســت های فارابی، سراغ  گذاشت. 
علیرضا تابش، مدیرعامل این نهاد فرهنگی رفتیم تا در 
کنار سؤالاتمان درباره چگونگی و شکل همکاری بنیاد با 

صندوق اعتباری هنر بیشتر آگاه شویم. 

 شما عضو شورای سیاست گذاری جشنواره فیلم  �
فجر هستید. با توجه به تجربیات سالیان گذشته آیا 
برگزاری دو جشنواره ملی و بین المللی به طور مجزا 

خروجی مناسبی برای سینمای ایران دارد؟ 
بــه انــدازه کافی درخصــوص تفکیــک دو بخش 
جشــنواره فجــر، در چندســالی که از جداســازی آن 
می گــذرد، صحبت و اظهار نظر شــده اســت که البته 
موافقــان و مخاطبــان را بــه همان مباحــث ارجاع 
می دهم، اما آنچه مسلم است و به گمانم، چه موافقان 
و چه مخالفان، بر آن صحه می گذارند، این اســت که 
حاصل و نتایج این دو رویداد فرهنگی، دســتاوردهای 
غیرقابل تردیدی برای ســینما و سینماگران ایرانی، چه 
در داخل و چه در عرصه بین الملل، رقم زده است. در 
آستانه چهلمین سال پیروزی انقلاب اسلامی، سینمای 
ایــران و محصولات متنــوع و ارزشــمند آن، به چنان 
شــکوه و بالندگی اي رسیده که جای هیچ گونه ابهامی 
را برای دوســتان یک دل و حتــی معاندان لجوج باقی 

نگذاشته است. 
با مراجعــه به آمار و ســوابق برگــزاری ۳۵ دوره 
که البته بــا اوج و فرودهایی هم مواجــه بوده ، آیا در 
بدبینانه ترین حالــت، می توان منکر ثمــرات فرهنگی 
آن بــود؟ اســتقبال فیلم ســازان، مخاطبــان و طیف 
وســیع و گســترده ای از علاقه مندان ســینما را که هر 
ســال، بی صبرانــه، منتظر برگــزاری چنیــن رویدادی 
هســتند، می توان نادیده گرفت؟ اگرچه نمی توان منکر 
انتقادهای صحیــح برخی از هنرمنــدان و منتقدان و 
رســانه ها هم شد که امیدواریم هرچه جلوتر می رویم، 

نواقص و معایب مرتفع شود. 
درباره تفکیک دو جشنواره ملی و بین المللی فجر، 
فکر می کنــم باید هدف گذاری را در هر دوره ای مدنظر 
قــرار داد. در دوره ای که بخش هــای ملی و بین الملل 
در کنــار هم برگــزار می شــد، بیشــتر امکانات بخش 
بین الملل صرف این می شــد که میهمانان خارجی به 
تماشــای فیلم های جدید ســینمای ایران بنشینند. این 
موضــوع به درجه ای از توفیق رســیده بود که بعضی 
از مدرســان خارجی در بررســی جشــنواره ها، در کنار 
رویدادهای مختص تبلیغ ســینمای جهان و ســینمای 
منطقه، ســرفصلی بــرای فجــر به عنــوان رویدادی 
برای تبلیغ ســینمای ملی باز کــرده بودند. اما بخش 
بین الملل با وجود فیلم های بــزرگ و میهمانان بزرگ 
عمــلا تحت الشــعاع بخش ملــی قــرار می گرفت و 
سینماگران و تماشــاگران ایرانی حضور گسترده ای در 
ایــن بخش نداشــتند. اگر قرار باشــد مأموریت بخش 
بین الملل را تدارک امکانی برای شکل دهی به ویترینی 
برای فیلم های جدید ایرانی بدانیم که دست اندرکاران 
خارجی هم حضــور چشــمگیری در آن دارند، همان 

شیوه شاید امروز هم جواب بدهد. 
اما وقتی بخواهیم جشنواره ای داشته باشیم که به 
غیر از امکان بازاریابی ســینمای ایران و حضور برخی 
فیلم ها و چهره های شاخص سینمای جهان، در اندازه 
سایر جشــنواره های جهانی قابل ارزیابی باشد، ممکن 
اســت دیگر تمهیدات قبلی پاســخ گو نباشــد. مزایای 
جدیدی که جشــنواره جهانی فیلم فجــر ایجاد کرده 
اســت، پرتعداد هســتند: اســتقبال دوباره تماشاگران 
جدی ســینما از نمایــش فیلم های متفــاوت و ابتکار 
راه اندازی باشــگاه طرفداران برای شناسایی مخاطب 
هدف؛ حضور دســت اندرکاران بســیاری از فیلم های 
خارجــی در زمان نمایش و برگزاری جلســات معرفی 
و پرســش و پاســخ؛ افزایــش بــار علمی بــا اتکا به 
کارگاه ها و کلاس های دارالفنون و دانشــگاهی؛ ایجاد 
ارتباط قوی با اســتعدادهای آینده کشورهای مختلف 
در زمینه فیلم ســازی؛ انگیزه بیشتر جشنواره در کشف 
فیلم ســازانی که با فیلم اول رویکردهایی نو در عرصه 

سینما را باعث شده اند و... . 
ایــن یعنی نــگاه به جشــنواره به عنــوان فرصتی 
بین المللــی که نقش ســینمای ایــران را در معادلات 
آینده ســینمای جهان کلیدی تر می کند و به این رویداد 
ســینمایی وجه هــای دیگــري در مناســبات جهانی 
می بخشد. حضور دبیری خوش فکر و نیروهایی کارآمد 
و مجرب باعث شــده است بســیاری از علاقه مندانی 
که در این دو ســال در جشــنواره حضور داشته اند، از 
تغییــرات در زمینه های مختلف - از جمله برنامه ریزی 

و انتخاب فیلــم - به نیکی یاد کنند. از همین رو در این 
دو سال، بنیاد سینمایی فارابی همواره در کنار جشنواره 
جهانی بوده و در تمام جوانب، از هیچ کمک و حمایتی 

دریغ نکرده است. 
 یکی از اهداف مورد نظر شــما در بنیاد سینمایی  �

فارابی، متناسب ســازی این مجموعه بوده، در این 
مســیر چقدر و چگونه اولویت را به ارتقای کیفیت 
عملکرد ایــن نهاد فرهنگی داده ایــد. به طور مثال 
براســاس این هدف در بخش فرهنگی فارابی چه 

کارهایی متمرکز شده است؟ 
بخش فرهنگی بنیاد ســینمایی فارابــی از ابتدای 
تأســیس بنیــاد تاکنــون، مرجعیت فرهنگی ســینما 
و پشــتیبان محتوایــی جریــان اصیل ســینمایی ایران 
محسوب شده و می شــود. نهضت احیا و تولید محتوا 
و مضمون، که یکی از رئوس و برنامه های طرح جامع 
سینمای ایران است، سرلوحه اساسی این دوره قلمداد 
می شود که به تبع آن به تشــکیل شوراهای تخصصی 
با حضور اســتادان دردمند این حوزه، نویدبخش بسیار 
امیدوارکننــده ای بــرای تولیــد آثاری ماندگار اســت. 
توجــه و اهتمام ویژه بــه ژانرهــا و مضامین مهجور، 

تکریم  جوان،  استعدادهای  کشف 
ازجملــه  پیش کســوتان ســینما، 
دوره  در  دست یافتنی  دغدغه های 
جدید است و امیدوارم با همراهی 
و همدلــی اهالی ســینما شــاهد 
فصلی نوین از تولیدات ارزشــمند 

باشیم. 
تســهیلات  � اهدای  نحــوه   

پیوندتان  و  فیلم ها  به  اعتباری 
با «صندوق اعتبــاری هنر» در 
عین نکات مثبت، این ســؤال 
را به وجــود مــی آورد که آیا 
تهیه کنندگانــی که ســال ها به 
گرفتــن وام بلاعــوض عادت 
جدید  روش  ایــن  به  کرده اند، 

تمکین خواهند کرد؟ یا اساســا نحوه مواجهه شما با 
آنها چیست؟ 

دراین باره قبل از هر چیز، باید بر این نکته تأکید کنم 
که بنیاد ســینمایی فارابی در هیــچ دوره ای، حمایتی 
که در قالب وام پرداخت کرده باشــد، عنوان بلاعوض 
نداشته است. این اصطلاح، بیشتر برگرفته از کم لطفی 
برخی از دوســتانی است که فارابی را در چارچوب یک 
بنگاه «صرفا اقتصادی» یا «عابربانک» تعریف کرده اند. 
فراموش نکنیم، فلسفه وجودی و اصلی بنیاد، حمایت 
از سینماگران ایرانی است که دوره های مختلف شکل 
اجرائــی آن تفاوت هایی داشــته ولی چنیــن حمایتی 
هیچ گاه بلاعوض نبوده اســت. همواره بنیاد با عنایت 
بــه بضاعت مالی خود، در صــدد حمایت از آثاری که 
از ویژگی هایــی فرهنگــی و هنری خاصــی برخوردار 
بــوده برآمده و با پرداخــت وام هایی، کمــک کرده تا 
فیلم ســاز، بتواند اثر مورد نظر خــودش را خلق کند. 
بنیاد در چند ســال گذشــته برای اثبات صداقت خود 
و بــه تعبیر امروزی، راســتی آزمایی در امر حمایت، به 
هنگام دریافت وام های اعطایی، شــکل و قالب دیگری 
از حمایــت را هم مدنظر داشــته و آن اینکــه بعد از 
آن، بــرای کمک به ســینماگر ایرانی، بــا خرید حقوق 

متصوره اثر، شــیوه تهاتری پیش گرفته تا فیلم ســاز، با 
اطمینان خاطر بیشتری بتواند فعالیت فیلم سازی خود 
را ارتقــا دهد. بدیهی اســت این مکانیزمــی که به آن 
اشــاره شد، می تواند محل بحث و مناقشه ای را فراهم 
کند که در این ســال ها، راجع به منافــع یا معایب آن 

بحث های مفصلی صورت گرفته است. 
در شــرایطی که کشــور با تکیه بر سیاست اقتصاد 
مقاومتی، گام های بلندتری را قرار است بردارد، ضمن 
حفظ اســتراتژی حمایت از فیلم ســازان، شــیوه ها و 
تاکتیک های نوینی طراحی شد که شما شاهد گام های 
اولیه آن هســتید. در شیوه جدید تهیه کنندگان وام را با 
معرفی بنیــاد از صندوق اعتباری هنر دریافت می کنند 
و این شیوه یک فرصت جدید در کنار سایر حمایت ها از 
سینمای ایران است. همچنین برای دولت و سینماگران، 
بحثــی تحت عنوان تمکین، اساســا، ســالبه به انتفاع 
موضوع اســت. نه ما از سینماگران نجیب این سرزمین 
انتظــار کلمه ناخوشــایند تمکین را داریم و نه شــأن 
آنهــا ایجاب می کند که از این گونــه ادبیات در مباحث 
فرهنگــی، تولیدی و اقتصادی اســتفاده کنند. تأکید ما 
همواره بر تعامل، گفت وگو، مشاوره و تدبیر برای یافتن 
شــیوه های نو در مدیریــت منابع 
ســینما و ســرمایه گذاری در فیلم 

بوده و خواهد بود. 
� شــنیده های من حاکــی از آن 
اســت که هر بار بنیاد ســینمایی 
فارابی تقاضای دریافت قسط های 
خود از تهیه کنندگان را کرده، موج 
منفی علیه این بنیاد در رســانه ها 
دیده می شــود؛ چــرا در این گونه 
موارد افشــاگری نمی کنید؟ علت 

سکوتتان چیست؟ 
ســینمای حرفه ای ایران بیش 
از هــر چیــز نیازمند شــفافیت و 
استانداردســازی در تولید و اکران 
اســت و به گمان من کلماتی مثل 
افشــاگری در قاموس فرهنگی متولیان سینمای ایران، 
محلــی از اعراب نــدارد؛ چراکه حداقل اطلاع رســانی 
مســئولان ســینمایی دولــت تدبیــر و امیــد از ابتدای 
ســال ۹۲، گویای روشن و صادقی در بیان این امر است. 
اعلام رسانه ای حمایت های تولیدی در مقاطع مختلف، 
شــاهد برجســته ای اســت که موضوع نهان و پنهانی 
وجــود ندارد تا بخواهیم از تعبیر افشــاگری اســتفاده 
کنیم. بودجه ســال ســینمای کشور مشــخص است و 
بارهــا، آثار مورد حمایت و میــزان بهره مندی صاحبان 
آثار، در ســایت های رســمی بنیاد ســینمایی فارابی و 

سازمان سینمایی عیان و شفاف مطرح شده است. 
 اصــلا محاســن اعطــای این گونــه وام ها یا  �

راه اندازی صندوق سرمایه گذاری سینما چیست؟ 
در رویکردهای جدید بنیاد سینمایی فارابی در حوزه 
تأمین ســرمایه، صندوق سرمایه گذاری فیلم راه اندازی 
خواهد شد که مبنای کار در آن برای جلب سرمایه های 
مردمی، شــفافیت اســت. گام نهادن در این مســیر و 
شــیوه های نو بــه تغییر نگرش و رفتــار تولید کنندگان 

سینما نیز منجر خواهد شد. 
 تکلیف ساخت فیلم های به اصطلاح «فاخر» چه  �

می شود؟ 

براســاس برنامه ها و سیاســت های کلان ســازمان 
ســینمایی، واگذاری بســیاری از مسئولیت ها به بخش 
خصوصــی، موضوعــی اســت کــه در این ســال ها، 
بارها به آن اشــاره شده اســت. بدیهی است برخی از 
فیلم ها به خاطر مباحث استراتژیک و هزینه های کلان 
تولید، از عهده و توان بخش خصوصی خارج اســت. 
بنابراین برای راه انــدازی این گونه پروژه ها، بودجه های 
ویژه ای از ســوی نهادهای رســمی مثل مجلس مورد 
تصویب قرار می گیرد تا شــاهد ســاخت آثاری باشیم 
کــه ضمن جذابیت در مضمــون و محتوا و بهره گیری 
از فناوری هــای نوین، بتواند اهداف متعالی فرهنگی را 

تأمین کند. 
بین الملل جشنواره جهانی  � با مقوم شدن بخش   

فیلم فجر، بخش بین الملل بنیاد ســینمایی فارابی 
چه سرنوشــتی پیدا می کند؟ شــنیده هایم حاکی از 

کشمکش میان این دو بخش است! 
از نقــد و نظــر منصفانه اســتقبال می کنیم و آن را 
موجــب اصــلاح خطــا و پیشــرفت کار می دانیم، اما 
متأســفانه براســاس برخــی از پیش داوری هــا که به 
نظر بنده، نشــئت گرفته از قلت اطلاعات آماری دقیق 
اســت، بخش بین الملل بنیاد، مورد بی مهری هایی، آن 
هم خارج از دایره انصاف، قرار گرفته اســت. هیچ گاه، 
عملکرد بین الملل بنیاد، در ســال های متمادی، مورد 
ارزیابــی منصفانه از ســوی منتقدان آن قــرار نگرفته 
است. آیا می توان حضور بین المللی و جهانی بسیاری 
از فیلم های شــاخص ایرانی در جشــنواره های معتبر 
دنیا، فــروش آثار و جذب شــخصیت های فرهیخته و 
شناخته شده جهانی را که فقط گوشه ای از فعالیت های 
معاونت بین الملل بنیاد ســینمایی فارابی است نادیده 
گرفــت؟ زحمات همکاران خدوم این معاونت، فارغ از 
ادعاهــای رایج و هیاهوهــای خصمانه بر هیچ کدام از 
ســینماگران ایرانی که در این سال ها، شاهد تلاش های 

مجدانه آنها بوده اند، پوشیده نیست. 
چتر سینمای ایران، بدون حضور معاونت بین الملل 
بنیــاد، در هیچ کــدام از جشــنواره های معتبــر دنیــا، 

شناخته شده نیست. 
ممکن اســت بحث هایی درخصوص نحوه اجرای 
برنامه ها برای نیل به اهداف وجود داشــته باشد، البته 
معتقدیم اختلاف نظر خوب اســت و باید وجود داشته 
باشد. اگر اختلاف نظری وجود نداشته باشد، هیچ طرح 
و برنامه ای، در آن مرحله ای که باید، محک نمی خورد 
و در نهایــت، در زمان اجرا، به پیــش نمی رود، اما در 
کلیــات، اشــتراک نظرهای فوق العــاده ای وجود دارد. 
به همین دلیل و دلایل عدیده دیگر است که بنیاد حتی 
یک لحظه از همکاری با جشنواره جهانی فیلم فجر پا 

پس نکشیده است و نمی کشد. 
بــاور دارم که با پاگرفتــن هر نهــاد تخصصی، به 
ســرمایه های ملی کشور افزوده می شــود و با تخریب 
ناگهانــی هر نهادی که با گذشــت زمــان در حوزه ای 
تخصصی ریشه دوانده است، خسارتی جبران ناپذیر به 
فعالیت های آن حوزه وارد می شود. معتقدم هر زمان 
تغییروتحولی لازم باشــد، باید با درک اقتضائات زمان، 
مدیریتی پویا، در چارچــوب برنامه ای مدون و در چند 
گام و مرحلــه به ســمت تغییــر مأموریت  ها و اهداف 
حرکت کرد. ایــراد اصلی من به همــکاران بین الملل 
بنیاد، شــاید همین باشــد کــه کمتر تمایل داشــته اند 
در بــاب فعالیت هــای خــود، آنچنان که بایدوشــاید، 

اطلاع رسانی کنند. 
 آقای تابش! منظور از سینمای معناگرا چیست؟  �

سینمای معناگرا در حقیقت به سینمای معنویت گرا 
اشاره دارد و در سینمای ایران به دور از شعارزدگی، در 
حوزه اخــلاق و معنویت و ارزش های انســانی تلاش 
بسیاری صورت گرفته تا شاهد ساخت فیلم های بسیار 
ارزشــمندی در این حوزه باشــیم. مباحث تئوریک این 
قضیه در قالب کتب متعددی که به زیور طبع آراســته 
شــده، برپایی سمینارهای راهگشــا و کانون فیلمی که 
با این عنوان شــکل گرفت موضوعات سهل و ساده ای 

نبوده اند که کسی بخواهد آن را نادیده بگیرد. 
اساســا چرا باید فیلم هایی را که باعث می شــوند، 
مخاطبــان، فارغ از هر نــوع ایدئولــوژی ای که دارند، 
به درک تازه تری از جهان هســتی دســت یابند، نادیده 
گرفت؟ وجدان های بیدار و زلال نه تنها از کنار این گونه 
آثار به راحتی عبور نمی کنند، بلکه باعث می شود تا به 
تعالی روحی و معنوی ارزنده ای که شایســته انســان 

معاصر است، دست یابند. 
 مأموریــت بنیاد ســینمایی فارابی درخصوص  �

جشــنواره بین المللی فیلم های کودکان و نوجوانان 
چیســت؟ آیا باز هم مجزا برپا می شود و یا با هم؟ 
تقویــم این جشــنواره دربه در چه وقــت به ثبات 

می رسد؟ 
جشنواره بین المللی فیلم های کودکان و نوجوانان 
به دبیری آقای علیرضا رضاداد با قوت تمام در تابستان 
امســال به خوبــی برگزار شــد. همان گونــه که مطلع 
هستید، این جشــنواره که در زمره جشنواره های معتبر 
جهانی محسوب می شود و برای یک دوره پنج ساله در 
اصفهان تثبیت شد، بلافاصله پس از برگزاری جشنواره 
در تابستان امسال، استارت دور بعدی خود را زده است 
و جلســات آسیب شناســی آن به طور مســتمر در حال 
برگزاری است. بدیهی است با تقسیم کاری که در بنیاد 
صورت پذیرفته، قائم مقام بنیاد، آقای حبیب ایل بیگی، 
مسئولیت حمایت از ســینمای کودک و نوجوان و این 
نوع از فیلم هایــی را که مخاطبان زیادی دارد، برعهده 
گرفته انــد کــه امیدواریم بــه زودی، جــدا از مباحث 
جشــنواره ای، موارد مربوط به تولید آثار متنوع در این 
ژانر و اکــران عمومی آنها نیز در قالب برنامه ای مدون 

پیش روی مخاطبان آن قرار گیرد. 

گفت وگو با علیرضا  تابش، مدیرعامل بنیاد سینمایی فارابی

عده ای فارابی را «عابربانک» فرض کرده اند

از نقد و نظر منصفانه استقبال 
می کنیم و آن را موجب اصلاح 
خطا و پیشرفت کار می دانیم، 
اما متأسفانه براساس برخی از 
پیش داوری ها که به نظر بنده، 

نشئت گرفته از قلت اطلاعات آماری 
دقیق است، بخش بین الملل بنیاد، 
مورد بی مهری هایی، آن هم خارج 
از دایره انصاف، قرار گرفته است. 
هیچ گاه، عملکرد بین الملل بنیاد، 

در سال های متمادی، مورد ارزیابی 
منصفانه از سوی منتقدان آن قرار 

نگرفته است
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