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گزارش

نقش رسانه ها 
در کاهش تصادفات جاده ای

شــرق: در روزهــای گذشــته دو خبــر تصــادف  �
اتوبوس خبرنگاران محیط  زیســتی و ســربازمعلم ها، 
واکنش گســترده ای به دنبال داشت. مجید رضاییان، 
اســتاد دانشــگاه و پژوهشــگر ژورنالیســم، علاوه بر 
نقش رســانه ها درخصوص آموزش و فرهنگ سازی، 
بهره بردن از تکنیک «روزنامه نگاری تحلیلی» را مؤثر 
می دانــد. رضاییان در ابتــدای صحبت های خود قبل 
از پرداختــن به نقش رســانه ها در کاهش تصادفات 
جاده ای، به دلایل مهم این سوانح در کشور می پردازد 
و به شــفقنا  رســانه می گوید: «در همه جــای دنیا با 
وجود اینکه اخلاق محترم اســت امــا آنچه بیش از 
اخلاق راه گشاست، قانون است. شاهدیم که دستاورد 
رنســانس در اروپــا، توجه کــردن جامعه بشــری به 
موضوعی به نام عقلانیــت بود و محصول عقلانیت 
هم نهادینه شــدن قانون اســت. وقتی به تصادفات 
جاده ای نگاه می کنیم بخش عمده ای از این ســوانح، 
به عدم اجرای قانون و بخشــی دیگر به ضعف قانون 
برمی گردد. مثلا در تصادفات جاده ای معلوم نیســت 
که معاینه های فنی چطور اعمال می شــود؟ سازمان 
استانداردسازی برخی از اســتانداردهای خودروها را 
قبول ندارد و اگر فشار دستگاه های ذی ربط اجرائی بر 
استاندارد خودروها اعمال شود، می بینیم که بعضی 
از خودروهای ما شــرایط اســتانداردبودن را ندارند». 
این پژوهشگر حوزه ژورنالیسم با توضیح درباره نقش 
رســانه ها در کاهش این اتفاقات می گویــد: «یکی از 
وظایف مهم رســانه ها به جز اطلاع رســانی، آموزش 
اســت . آموزش چه در مکتب فرانسوی و چه مکتب 
آمریکایــی در روزنامه نــگاری، یک رکــن جدی برای 
رسانه هاســت. وقتــی از آموزش صحبــت می کنیم، 
شــامل همه ابعاد می شــود. به همیــن خاطر برای 
پیشــگیری از این  دســت اتفاقات، مســئله آموزش و 
فرهنگ سازی در رسانه ها اهمیت مضاعف دارد. قدم 
بعدی رسانه و ژانر مســلم به روز دنیا، روزنامه نگاری 
تحلیلــی اســت؛ یعنــی پرداختــن بــه چرایی ها و 
چگونگی های هر حادثه. واقعا چرا بعد از هر حادثه، 
رسانه ها آن را رها می کنند؟ به این معنا که آن حادثه 
در حد یک خبر اطلاع رسانی می شود و تمام. این  یکی 
از ضعف های رسانه هاست؛ درحالی که رسانه ها باید 
علت یابی کنند و پیگیر حادثه ها باشند. تعقیب خبری 
برای این دســت از حوادث اســت». این مبدع سبک 
«روزنامه نــگاری تحلیلی» برای انعــکاس خبرهای 
اثرگذار در چنین مواقعی توصیه می کند: «چرا در دنیا 
ژانر «روزنامه نگاری تحلیلی» به عنوان یک ژانر جدی 
دنبال می شود؟ چون در حال حاضر همه مردم غرق 
در شبکه های اجتماعی و دنبال کننده اخبار آن هستند؛ 
اما آنچه در شبکه های اجتماعی و پیام رسان ها نیست، 
نگاه حرفه ای، پیگیرانه و کارشناســی روزنامه نگاران 
حرفه ای اســت که در رســانه ها منعکس و بعد در 
همین شــبکه های اجتماعی بازنشــر می شود و موج 
ایجاد می کند. پس رسانه ها با تعقیب خبری و توجه به 
روزنامه نگاری تحلیلی می توانند حوادث را ریشه یابی 
و پیگیری کنند». به گفته او وقتی خبرنگار می خواهد 
دلایل یک حادثه را پیگیری کند، باید به شش فرم پایه 
روزنامه نگاری توجه داشته باشد. روزنامه نگاری فقط 
«وی گفت» و «وی افزود» نیست. متأسفانه رسانه ها 
برای این نوع حوادث هم از این مورد بســیار استفاده 
می کنند. مهارت هــای روزنامه نگاری در شــش فرم 
پایــه روزنامه نگاری باید برای همــه خبرنگاران الزام 
و اجبار شــود. مؤلف کتاب «تیترنویســی» با اشاره به 
اینکه بحث استانداردســازی رســانه ها را در سال ۸۰ 
مطــرح کرده و بر این موضوع تأکید داشــته آنچه در 
رســانه ها تحت عنوان «شــبه خبر» در حال انتشــار 
اســت، خطرناک است، تصریح کرد: «همان زمان، این 
مسئله را گوشــزد کردم که به کاربردن «وی گفت» و 
«وی افزود»، فرم های دیگر روزنامه نگاری را به حاشیه 
خواهد برد. به این معنا که به کاربردن آنها، رسانه ها را 
از گزارش های خبری-تحلیلی، مصاحبه های عمقی، 
یادداشت نویسی و نقدهای محکم و قوی دور خواهد 
کرد و الان می بینیم که این اتفاق در رسانه ها رخ  داده 
اســت. هرچند در بین برخی روزنامه نگاران توجه به 
شش فرم دیده می شود، اما بســیار کم است که باید 
تقویت شود. رسانه ها باید به این مهم توجه کنند که در 
سوانح جاده ای فقط به اعلام آمار و ارقام مصدومان 
یا کشته شــده ها نپردازند. ما شــاهدیم که بعد از هر 
حادثه ای مشخص می شــود که اتوبوس حمل ونقل 
عمومی دارای چه نواقصی بوده است. توجه به نکات 
ایمنی در جاده ها مثل گذاشتن دوربین، کنترل سرعت 
آنها، چگونگی جریمه ها، مقایسه و استفاده از تجربه 
کشــورهای توســعه یافته در استانداردسازی خودرو 
و ایمنی جاده ها باید از مســائلی باشد که خبرنگاران 
بخش حوادث به آن اهمیت دهند و در این باره پیگیری 
مســتمر داشته باشــند. این استاد دانشــگاه در پایان 
خاطرنشان کرد: «در حال حاضر بسیاری از خبرنگاران 
اگر در مســیر مأموریت دچار حادثه شــوند، پشتیبانی 
به صورت جامع از آنها صورت نمی گیرد. متأســفانه 
بسیاری از خبرنگاران حق التحریر با اینکه معادل یک 
خبرنگار ثابت فعالیت دارند، اما بیمه نیســتند. زمانی 
می توانیم از رســانه و خبرنگاران انتظار داشته باشیم 
که به همان اندازه پاسخ گو بوده و مسئولیت اجتماعی 
داشته باشند که مصونیت حقوقی و حرفه ای و امنیت 
شغلی آنها رعایت و در نظر گرفته شود. در ایران همه 
این مسائل به دســتگاه های دولتی گره  خورده است؛ 
درحالی که ماننــد همه جای دنیا، باید انجمن صنفی 
پیگیر حقــوق و مطالبات خبرنگاران باشــد تا آنها با 
اطمینان خاطر به انعکاس مســائل مهم در کشــور 

بپردازند».

نورا حسینی: حجت نظری از ســال دوم شورای شهر تهران 
بارها به عدم اختیارات قانونی شــوراها اعتراض کرده و حتی 
یک بار هم از شورای شــهر تهران استعفا داد که با پادرمیانی 
برخی از اعضا از پیگیری اســتعفایش کوتــاه آمد؛ بااین حال 
معتقد است طفل ناخواسته شــوراها بودنشان از نبودنشان 
بهتر اســت؛ زیرا تریبونی هستند برای مردمی که دستشان به 
حاکمان خود نمی رسد و شوراها می توانند تریبونی برای بیان 

خواسته های آنها باشند.

  آقای نظری، تقریبا از سال دوم حضور شما در شورای  �
شهر تهران، در ســخنان و نطق هایی که داشتید، به این 
موضوع اشاره شد که با ساختار کنونی شورا، امکان اصلاح 
بسیاری از رویه ها وجود ندارد و دو بار هم از استعفا حرف 

زدید. چه شد که بعد از دو سال به این نتیجه رسیدید؟
از همــان ســال های اول انقلاب که تشــکل ها در قوای 
ســه گانه و نهادهای دیگر تشــکیل شــدند، هرکدام ســهم 
خودشــان را از قدرت برداشــتند و عملا چیزی برای شوراها 
باقــی نماند تــا به عنوان وظیفــه و اختیار بردارنــد و به آن 
عمــل کنند. در واقع باید گفت شــوراها از آنجــا که دیرتر از 
بقیه  نهادهای کشــور در جمهوری اســلامی تشکیل شدند، 
آسیب پذیرتر از سایر تشــکل ها بوده اند؛ چنانچه سال ۷۵ که 
ســرانجام قانون شوراها نوشته شــد و آمدند و تلاش کردند 
که یک سری اختیار به شوراها داده شود، کار به گونه ای پیش 
رفت که هیچ مرجعی حاضر نمی شد از اختیارات خودش کم 
کند و اختیاراتی را به شــوراها بدهد. با وجود  این، اختیاراتی 
را برای شــوراها در نظر گرفتند؛ ازجمله اینکه بتواند شهردار 
انتخاب کند، در امور شهری در محدوده جغرافیایی خودش 
مقررات وضع کند یا بتواند عوارض وضع کند. طبیعتا ابتدای 
امر مقاومت هایی داشــت، اما با وجــود مقاومت ها به دلیل 
اینکه هنوز در اجرا خودش را نشان نداده بود و تعارض منافع 
پیش نیامده بود، مقاومت ها خیلی جدی نبود؛ اما ســال ۷۷ 
انتخابات شــوراها برگزار شد و ســال ۷۸ اولین دوره  شوراها 
شــروع به کار کرد، تازه بعضی از نهادها و دســته ها متوجه 
شــدند که مرجعی آمده و مشغول تعیین تکلیف است! آنها 
فهمیدند اگر تا روز قبل از آن، هر کاری دلشان می خواست در 
شهر انجام می دادند، حالا تشکلی به نام شورای شهر آمده و 
می گوید که نه، من باید در امور بهداشتی، فرهنگی، اجتماعی، 
عمرانی و... تصمیم بگیرم. اموری که پیش از شــروع  به  کار 
شورای شهر هرکدام یک متولی در دولت داشت و دولت هم 
حاضر نبود که اختیاراتش را واگذار کند...؛ بنابراین به  مرور این 
قانون چند بار تا امروز اصلاح شــده و هر بار که اصلاح شده، 
یک بخش از این اختیارات را تراشــیدند. علت عمده  آن هم 
فارغ از تعارض منافع، یک تفاوت دیدگاه اساســی اســت که 
شــورای نگهبان در این مورد دارد. این گونه است که بسیاری 
از ادارات حتی حاضر به انجام تکلیف هایی که شورا بر عهده  
آنها می گذارد، نیستند و در عمل، شورای شهر، علی رغم آنچه 
قانون اساسی اراده کرده بود که «یک پارلمان محلی» باشد، 
به «شورای شهرداری» تبدیل شــده است. این اولین نقیصه 
اســت که البته یک «نقیصــه قانونی» اســت و کاملا هم از 
شواهد و قرائن برمی آید؛ یعنی هم در نگاه شورای نگهبان و 
هم در نگاه مجلس شورای اسلامی و هم از آن طرف در نگاه 

دیگر مجریان کاملا این موضوع مشهود است.
نکته  دوم این اســت که متأسفانه قانون شوراها به عنوان 
یک قانون یکپارچه در سطح کل کشور دیده شده و هیچ تمایز 
و تفاوتی بین شــهرهای مختلف دیده نشده است. مشخصا 
شــما در یک شــهر کوچک با یک جمعیت محدود به راحتی 
می توانید هر روز به شــهردار تذکر بدهید، از شــهردار طرح 
سؤال کنید و شهردار را استیضاح کنید؛ یعنی شهردار آن قدر 
سرش شلوغ نیست که شــورا اگر هر روز هم احضارش کند، 
نتواند در جلســه  شورا بیاید و پاسخ گو باشــد؛ اما در شهری 
مثل تهران و حتی شــهرهایی مثل مشــهد، اصفهان و تبریز 
(شــهرهای بزرگ) ایــن امکان وجود ندارد. شــهردار آن قدر 
درگیری دارد که شــما نمی توانید برای هر موضوعی شخص 
شــهردار را خطاب قرار بدهید، از او ســؤال یا او را استیضاح 
کنید. فرض کنید فلان شــهردار منطقــه تخلفی می کند. آیا 
شــما می توانید به خاطر تخلف او، شــهردار تهران را عزل و 
استیضاح کنید؟! اصلا این منطقی است؟ وقتی این امکان را 
از شورا می گیرند که بتواند دقیق تر نظارت کند و کل شهرهای 
کشــور را با هر جمعیتی که دارند به یک چشم نگاه می کنند، 
در عمل مشکل پیش می آید. طبیعی است که در شهرهایی 
مثل تهران، شــورا باید بتواند فارغ از شــخص شهردار، روی 
معاونان شهردار، شهرداران مناطق، مدیران عامل سازمان ها 
و شرکت ها هم نظارت کند. این نظارت هم می تواند پیشینی و 
هم پسینی باشد. نظارت پیشینی به این مفهوم که شورا حتی 
می تواند به آنها رأی اعتماد بدهد و نظارت پسینی هم اینکه 
در اجرا جاهایی که اینها درست عمل نمی کنند، به عنوان مثال 
شورا می تواند از مدیرعامل سازمان زیباسازی در صحن شورا 

طرح سؤال کند و نهایتا او را استیضاح کند.
  یعنی همان طرحی که به شــورا آوردیــد برای الزام  �

مصوبات شورا که در صحن هم رد شد...
بلــه، بنــده در دوره فعلی هم تلاش کــردم طرحی را با 
عنوان «ضمانت اجرای مصوبات شورا» بیاورم و این طرح هم 
ارائه شد، اما متأسفانه شورا با این طرح همراهی نکرد. البته 
هرکسی از ظن خود یار این «عدم  همراهی» شد! مثلا یکی از 
عزیزان گفت که من رأی به این طرح نمی دهم چون اگر فردا 
روزی خودم شهردار شدم، این طرح دست و پایم را می بندد!

این موضوع در صحن شورا مطرح شد. یک عزیز دیگر به 
آن رأی نداد صرفا به واســطه اینکــه طراحش حجت نظری 
بــود! یک عزیز دیگر، به هر دلیلی نخواســت رأی بدهد و... . 
می خواهم بگویم شــورای شهر با این طرح همراهی نکرد و 
این خود شورا بود که نخواست قدرت نظارتی اش را افزایش 
بدهد. این در حالی اســت که اگر شوراها بتوانند هر آن اندازه 
کــه مســئولیت دارند اختیار هم داشــته باشــند، به مفهوم 
نظارت به معنای دقیق کلمه رسیده اند و آنجاست که حتما 
اتفاقات بهتری در شهرهای ما رقم خواهد خورد. ضمن اینکه 
دولت های بعد از دولت اصلاحات در هیچ دوره ای به تکالیف 

خــود در قبال مدیریت شــهری (لااقل در 
پایتخــت) عمل نکرده انــد؛ نه هیچ وقت 
ســهم خــود را از حمل و نقــل عمومــی 
پرداخــت کرده اند و نــه هیچ وقت آنچه 
را که باید بــرای اداره  پایتخــت بپردازند، 
پرداخته اند که این شــکل رفتار هم یکی 
 دیگر از مشــکلات اســت. همه اینها یک 
کل واحد اســت و آن هم نواقص و موانع 
قانونی است که باید حل شود و متأسفانه 
تا اینجا اراده ای هم برای حل آن مشاهده 
نمی شــود. اما در کنار بحث های قانونی 
حتمــا موانع دیگری هم وجود داشــته و 
دارد؛ مثل اینکه خیلی مواقع شما می آیید 
و با همین بضاعت محدود تلاش می کنید 
اتفاقاتی را در ســطح شهر رقم بزنید. این 

اتفاقات خیلی مواقع کاملا منطبق بر قانون هستند و ممکن 
است در بعضی موارد هم شما در تهیه یک مصوبه قصوری 
داشته باشید و منجر به تصویب شده باشد که شما در انطباق 
با قوانین دچار کوتاهی بوده باشید. اما عمده  کارهایی که تلاش 
شد لااقل در دوره  پنجم انجام شود، قریب به اتفاقشان کاملا 
منطبق بر قوانین و مقررات جاری کشــور و در چارچوب هایی 
بود که قانون برای شــوراها پیش بینی کرده اســت. اما وقتی 
مصوبه برای انطباق با قوانین و مقررات و وظایف و اختیارات 
شوراها به هیئت تطبیق می رفت، خیلی مواقع بی دلیل با یک 
مصوبه مخالفت می شــد! یعنی عنوان نمی شد که اساسا به 
چه اســتناد قانونی یا به چه مغایرت با مقرره ای این مصوبه 
شــورا مورد اعتراض هیئت تطبیق قرار گرفته است. با اینکه 
این کاملا برخلاف قانون اســت و طبــق نص صریح ماده  ۹۰ 
قانون شوراها باید هیئت  تطبیق ظرف مدت ۱۴ روز نظر بدهد 
و نمی تواند این بازه زمانی از ۱۴ روز تجاوز کند و این در حالی 
بود که اتفاقا ما مواردی را در دوره  پنجم داشــتیم که هیئت 
تطبیــق خارج از آن موعد مقــرر اظهارنظر می کرد؛ یعنی در 
بسیاری از موارد در موعد مقرر و بر اساس نص صریح قوانین 
و مقررات، اســتنادی صورت نمی گرفت که چرا یک مصوبه 
مــورد اعتراض قــرار گرفتــه و... . البته ما همیشــه پیگیری 
می کردیــم که چرا اعتراض صورت گرفته و بعضی اوقات به 
ما می گفتند که اعتراض ها به دلیل مشــکل یک نهاد خاص 
اســت یا اینکه تصویب این مصوبه مصلحت نیســت و... و 
می شد به این نتیجه رسید که هیئت تطبیق، به نوعی خودش 
را مجمع تشــخیص مصلحت شــهر تصور می کند! بنابراین 
فارغ از مشکلات قانونی، ما در اجرا هم مشکلات بسیار زیادی 
داریم. خیلی از این موارد را پیش از اینکه وارد شــورا بشــوم 
می دانستم، اما وقتی مشخصا به موارد بیشتری از این دست 
مســائل رســیدم که در اجرا به مشــکل برخوردم. طرحی را 
برای ایجاد محلی برای اعتراضات دادیم که واقعا اســتنادی 
صــورت نگرفت و نگفتند با چه اســتنادی رد شــده اســت. 
بعــد که ما ورود کردیم، گفتند اصــلا این در حیطه  وظایف و 
اختیارات شــما نیســت. گفتیم خب یعنی چه که نیست؟ ما 
که نمی خواهیم مجوز برای برگزاری اعتراض بدهیم! گفتند 
کــه این در حیطه  وظایف و اختیارات شــورای تأمین اســت. 
گفتیم خب! شــورای تأمین می خواهد مجوز برگزاری تجمع 
بدهد، ما که نمی خواهیم مجوز برگــزاری تجمع بدهیم. ما 
فقــط می خواهیم یک محل بــرای آن در نظر بگیریم. این به 
چه اســتنادی خلاف اســت؟ این با کدام قانون مغایر است؟ 
مثل این اســت که شما می گویید ما می خواهیم سالنی برای 
موسیقی درســت کنیم. بعد بگویند که نه، نمی توانید چون 
مجوز برای برگزاری کنســرت را مثلا باید وزارت ارشاد بدهد. 
می گوییم ما که نمی خواهیم مجــوز بدهیم، ما می خواهیم 
ســالنش را درست کنیم. هر کســی خواست کنسرت بگذارد، 
برود از ارشــاد مجوزش را بگیرد. یک موضوع به این سادگی 
در نهایت هم متأســفانه امکان اجرائی شدن را پیدا نکرد! یا 
مثلا در مورد نام گذاری هــا؛ مواقعی هیئت تطبیق آمد گفت 
که به ما پاســخ بدهید شــما به چه دلیلی ایــن نام گذاری را 
انجام دادید! خب اساسا هیچ جای قانون، هیئت تطبیق حق 
این پرســش از شورا را وجود ندارد. این از وظایف و اختیارات 
شوراســت و طبیعتا هم بر اســاس وظیفه اش با معیارهایی 
که در ایران وجود دارد، می آید و نام گذاری می کند. یا مثلا در 
مورد زیست شبانه و مواردی از این دست که بهتر است دیگر 
وارد مصادیق نشــویم. شما می بینید که می خواهید در شهر 
یک سری کارها را انجام بدهید و شورا کاملا منطبق بر قوانین و 
مقرارت، می خواهد تصمیم گیری کند و شهرداری را مکلف به 
اجرا کند، اما در عمل این اتفاق نمی افتد. مثلا یکی از آشنایان، 
اوایل دوره  چند پیشــنهاد به من داد. گفت من در فلان کشور 
دیدم این اتفاق افتاده و خوب اســت که شــما هم این کار را 
بکنید. من هم می گفتم این که می گویی نمی شود، فلان نهاد 
معارضش خواهد شد. بعد دوباره مدتی بعد پیشنهاد دیگری 
داد، گفتم این را هم نمی شــود، فلان نهاد با آن مشکل دارد 
و... . یک روز به من گفت آقا! اگر هی نمی شود، پس شما چه 
کار می توانید بکنید؟ من واقعا از آن به بعد فکر کردم ما اصلا 
چه کار می توانیم بکنیم!؟ ما صرفا شهردار را انتخاب می کنیم 
و عملا هم شهرداری را که انتخاب می کنیم بسیار برداشتنش 
سخت می شود؛ یعنی با نصف به علاوه  یک رأی اعضای شورا 
می توانید شــهردار را انتخاب کنید و بعد باید دو سوم رأی را 

حاصل کنید که این آدمی که خودتان گذاشتید عزل کنید!
خب واقعا به نظر من این حســاب هیــچ منطقی ندارد و 
اساسا شورا باید به ســختی بتواند یک نفر را به عنوان شهردار 
انتخــاب کند و وقتی به این نتیجه رســید که آن کارآمدی لازم 
را نــدارد، باید بتواند به راحتی عزلش کند. اما این خودش یکی 
از مشــکلات است و شــهردار وقتی می بیند که امکان عزلش 
وجود ندارد، هیچ تعاملی با شــورا نمی کند و اساســا کاری به 
کار شــورا ندارد و هر کاری که خودش دلش می خواهد انجام 
می دهد. خود این باز هم شــورا را ضعیف تر می کند. عملا الان 
شــورا کاری جز نصب شــهردار که خیلی هــم امکان عزلش 
را نــدارد، به  اضافه تصویب بودجه  ســالانه، وضع عوارض یا 
بهای خدمات انجام نمی دهد و در کنار آن دیگر برمی گردد به 
ابتکارات شــخصی اعضا یا ابتکارات کمیسیونی و... . همین را 

هم اگر شهرداری نخواهد اجرا کند، شما هیچ ابزاری جز طرح 
سؤال، دادن تذکر و استیضاح از شخص شهردار ندارید. بنابراین 
اگــر نخواهد مصوبه ای را اجرا کنــد، به راحتی اجرا نمی کند و 

معطل می گذارد و خود این باز هم شورا را ضعیف تر می کند.
من تصورم این بود که با همین بضاعت محدود شــوراها، 
این امکان وجود دارد که شــورا بیاید و مصوباتی داشته باشد 
و شــهرداری هم باید آن را اجرا کند. حتما اجرا می کند. وقتی 
وارد شورا شدم، دیدم نه این گونه هم نیست که حتما شهرداری 
ملزم به اجرا باشد یا مثلا تصورم این بود که در همین چارچوب، 
شــما می توانید بــرای فعالیت هایی که فکــر می کنید و کاملا 
منطبق با قوانین و هنجارهای کشــور هست، مصوبه ای وضع 
کنید. بعد دیدیم که این گونه نیســت. شــما هر مصوبه ای هم 
که بخواهید، نمی توانید در چارچوب قانون وضع کنید. ضمن 
اینکه شما خیلی مواقع متهم می شوید به اینکه می خواهید در 

اجرا دخالت کنید اما در واقع این طور نیست.
می خواهم در اینجا از کلیت شوراها و مشخصا از شورای 
تهران دفاعی کنم. خیلی مواقع همکاران من متهم می شوند 
به اینکــه می خواهند در اجرا دخالت کنند. من الحمداالله در 
این مورد یا متهم نشــدم یا اتهام خیلی کم بوده اســت. یک 
سؤال از شما می پرسم؛ اگر روزی سازمان زیباسازی بیاید و در 
سطح شــهر محتواهایی را اکران کند که شما به آن اعتراض 
داریــد و معتقدید این محتواها حالا یا با سیاســت های دوره 
پنجم مدیریت شهری یا با رأی مردم همخوانی ندارد یا اساسا 
هنجاری را  می شکند، اگر بخواهید اعتراض کنید، به اعضای 

شورا اعتراض می کنید یا نه؟
  حتما. �

یعنی شورا در قبال آن اتفاق مسئول است. درست است؟
  بله. �

چطور مسئولی است که هیچ اختیاری در مورد آن نمی تواند 
داشــته باشد؟ وقتی طرف به عنوان یک مسئول و به عنوان یک 
مدیر میانی یا ارشد در شــهرداری به شخص شهردار پاسخ گو 
است و از شخص شهردار هم به راحتی نمی توانید پاسخ بگیرید 
و اتفاقا در مقابل اقدامات تمام آن مدیران چه مدیران ارشــد، 
چه میانی و چه مدیران پایه، شــورا هم مسئول است چرا نباید 

در مورد عزل و نصب آنها اظهار نظر کند؟
اگر شــورا ناظر اســت، این نظــارت نمی تواند محدود به 
نشســتن و نگاه کردن باشــد و تذکری که به آن ترتیب اثر هم 
داده نمی شــود. لذا من از این نظر معتقدم که باید شوراها به 
عــزل و نصب ها ورود کنند نه اینکه بیایند آدم معرفی کنند و 
بگوید الا باالله این را بگذار. که آن هم شــاید اگر خود شهردار 
از اعضا بخواهد، می شــود در موردش فکر کرد. اما معتقدم 
باید مثل کاری که مجلس در نظارت پیشینی نسبت به دولت 
انجام می دهد، یعنی به کابینه رأی اعتماد می دهد، شــوراها 
هم بتوانند به کابینه شــهردار رأی اعتماد بدهند برای اینکه 
بعدا بتوانند آن فرد را مؤاخذه کنند که چرا فلان خطا را انجام 
دادی و تا زمانی که این نباشــد، شــورا هیــچ کارکرد نظارتی 
به خصوص در شهرهای بزرگ تر نخواهد داشت. از این منظر 
شــهر هرچقدر کوچک تر باشــد اتفاقا شــورا امکان نظارتی 
بیشــتری خواهد داشــت چون راحت تر می تواند شــخص 
شهردار را مؤاخذه کند اما در شهرهای بزرگ تر و مشخصا در 
شهر تهران که شــهردارش هم تراز با وزیر است و این امکان 
را دارد که دور میز دولت بنشــیند، شــما دیگر به این راحتی 
این امکان را نخواهید داشــت که با شخص شهردار در مورد 
خطاهایــی که زیرمجموعه اش انجام دادند و نســبت به آن 

خطاها بی تفاوت است، برخورد کنید.
به نظر می آید دســت کم در تهران شهر را نهادهای  �

دیگری جــز شــورا و شــهرداری اداره می کنند؛ چقدر 
دخالت نهادهای دیگر در اداره شهر را قبول دارید؟

واقعیت این اســت که تهران را شورا و شــهرداری اداره 
نمی کننــد. تهــران را مجموعــه ای از ســازمان ها، نهادها و 
ارگان ها اداره می کنند که شورا و شهرداری هم بخشی از آنها 
هســتند و اتفاقا خیلی مواقع شورا و شهرداری هم اساسا در 
معادلات مجموعه اداره کنندگان پایتخت دیده نمی شــوند. 
نمی دانم که این اتفاق، اتفاق درســتی هســت یا نه، اما اگر 
شــخصا بخواهم در موردش اظهارنظر بکنــم معتقدم که 
تهران هم شهری است مثل بقیه شهرها و ما لاجرم باید اداره 
شــهرها را به نمایندگان محلی مردم بســپاریم. از این منظر 
معتقدم شــاید واقعا کار خوبی نباشــد که این میزان از تکثر 
و همپوشــانی وظایف در شهرهای ما وجود داشته باشد بین 
مجموعه مدیریت شهری و دیگر دستگاه های اجرائی که کار 
را واقعا برای همه دچار مشــکل می کند؛ یعنی از شهروندان 
بگیرید که فرد روزی می آید می بیند معبری توســط اداره آب 
و فاضلاب حفاری شــده، هفته بعد می آید می بیند که اداره 
برق کَنــده و هفته بعد می آید می بیند شــهرداری آنجا مثلا 
یک طرح دیگری اجرا می کند! این میزان از تشــتت هم برای 
شــهروندان مشکل ایجاد می کند و هم برای خود مجریان. از 
این منظر که روزی اگر خدای نکرده یکی در این چاله ها بیفتد 
و مشــکلی برایش پیش بیاید و آســیب ببیند یا از دنیا برود، 
آن وقت اســت که دیگر همه نهادهــا می گویند به ما ربطی 
ندارد و مــا نبودیم. آن اداره ای که اینجا را کَنده، می گوید بله 
ما اینجا را کندیم و رفتیم ولی با مجوز شهرداری کَندیم، خود 

شهرداری باید می آمد پر می کرد؛ 
خودش  قانونــا  در صورتی کــه 
باید دوباره آنجــا را پر می کرده. 
بنابراین به وقت ســختی همه 
از خودشــان ســلب مسئولیت 
می کنند. زمانی که قرار هســت 
اتفاقــی بیفتــد و کاری انجــام 
بشود، گردن دیگران می اندازند، 
امــا زمانی که می خواهند حوزه 
اختیــارات خودشــان را تعریف 
کننــد، آن را هر روز گســترده تر 
می کنند تا بتوانند برایش بودجه 

بیشتری بگیرند.
در کنار دستگاه های اجرائی 
ممکن است یک زمانی نهادهای 
دیگری هــم ورود کننــد که البتــه آنها معمولا ورودشــان 
مصداقی و موضوعی است و به صورت کلی به انجام امورات 

در شهر ورود نمی کنند.
  در این دوره حضور فرمانده سپاه رسول االله تهران در  �

کنار شهردار ســوم درخور توجه بود و او از تعامل خوب و 
هماهنگی مدیران شــهرداری بارها گفته بود. به نظر شما 
تعامل میان شهرداری و نهادهای نظامی تا چه میزان باید 

باشد؟
طبیعتا انتظار می رود که شورا بتواند نقش سیاست گذاری 
و نظارتی خودش را داشــته باشــد، اما واقعیت این است که 
این نقش برای شوراها نه در قانون خیلی به رسمیت شناخته 
شده است و نه در اجرا. توضیح هم دادم. اینجا دیگر بستگی 
به شخص شــهردار دارد که چطور بخواهد عمل کند. زمانی 
ممکن است شهرداری به این جمع بندی برسد که من شهردار 
هستم و امورات شهر را خودم باید در تعاملم با شورا مدیریت 
کنم؛ اما زمانی یک شــهردار ممکن است این را نخواهد و به 
این نتیجه برســد که حالا امورات شهر هم بالاخره یک جوری 
می گــذرد، مــن بتوانم تعامل با دیگر نهادها داشــته باشــم 
برایم بهتر اســت. اینجاســت که دیگر قدری موضوع شهر و 
شهروندان فراموش می شود و بحث ها تنزل پیدا می کند. من 
فکر می کنم اتفاقا می تواند حضور نهادهای دیگر مثل سپاه یا 
هر نهاد دیگری خیلی جاها مفید و مؤثر باشــد؛ اما واقعا این 
حضور باید چارچوب و ســاختار داشته باشد و کاملا با اطلاع 
شورای شــهر انجام شــود. در غیر این صورت اگر چارچوبی 
نداشــته باشد و ساختارمند نباشــد و بی ضابطه باشد و بدون 
اطلاع شورا انجام شــود، آن وقت ممکن است موضوعات از 
ســطح اینکه کار بخواهد برای شهر و شهروندان انجام بشود، 
تنزل پیدا کند. من امیدوارم این اتفاق هیچ وقت رخ نداده باشد.

  امیدوارید؟ یا اصلا اطلاعی ندارید. �
من به صراحت گفتم دیگر؛ گفتم این دست اتفاقات بدون 

اطلاع شورا انجام می شود.
  ولــی خب مردم کــه مدیریت شــهری را جدا از هم  �

نمی دانند که بگویند این را شهردار کرد و آن را شورا.
بلــه؛ از نظر مردم بین منِ نظــری و محمود احمدی نژاد 
خیلی موارد شاید تفاوتی هم نباشد؛ اما واقعیت این است که 
این تفاوت ها وجود دارد. واقعیت این است که تفاوت نگاه ها 
وجود دارد و اساســا دولت یک بســتر فعالیت دارد، مدیریت 
شهر بســتر دیگری دارد، نهادهای نظامی و انتظامی هر کدام 
بستر فعالیت خودشان را دارند. حتی همین الان که ما اسما 
شورای یکدست اصلاح طلبان هستیم، نمی توان این شورا را 
هم یکدســت دانست. من با قاطعیت می گویم که واقعا باید 
در نگاه مردم این تفاوت وجود داشته باشد و حتی ما هم که 
همه از یک لیست آمده ایم، در خیلی موارد با هم اختلاف نظر 
مبنایی داریم که این در اجرا هم خودش را نشان می دهد؛ لذا 
واقعا ما الزاما یکی نیستیم به خصوص شهرداری که انتخاب 
کردیم به هر حال در یک شــرایطی انتخاب شــد و رأی نیمی 
از شــورا را نداشت بنابراین چنین شــهرداری به طور طبیعی 
نمی شــود گفت همه آن چیزی را که شورا می خواهد، تأمین 

خواهد کرد.
  بدون تعارف گفته می شود پشت برخی از تذکرهایی  �

که اعضا می دهند، درخواســت های شخصی وجود دارد. 
این را شهردار تهران هم در گفت وگوهایشان اشاره کرده 

بود؛ این چقدر با واقعیت منطبق است.
من نمی توانم به شــما دقیق بگویم که مثلا این درصد از 
تذکرات شخصی اســت و این درصد غیرشخصی؛ اما قطعا 
تأییــد می کنم که در هر دوره شــورا و حتــی در دوره پنجم 
بعضــی از تذکرها یا اعلام  مواضع ناشــی از خواســته های 
شــخصی بوده اســت و این در همه دوره های شــوراها هم 
وجود داشــته و غیرقابــل  انکار و غیرقابل  کتمان اســت. اما 
می توانم این را بگویم که لااقل در دوره پنجم تعدادش خیلی 
کم بوده و خواسته های شــخصی خیلی منجر به برخورد با 
شهرداری یا ارائه تذکر نشد. ضمن اینکه اصلش را می پذیرم 
که حتما وجود داشته و دارد، اما می خواهم بگویم تعدادش 
در دوره پنجم بســیار کم بوده است. ضمن اینکه یک زمانی 
شما ممکن است بیایید بحثی را مطرح کنید که خیر جامعه 
در آن هســت و در کنار خیر جامعه ممکن اســت به بعضی 
افراد هم خیری برسد. من نمی دانم واقعا چه تعداد این گونه 
داشتیم، تعدادش را دقیق نمی شود احصا کرد، اما آن چیزی 
که از شواهد و قرائن برمی آید و من به عنوان یکی از اعضا در 
کنار این داســتان بودم و تلاش کردم که اوضاع را رصد کنم، 
به نظرم نمی آید که این بحث خیلی پررنگ بوده باشــد و به 
نظر نمی آید که خیلی اعضای دوره پنجم درگیر این موضوع 
بوده باشــند؛ هرچند تأکید می کنم اصــل آن را رد نمی کنم. 
خواســته های جمعی در شــورای پنجم به  نظــر من خیلی 
پررنگ بوده و مسائلی که از تریبون شورا در قالب تذکر یا نطق 
مطرح شــده، عمدتا خیر جمعی و خیر عــام در آنها بوده و 
حتی در مورد مصوبات و مخالفت ها و موافقت ها با طرح ها 
و لوایح هم عمدتا مواردی که مطرح شــده واقعا در راستای 
خیر عام بوده و آن چیزی که به نفع شهر و شهروندان باشد. 
واقعیت این اســت که اگر کسی بخواهد بحث های شخصی 
را دنبــال کند، خیلی راه های دیگر وجود دارد که الزاما نیازی 

نیســت درون صحن این موضوعات مطرح شود و آدم هایی 
که حرفه ای هســتند، این کارها را در صحن انجام نمی دهند. 
اتفاقا این را باید بگویم کسانی که خیلی مواقع خیلی حرف ها 
را شــفاف تر و با صدای بلندتر هم گفتند، کســانی هستند که 
به هیچ وجه نمی شود تصور کنید دنبال منافع شخصی بودند؛ 
چون در این کشــور خیلی مواقع این طور اســت که شما اگر 
بخواهید دنبال بحث های شخصی باشید و کاری به کار کسی 
نداشته باشید، راحت می توانید اموراتتان را بگذرانید اما زمانی 
که صدایتان بلند می شــود و اعتراض می کنید و اعتراض به 
نفع جامعه و به نفع شــهروندان صــورت می گیرد، آن وقت 
اگر بحث اقتصادی داشته باشید یا بحث اخلاقی مطرح شود 
حتما از آن به عنوان یک ابزار مقابله با شــما استفاده خواهد 
شد و فکر می کنم شاید در رویکرد و رویه اعضا هم اگر دنبال 
کنید اتفاقا از خود این ســرنخ بتوانید به یک ســری مســائل 
دســت پیدا کنید. درباره اینکه اعضا سهم خواهی کردند هم 
باید بگویم که سهم خواهی به معنای شخصی خواهی واقعا 
در دوره شــورای پنجم یا نبوده یا خیلی نادر بوده اســت؛ اما 
زمانی ممکن است شما به این نتیجه برسید که فلان فرد برای 
این جایگاه اصلح و نســبت به کسی که الان مدنظر است که 
این مســئولیت را تصدی کند، شایسته تر است. طبیعتا ممکن 
اســت فرد را به شــهردار معرفی کنید و این انتظاری اســت 
که اتفاقا جامعه مخاطب شــما هم یک وقت هایی از شــما 
دارد. مشخصا وقتی ما در هر سه دوره می خواستیم شهردار 
انتخاب کنیم، جامعه به ما افرادی را پیشنهاد می کرد که مثلا 
این آدم ها مناسب هســتند. همین پیشنهاد جامعه می تواند 
در سطوح مختلف هم وجود داشته باشد و اگر فردی توسط 
هرکدام از اعضا معرفی شده، بر همین اساس بوده و اتفاقا بر 
اســاس اینکه خیلی وقت ها آدم های شایسته در کشوری که 
به  هر  حال روابط حکم فرماســت و روابط معمولا بر ضوابط 
حاکم است، خیلی وقت ها ممکن است آدم های شایسته ای 
امکان ظهــور و بروز پیدا نکنند، مگر اینکه کســی برای آنها 
ایــن موقعیت را فراهم  کند. بنابراین ضمن تأکید بر ســخنان 
قبلی ام مبنی  بر اینکه شورا نمی تواند مسئولیتی داشته باشد 
که در قبال آن مســئولیت هیچ اختیاری به آن داده نشــده، 
معتقــدم اعضای شــورا اتفاقا باید در عــزل و نصب ها ورود 
داشــته باشند و نسبت به اینکه چه کســی در مسئولیتی که 
آنهــا به لحاظ تفکیک مأموریت ها در کمیســیون ها به عنوان 
ناظــر در آن فعالیت می کننــد، می تواننــد اظهارنظر کنند. 
مشــخصا من معتقدم باید کمیســیون فرهنگی و اجتماعی 
درباره اینکه چه کســی معاون فرهنگی و اجتماعی شهردار 
می شود، اظهارنظر کند. بسیاری معتقدند معاونت فرهنگی 
و اجتماعی شهرداری تهران تعطیل است. همان ابتدای امر 
که آقای دکتر حناچی می خواســت آقای دکتر جوادی یگانه 
را به عنوان معــاون فرهنگی و اجتماعــی منصوب کند، هر 
پنج عضو کمیســیون فرهنگــی و اجتماعی بــا این انتصاب 
مخالف بودند. البته ممکن اســت هرکــدام از این پنج عضو 
دلایل خاص خودشــان را برای این مخالفت داشــته  باشند، 
امــا از هر منظــری هم که به موضوع نــگاه می کردند با این 
انتصاب مخالف بودند. امروز که آقای شهردار مورد خطاب و 
سؤال قرار می گیرد که چرا در حوزه فرهنگی و اجتماعی این 
اتفاقات دارد می افتد، ایشان هم به نظر نمی رسد که خیلی از 
انتخابش راضی باشــد و در لفافه خلاصه تقصیرها را گردن 
معاون مربوطه می اندازد. آن چیزی که خیلی مهم است، این 
است که الان اگر شهروندان از منِ عضو کمیسیون فرهنگی و 
اجتماعی می پرسند چه اتفاقی در حوزه فرهنگی و اجتماعی 
دارد می افتد و شما در این شهر چه کاره هستید و چه کار دارید 
انجام می دهید؟ هیچ پاسخی نمی توانند بدهند؛ چون معاون 
فرهنگی و اجتماعی که از اول هم با انتصابش مخالف بودیم، 
هیچ امکانی برای عزل یا نصبش بر عهده ما وجود نداشــته 
و ندارد ولی باید پاســخ گوی رفتار و عملکردش هم باشــیم. 
مشخصا وقتی ایشان می آید درباره حاجی فیروز یک اظهارنظر 
شاذ انجام می دهد، ماییم که مورد خطاب قرار می گیریم، اما 
نمی توانیم که از شــهردارمان بخواهیم او را عزل کند؛ چون 
قانونا ایــن اختیار را نداریم. بنابراین معتقدم حتما باید قانون 
در ایــن حوزه هم اصلاح شــود و این امکان را دســت کم در 
شــهرهای بزرگ مثل تهران به اعضای شورا بدهد که بتوانند 

درباره کابینه شهردار اظهارنظر کنند.
فکر می کنید فی نفســه حداقل در شهری مثل تهران  �

لزومی دارد که شورایی وجود داشته باشد یا نه؟ چون به 
نظر نمی آید در این پنج دوره قوانین به ســمت اصلاح و 

قدرتمندکردن شوراها رفته باشد...
به  لحاظ کارکردی به نظر می رســد این طفل ناخواسته، 
نبودنــش بهتر از بودنش اســت؛ چون نه قــوه مجریه او را 
می خواهــد، نه قوه مقننــه او را می خواهد و نه حتی در یک 
منظــر قوه قضائیه او را می خواهد و حتی شــهردار هم او را 
نمی خواهد؛ بنابراین از نظر کارکردی به نظر می رســد شــاید 
شــورایی وجود نداشته باشــد و نهایتا بودجه شهردار را هم 
خود اســتاندار یا وزیر کشور تهیه و ابلاغ کنند، کار برای همه 
طرفین راحت تر اســت. اما از منظر دیگری اتفاقا به نظر من 
وجود شــورا خیلی هم لازم اســت. در عیــن اینکه معتقدم 
انتخاب مســتقیم شــهردار از ســوی مردم تیــر خلاص به 
شوراهاست و اساسا شهرداری که همین الان شورا انتخابش 
می کند به شورا پاسخ گو نیست، فردا روزی اگر به صورت مجزا 
و مســتقل توسط مردم انتخاب شــود که دیگر هرگز به شورا 
پاســخ گو نخواهد بود؛ درعین حال معتقدم شــورا به عنوان 
مدنی ترین نهاد خیلی مواقع حرف مردم را می زند و مطالبات 
مــردم را دریافت و ارائه می کند. مــا هیچ نهاد دیگری غیر از 
شوراها نداریم که این اندازه با مردم در ارتباط باشد؛ یعنی نه 
قوه مقننه این قدر با مردم در ارتباط است، نه قوه مجریه و نه 
حتی خود شــهردار این قدر در ارتباط است. از این منظر واقعا 
شــاید بشود گفت شورا جایی است که باز به نسبت دیگر قوا 
و نهادها، دســت مردم بیشتر به آن می رسد و وجودش لازم 
اســت تا حداقل مردم تریبونی در این سمت داشته باشند که 
مطالبات، دغدغه ها، حرف ها و انتظاراتشــان را از آن بشنوند. 
مــن فکر می کنم بایــد از این نهال همچنــان نوپا حمایت و 

حراست کرد تا بتواند جان بگیرد و چترش را گسترده تر کند.

گفت وگو با حجت نظری ،عضو کمیسیون فرهنگی و اجتماعی شورای شهر تهران

تهران را تنها شورا و شهرداری اداره نمی کنند


