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فرهنگ فلسفه هنر
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ترجمه داود میرزایى
انتشارات فرهنگ معاصر

درآمدی بر مفاهیم فلسفه هنر
شرق: پرســش درباره فلسفه هنر مباحث 
دیگری را به میان می کشــد از جمله اینکه 
چرا هنر مهم است یا تجربه زیبایی شناختی 
چیســت و چــه رابطــه ای بیــن اخلاق و 
هنر یا سیاســت و هنر وجــود دارد. از نظر 
مؤلف کتاب «فرهنگ فلســفه هنر»، هدفِ 
فلســفه هنر این اســت که پاسخ مناسبی 
برای این پرسش ها دست وپا کند. چنان که 
در مقدمه کتاب آمده، فلســفه هنر کمک 
می کنــد تا بفهمیم چه چیزهایی اثر هنری 
هستند و چرا به هنر بها می دهیم. در عین 
حال نظریه های فلســفه هنر می کوشــند 
ســرنخ هایی برای ارزیابی هنری به دست 
دهند. فیلســوفان برای تعریف هنر، آن را 
بر اساس ویژگی خاص آثار هنری، کارکردها 
و زمینه هایشــان تعریف می کنند. «هنر را 
می توان بر اســاس بازنمایی، فرم معنادار، 
تجربه زیبایی شناختی، بیان عاطفه و غیره 
تعریف کرد. برخی فلاسفه، ارزش هنر را در 
رأسِ ویژگی های معرفِ آن می یابند: برای 
مثال، ارزش هنر می تواند به خاطر کارکرد 
آن در بیان عواطف باشــد. به ســاده ترین 
بیــان، شــاید ارزش هنر به این باشــد که 
ادراکش لذت بخش است. به بیان ژرف تر، 
شــاید هنر به این خاطر ارزشمند باشد که 
بهترین آثار هنری می توانند ارزش های یک 
فرهنگ را بیان کنند. شاید ارزش هنر منوط 
به این باشــد که مثلا بهترین آثار موسیقی، 
شــنوندگان را به اندیشــه ورزیِ مستقل و 
گرایــش نقادانه ترغیب می کنند». در میان 
آثار فلاسفه در هر دوره ای، نقد و نظرهایی 
درباره هنر، فلســفه هنر و زیبایی شناســی 
دیده می شــود؛ از جمله افلاطون و ارسطو 
نوشــته هایی دربــاره شــعر و نقاشــی و 
موســیقی دارنــد، اگرچــه تعبیر آنــان از 
هنر متفاوت با برداشــت امروزی ماســت. 
فلاسفه بزرگ فلسفه تحلیلی و قاره ای نیز 
نوشته هایی در باب هنر داشته اند: از هیوم و 
کانت گرفته تا هگل و نیچه و هایدگر و جان 
دیویی و دیگــران. رهلت در مقدمه اش به 
این موضوع اشاره می کند که از فلسفه هنر 
گاه با عنوان زیبا شناســی هم یاد می کنند. 
«حــوزه به بیــان دقیق تر، زیباشناســان با 
مســائلی درباره تجربه زیباشناختیِ هنر و 
طبیعت، شــامل زیبایی و دیگر ویژگی های 
زیباشــناختی ســروکار دارند، حــال آنکه 
فلاسفه هنر به مســائل زیادی می پردازند 
که محدود به زیباشناسی نیست: ازجمله 
هستی شناســی هنــر، زمینه هــای هنر و 
رســالت هنر». رهلت تأکید می کند که در 
دهه هــای اخیر حتی نظریه های فلســفی 
عامی درباره هنر مطرح شده که دغدغه ای 
در قبال زیباشناسی ندارند و برخی نظریه ها 
مانند نظریــه آرتور دانتو، اساســا کاری با 
زیباشناســی ندارند. کتاب «فرهنگ فلسفه 
هنــر» درآمدی برای شــناختِ نظریه های 
هنر اســت که از چهار فصل تشکیل شده: 
«اصطلاحــات کلیدی»، ازجملــه اخلاق، 
ارزش هنــر، بازنمایــی، اســتعاره، بیــان، 
پدیدارشناسی، تجربه زیباشناختی، تعریف 
هنر، تفســیر، خلاقیــت، ذوق، سیاســت، 
کاتارســیس،  هستی شناســی،  طبیعــت، 
مارکسیسم، فرمالیســم، نقد و غیره. فصل 
بعــدی با عنــوان «متفکــران کلیدی» به 
آرای آدورنــو و ارســطو و افلاطون و بارت 
و بنیامین و جــان دیویی و کانت و هگل و 
هایدگر و هیوم در بــاب هنر می پردازد. در 
فصل ســوم «متون کلیدی» فهرست شده 
و شــرحی مختصر درباره آنها آمده است: 
بوطیقــای ارســطو، جمهــوریِ افلاطون، 
تغییر شــکل اشــیای معمولیِ دانتو، هنر 
به منزله تجربه دیویی، ســرآغاز کار هنریِ 
هایدگر، زبان هــای هنرِ گودمــن، نقد قوه 
حکمِ کانت، اصــول هنریِ کالینگوود و در 
بــاب معیار ذوقِ هیــوم. در بخش چهارم 
نوبــت به تقســیم بندی و تعریــف هنرها 
می رســد: از ادبیات و تراژدی تا عکاسی و 
فیلم و معماری و هنری های تجســمی و 
موسیقی. در بخش پیوســت کتاب نیز دو 
نوشــته از دَرِن هائســون هیک آمده است 
که یکی گاه شماری مبسوط از مهم ترین آثار 
فلسفه هنر است و دیگری مهم ترین منابع 

پژوهشی در این حوزه.

آینده بشریت
«درباره آینده» نوشــته مارتیــن ریس با ترجمه 
علیرضا حســنی، نشــان می دهد که بشریت به 
لحظه ای بحرانی رسیده است. این کتاب نگاهی خاص 
بــه آینده انســان دارد؛ آینده ای که بیــش از هر زمان 
دیگــری به تصمیم هــای امروز ما گره خورده اســت. 
ریس، بــا تکیه بر تجربه علمی خــود، از خیال پردازی 
فاصله می گیرد و به روندهای واقعی اشــاره می کند تا 
نشان دهد پیشــرفت علم، در کنار فرصت های تازه، خطرهای تازه ای هم به  
همراه آورده اســت. از نگاه او، مسئله  اصلی این نیست که علم تا کجا پیش 
می رود، بلکه این اســت که انسان تا چه حد می تواند آن را عاقلانه مدیریت 
کنــد. بنابراین ریس در کتاب «دربــاره آینده» ســراغ تهدیدهایی می رود که 
می توانند مســیر تمــدن انســانی را تغییر دهنــد؛ مانند تغییــرات اقلیمی، 
همه گیری ها، هوش مصنوعی و زیست فناوری کنترل نشده. ریس این خطرها 
را نه اغراق آمیز، بلکه قابل پیش بینی می داند و توضیح می دهد که مشــکل 
اصلی، بی توجهی و ناهماهنگی در ســطح جهانی است. او به روشنی نقش 
سیاســت، اخلاق و مسئولیت علمی را برجسته می کند و هشدار می دهد که 
پیشــرفت بدون نظارت می تواند پیامدهای جبران ناپذیری داشــته باشد. در 
نهایت، کتاب تصویری کاملا ناامیدکننده یا خوشــبینانه ارائه نمی دهد، بلکه 
خواننده را به انتخاب دعوت می کند. از دید ریس، آینده بشر نه از پیش تعیین 
شده و نه محکوم به شکست است، بلکه به میزان همکاری، بلوغ اخلاقی و 
درک محدودیت های انسانی بستگی دارد. همین نگاه متعادل و واقع گرایانه 
باعث می شود کتاب هم خوش خوان باشد و هم تأمل برانگیز  و خواننده را به 
فکر کردن درباره مســئولیت خودش در قبال آینده وادارد. جهان ما بی ثبات 
است و به سرعت روی در تغییر دارد. ما در قرن پیش رو با مخاطراتی وجودی 
دست به گریبان خواهیم بود. پیامدهای مختلفی محتمل است، ولی رویکرد 
ما به آینده محدود شــده اســت به افکار کوتاه مــدت، مباحثات چندقطبی، 
لفاظی ها و بدبینی. مارتین ریس بر آن است که دورنمای بشریت بستگی تام 
دارد به اتخاذ رویکردی یکســره متفــاوت در برنامه ریزی بــرای فردا. آینده 
بشــریت به آینــده علم گره خورده و منوط اســت به اینکه بــرای مقابله با 
چالش هــای آتی چگونه و با چه میزان توفیق از پیشــرفت های تکنولوژیک 

بهره گیریم.

پیش شرط  دموکراسی
کتــاب «برابری» نوشــته توما پیکتــی و مایکل 
سندل با ترجمه ســینا باستانی از دیگر آثار تازه 
منتشرشده نشر نو است؛ اثری گفت وگومحور که در آن 
مفهوم برابری از زوایای اقتصادی، فلسفی و اجتماعی 
بررسی می شــود. نویسندگان می کوشــند نشان دهند 
برابــری مفهومــی ســاده یــا بدیهی نیســت و بدون 
روشن کردن معنای آن، سخن گفتن از عدالت و سیاست 
اجتماعی به نتیجه روشــنی نمی رســد. کتاب با زبانی روشــن و ســاختاری 
فشرده، خواننده را وارد یکی از بنیادی ترین بحث های اندیشه معاصر می کند. 
در ایــن گفت وگــو، پیکتی بر تحلیــل نابرابری های اقتصــادی تمرکز دارد و 
ریشه های تاریخی و نهادی تمرکز ثروت و قدرت را توضیح می دهد. او نقش 
سیاســت های مالــی، نظــام مالیاتی و بازتوزیــع را در کاهش شــکاف های 
اجتماعی برجســته می کند. در سوی دیگر، ســندل مسئله برابری را از منظر 
اخــلاق و فلســفه سیاســی بررســی می کنــد و بــه مفاهیمــی همچون 
شایسته ســالاری، کرامت انســانی و تأثیر منطق بازار بر ارزش های اجتماعی 
می پــردازد. ترکیــب این دو نگاه، تصویــری چندلایه از مســئله برابری ارائه 
می دهــد. ایــن کتــاب برابــری را به عنوان یکــی از پیش شــرط های اصلی 
دموکراســی پایدار و زندگی جمعی عادلانه مطرح می کند. نویسندگان نشان 
می دهند بی توجهی به شــکاف های عمیق اقتصادی و اخلاقی می تواند به 
فرســایش اعتماد اجتماعــی و تضعیف نهادهای دموکراتیک منجر شــود. 
مایکل ســندل و توما پیکتی در این گفت وگوی گیرا به تأمل در ارزش برابری 
نشسته اند و در صدد پاســخ به این پرسش اند که برای کاستن از شکاف هایی 
که انســان ها را از یکدیگر جدا می کند، از دست شهروندان و حکومت ها چه 
کاری برمی آید. آنها ضمن بازاندیشی در مسیر پیموده شده برای کسب برابری 
بیشتر، از شــکاف های عمیق و ماندگار ملی و جهانی از حیث ثروت، درآمد، 
قدرت و منزلت نیز پرده برمی دارند. درس آموز آنکه این دو اندیشمند، به رغم 
دلبستگی شــان به ســنت های فکری متفاوت، به گفت وگوی ســازنده با هم 
می نشینند و سرانجام به راه حل های مشــترکی می رسند. مشاهده کشاکش 
فکری پیکتی و ســندل با پرسش ها و مســائل روز، هم رویکردهایی نو برای 
تغییر و عدالت می گشــاید و هم این حقیقت بغرنج را به یادمان می آورد که 
حرکت به  ســوی برابری بیشــتر هیچ گاه سهل و ســریع و فارغ از تنش های 

اجتماعی و کشمکش های سیاسی نبوده است.

ساختارهای سلطه
«طبقــه جدیــد» میلُــوان جیلاس بــا ترجمه 
عنایــت االله رضا، متنی اســت در نقــد جهان 
کمونیسم از سوی کمونیســتی که در نردبان حزبی از 
بالاتریــن پله به پایین ســقوط کرد. ایــن وجه ممیزه 
مؤلف اســت که برخلاف دیگر کمونیست های سابق 
که از دایــره ایدئولوژیک بلوک شــرق خارج شــدند، 
ســال ها در عالی ترین مناصب نقش آفرینی کرده بود. 
درون مایه اصلی کتاب این رأی است که نتیجه حکمرانی احزاب کمونیست 
ظهور طبقه بوروکراتیک جدیدی بود از مالکان و اســتثمارگران که کل نظام 
کمونیســتی در جهت حفظ منافعش سازمان می یافت. آن طور که جیلاس 
شــرح می دهد، برخلاف ایده مالکیت جمعی، آنچه چارچوب های اجرائی 
این نظام را تعیین می کــرد، بهره مندی گروهی خاص از امتیاز مالکیت بود. 
در نتیجه، خود طبقه جدید به مانعی تبدیل شد بر سر راه تحقق آرمان هایی 
که انقلاب وعده داده بود؛ زیرا این طبقه، برعکس طبقات پیشــین در تاریخ، 
پس از شــکل گیری به حاکمیت نرسید، بلکه پیدایشش دقیقا حاصل کسب 
قدرت بود و لاجرم با اســتفاده از امتیازات و انحصارات اقتصادی  توانســت 
الیگارشــی طبقاتی خــود را تحکیم کند. مفهوم محــوری کتاب به گروهی 
اشــاره دارد که شامل مقامات حزبی، بوروکرات ها و مدیران دولتی می شود. 
این طبقه مالک رسمی ابزار تولید نیست، اما از طریق کنترل قدرت سیاسی، 
تصمیم گیــری اقتصادی و انحصار ایدئولوژی، به امتیاز، رفاه و نفوذ دســت 
می یابــد. جیــلاس توضیــح می دهد که این شــکل از ســلطه، بــه  دلیل 
پوشیده شــدن در زبان عدالت و برابــری، کمتر دیده می شــود و در نتیجه، 
مقاوم تــر و پایدارتر از ســلطه های کلاســیک عمل می کنــد. «طبقه جدید؛ 
تحلیلی از تحول جامعه کمونیســت» کتابی صریح و تاریخ ســاز اســت که 
تصویر آرمانی از کمونیسم را به طور بنیادین به چالش می کشد. اهمیت آن 
تنها در نقد یک نظام سیاسی خاص نیست، بلکه در نشان دادن این واقعیت 
است که هر ایدئولوژی، اگر از نظارت، پاسخ گویی و محدودیت قدرت خالی 
شــود، می تواند به تولیــد نابرابری تازه ای بینجامد. بــه همین دلیل، این اثر 
همچنان متنی کلیــدی برای فهم رابطه قدرت، ایدئولوژی و ســاختارهای 

پنهان سلطه باقی مانده است.

تاریخ تنها یک علم نیســت، بلکه همچنین و شاید پیش از هر چیز 
قِسمی به یادآوری است.

والتر بنیامین

شکســت های تاریخی گاه به وضعیتی منجر می شوند که در 
آن هیــچ نیرویی قادر به نقد رادیکالِ وضع موجود یا صورت بندی 
دقیــق آن نیســت، و نمی تواند بدیلــی باورپذیــر و کارآمد برای 
ســاختار موجود پیشــنهاد دهد. این وضعیت نوعی وابســتگیِ 
مالیخولیایــی به گذشــته را رقم می زند که تحــرک و پویایی را از 
جنبش های سیاســی و اجتماعی ســلب می کند و چه بسا آنها را 
از درون مضمحل کند. اما این مالیخولیای معطوف به شکســت، 
مابازای دیگری نیز دارد که انزو تراوِرسو از آن با عنوان «دیالکتیک 
شکست»۱ یاد می کند. این مفهوم بر جنبش ها و نیروهایی دلالت 
دارد کــه به رغمِ شکست هایشــان، همــواره رو به آینــده دارند و 
هرگز امید خود را به تحقق آینده ای متفاوت از دســت نمی دهند. 
کتاب «چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم؟» علی میرسپاســی نیز 
از شکســت های تاریخی آغاز می کند، اما تلقیِ سراســر متفاوتی 
از مفهومِ مالیخولیایی شکســت دارد. میرسپاســی معتقد است 
به جــای اینکه در فضای فکری و عمومی کشــور پرســش هایی 
بنیادین درباره آینده ایران و چگونگی دستیابی به جامعه ای مبتنی 
بر صداقت، عدالت و برخوردار از امید و همبســتگی ملی مطرح 
شــود، ما عمدتا درگیر بازخوانی و بازتفسیر شکست هایی تاریخی 
همچون شکست در جنگ های با روسیه یا حتی رویدادهای بسیار 
قدیمی تر هستیم. از دیدِ میرسپاســی، این تمرکزِ بیش از اندازه بر 
گذشــته، گاه ما را از پرداختن به دشواری های امروز و پرسش های 
ضروری برای ســاخت آینده بازمی دارد: گویی گذشــته را همواره 
«حــالِ» خود می پنداریــم و آن را معاصرتر از بحران ها و نیازهای 
واقعی زمانه مان می بینیم. زمانی که وندی براون از «مقاومت در 
برابر مالیخولیای چپ» سخن گفت، با ارجاع به فروید این دیدگاه را 
مطرح کرد که وضعیت چپ که به تجربیات خود از شکست ها و 
سرخوردگی ها و حسرت های گذشته وابسته است، شبیه به یک فرد 
مالیخولیایی است که نفرت خود را متوجه ابژه جایگزین می کند و 
در اینجا این ابژه ها می توانستند سیاست های هویتی یا پست مدرن یا 
پساساختارگرایی باشند که رویکردی محافظه کار دارند و از درگیری 
انضمامی با مسائل روز طفره می روند. میرسپاسی نیز انگارهٔ آبادانی 
ایران را در ســایهٔ این رویکرد ســوگوارانه و ماتم وار می خواند و از 
این رو دیدگاه او، فقط از این منظر، به وندی براون نزدیک تر اســت. 
میرسپاســی باور دارد ایدهٔ آبادانی، افقی روشــن برای تصور آینده 
به مثابه «جامعه ای نیک» می گشاید و این انگاره با محوریت زندگی 
انسان ها، نویدبخش آینده ای است که در آن همه شهروندان ایرانی 
نه تنها به رســمیت شناخته می شــوند، بلکه از شرایطی مطلوب 
برای شــکوفایی برخوردار خواهند بود. میرسپاسی می گوید باید با 
ســعه صدر بکوشیم از دام انتقام گیری از وقایع تلخ گذشته رهایی 
یابیم. اما بی درنگ یادآوری می کند که انتقام گرفتن از گذشته اساسا 
ممکن نیست، چه آنکه تاریخ هرچند منبعی غنی برای فهم مسیر 
طی شــده است، نمی تواند نســخه ای عملی برای آینده در اختیار 
ما بگذارد. «با این حال، بخشــی از فضای پژوهشی و فکری ایران 
همچنان بر این پیش فرض استوار است که می توان راه حل مسائل 
کنونی را با بازگشت و تکیه صِرف بر گذشته به دست آورد. درواقع 
به گونه ای متناقض، بســیاری از محققان مــا در حال انجام کاری 
ناممکن هستند؛ یعنی تلاش برای انتقام گرفتن از گذشته». از نظر 
میرسپاسی، این گرایش در نوعی نوستالژی فرهنگی و روایت های 
انحطــاط و عقب ماندگی ریشــه دارد و اغلب مــا را از مواجهه با 
پرسش های واقعی و آینده ســاز بازمی دارد. بگذریم از اینکه خود 
میرسپاســی نیز برای ترسیم چشــم اندازی از آیندهٔ ایران معاصر، 
به تاریخ و تجربه های تاریخی ما توســل می جوید، گیرم به سبک 
و ســیاقی متفاوت از گفتمان های انحطاط و توسعه. به هر تقدیر، 
میرسپاســی معتقد است ســرخوردگی  از شکست های پیشینیان، 
نبایــد آیندهٔ نیک برای ایران را به مخاطــره بیفکند. او این رویکرد 
رو بــه آینده را «فراســوی گریز از تاریــخ» می خواند؛ گفتمانی که 
به جای اتلاف وقت برای ابراز تنفر یا احساس شرم و حقارت نسبت 
به وقایعی چون جنگ و اِشــغال، بر درکی معاصــر، واقع گرایانه 
و مســتند به تاریخ تأکید دارد. اما خــروج از گفتمانی که به  تعبیر 
میرسپاســی «گفتمان کین توزی تاریخی» است، از نظر او مستلزم 
پذیرش امید اجتماعی است. و باورداشتن به امید اجتماعی لازمهٔ 
آغاز تفکر درباره ایران و ایرانیان اســت، چراکه «امید اساسی ترین 
شرط اعتماد است» و به همبستگی اجتماعی منجر می شود. بحثِ 
مفصل میرسپاسی در کتاب «چگونه به آبادانی ایران فکر کنیم؟» 
حــول محور ایدهٔ آبادانی می چرخد که بنا اســت طرحی جامع با 
ابعاد سیاســی، اجتماعی، فرهنگی و اخلاقی باشد. بر اساس این 
ایده، آیندهٔ مطلوب ایران نه تنها بر زیرســاخت های مادی، بلکه بر 
بنیان های فکری و نهادی اســتوار خواهد شــد. میرسپاسی برای 
ترســیم این طرح از دوران مشــروطه آغاز می کند و معتقد است 
ایــن تجربه را می توان به عنوان نوعی مواجهه چندلایه با مدرنیته 
فهم کرد. مواجهه ای که نــه تقلید صرف از مدل های غربی بوده 
و نه بازگشــت کامل به ســنت، بلکه ترکیبی از پذیرش، مقاومت 
و بازآفرینــی و حتــی بازتعریف مدرنیته در متــن فرهنگ و تاریخ 
ایران بوده اســت. بنابراین درک مشــروطه به عنوان نقطه عطفِ 

مدرن شــدن ایران، باید با بازخوانیِ انتقادی سنت و گذشته همراه 
باشــد، نه بازگشت نوستالژیک به گذشــته. نوعی از بازخوانی که 
امکان شناسایی ظرفیت ها و محدودیت هایی را فراهم می آورد که 

پشتیبان یا مانع مدرنیتهٔ ایرانی بوده اند.
تصویر گذشته به  تعبیر بنیامین، مطلقا مهروموم شده و منجمد 
نیست و خاستگاه شکل گیری آن در تناقضات حال حاضر ما نهفته 
اســت؛ پس باید لحظهٔ «اکنون» را لحظهٔ برخورد گذشته با حال 
دانســت: لحظه ای که پیوند دیالکتیکی میان گذشتهٔ نیمه تمام و 
آیندهٔ یوتوپیایی است، یا فوران ناگهانی گذشته در حال که گسستی 
در دل زمــان کرونولوژیک محض پدید می آورد. از این منظر، تاریخ 
«بیش از هر چیز قِســمی به یادآوری است» و اهمیت به یادآوریِ 
گذشته و شکســت خوردگان از همین روست. میرسپاسی بیش از 
آنکه تکلیف خود را با نوعِ مواجهه با گذشــته معلوم  کند، از نفیِ 
گفتمانی تاریخی ســخن می گوید که به  تعبیر او نوعی کین توزی 
تاریخی اســت. اینکه چطور لحظهٔ «اکنون» بحرانی می شود و با 
گذشــته ارتباطی معنادار پیدا می کند، چنــدان محلِ بحث کتاب 
نیســت. از این قرار، میرسپاســی از خوانشِ پاتولوژیکِ مالیخولیا 
فراتر نمی رود و آن را به عنوانِ نوعی نفرت یا کین توزی نســبت به 
گذشــته درک می کند و معتقد است برای پاسخ به پرسشِ بنیادی 
«چگونــه به آبادانی ایران فکر کنیــم؟»، باید از تکرار گفتمان های 
بســتهٔ گذشــته فراتر رفتــه و مدرنیتــه را نه به عنــوان معمایی 
متافیزیکی، بلکه به مثابه فرایندی تاریخی، اجتماعی و چندلایه در 
نظر گرفت که نیازمند تحلیل های پیچیده است. اما برای فرارفتن 
از مواجههٔ مالیخولیایی با شکست های تاریخی، بدیلی لازم است 
که تراورســو آن را در کنارگذاشــتنِ مدلِ فرویدی ســراغ می گیرد؛ 
اینکه اگر از مالیخولیا پاتولوژی زدایی کنیم، خواهیم توانست آن را 
یک گام اساســی در جریان روند سوگواری تاریخی در نظر بگیریم؛ 
گامی که البته ســوژه را قادر می ســازد بار دیگر تکاپوهای خود را 
از ســر گیرد. بنیامین نیز با مالیخولیا به مثابه حالتی که در آن هیچ 
محتوای سیاســی و ظرفیت انتقادی وجود ندارد مخالف اســت، 
اما نوع بدیلــی از مالیخولیا صورت بندی می کنــد که در تقابل با 
تلقی جبرگرایانه از این مفهوم اســت و ازقضا با انفعال و بدبینی 
ســر ستیز دارد. نســخهٔ بدیل بنیامین درواقع معرفِ نوعی بینش 
تاریخــی و تمثیلی پیرامون جامعه و تاریخ اســت که می کوشــد 
به کندوکاوِ ریشــه های ســوگ بپردازد و اشــیا و تصاویرِ در انتظارِ 
رهایی نشستهٔ گذشــته را گرد هم آورد. به این ترتیب، آنچه از این 
صورت بندی ســر بر می آورد «سیمای یک مالیخولیای برافروختهٔ 
سیاسی اســت که در آن، از رهگذر چنگ زدن به گذشته، می توان 
تکاپوی عملی در جهان امروز را از ســر گرفت». ازسرگیری تکاپو 
از طریق بازخوانیِ انتقادی گذشته، حامل نقدی رادیکال است که 
برای ترســیم طرح ایدهٔ آبادانی ایران ضــرورت دارد، و البته تلقیِ 
میرسپاسی از این ازسرگیری نه تنها رادیکال نیست، بلکه مبتنی بر 
اندیشهٔ پراگماتیستیِ جان دیویی است که مدرنیته را طرحی برای 
توســعهٔ زندگی روزمره و مشارکت اجتماعی می داند؛ به این معنا 
که حقیقت مطلق وجود نــدارد، بلکه کارایی، پیامدهای مثبت و 

بهبود کیفیت زندگی انسان هاست که اهمیت دارد.
از منظــر میرسپاســی، بخش عمــدهٔ کوشــش های نظری در 
بــاب مدرنیتهٔ ایرانــی به روایت هایــی از ناممکنــیِ مدرنیته بدل 
شــده است. میرسپاســی ردِ این دیدگاه بدبینانهٔ فراگیر را در نمونهٔ 
بارز «نظریه ایرانشــهری» پیگیری می کند که می کوشد یک روایت 
تاریخی-فرهنگی منســجم درباره ایران به دســت دهد، اما مانند 
عمدهٔ نظریات دیگر در باب مدرنیته ایرانی، پیوند خود را با واقعیت 
تاریخی و اجتماعی گسسته و به روایت هایی اسطوره پردازانه بدل 
شــده است. این نظریه که از دل سنت های باستانی ایران ساخته و 
پرداخته شده، تلاش می کند نوعی «هویت اصیل ایرانی» را بازسازی 
کــرده و آن را به مثابه چارچوبی برای آینده ایران معرفی کند، اما با 
وجود جذابیت های اسطوره ای و تاریخی اش در برخورد با واقعیت 
پیچیدهٔ جامعه امروز ایران و تنوع اقوام و زبان ها و سبک های زندگی 
و تجربه های زیســته ناتوان است؛ عناصری که به زعمِ میرسپاسی 
نمی توان آنها را با نســخه های واحد و مرکزگرا در قالب یک «ذات 
ایرانی» فروکاست. از این منظر، نظریه ایرانشهری دو مشکل اساسی 
دارد: یکی آنکه پیدایش دولت -ملت های مدرن را نادیده می گیرد 
و میان ســاختارهای قــدرت در دوران امپراتوری و دولت -ملت در 
عصر مدرن تفاوتی قائل نمی شــود. دیگــر اینکه یک هویت پایدار 
و بی گسســت در تاریخ ایران را فرض می گیرد که از دوران باســتان 
تاکنــون همــواره در حال تداوم بــوده. بر این اســاس، طباطبایی 
معتقد اســت با رجوع به «تداوم هویتی» می توان الگوی سیاسی 
نوینی برای ایران معاصر طراحی کرد. از نظر میرسپاســی، نظریاتی 
همچون نظریه ایرانشهری و امثال آن، به جای اینکه افقی نو برای 
آیندهٔ ایران بگشــایند، در دام نوستالژی گذشته ای فرو می افتند که 

بر پایه های پیشامدرن استوار است. میرسپاسی با بازخوانیِ گذشتهٔ 
نظری و مفروضات بنیادینِ اندیشــهٔ ایرانی در باب مدرنیته، به این 
نتیجه می رسد که قرائت خاص از تاریخ ایران زمینهٔ ذهنی و نظری 
را پدید آورده که تحقق مدرنیته در ایران را ناممکن جلوه می دهد. 
از طرفــی با برداشــتی آرمان گرایانه و گاه تحریف شــده از مدرنیته 
مواجهیم و از طرف دیگر با روایت هایی که از واقعیت های تاریخی 
و اجتماعی دور مانده انــد. او از نقدِ نظریاتی آغاز می کند که تضاد 
بنیادیــن بین ســنت و مدرنیته را بنیان نظری خود قــرار داده اند و 
آنها را «نظریه های گسســت» می خواند و آرای داوری و شایگان و 
فردید و طباطبایی و دوستدار را از آن جمله  می شمارد. میرسپاسی 
تأکید می کند که مدرنیته پدیده ای تمام شــده یا بسته نیست، بلکه 
پروژه ای ناتمام، پیچیده و پرماجراست که باید آن را هم زمان به مثابه 
گفتمان، ســاختار و تجربهٔ اجتماعی و تاریخی درک کرد. «مدرنیته 
در معنای دقیق خود، نه یک حقیقت مطلق، بلکه مجموعه ای از 
ســاختارهای اجتماعی و مادی است که بر اصولی چون استقلال 
حوزه ها، بی طرفی ارزشــی، حفظ پویایی و توسعهٔ نهادها، تقویت 
فضیلت های مدنی و تعهد به عقلانیت علمی و تجربی در شناخت 
انســان و طبیعت استوار است». اینجاست که میرسپاسی بار دیگر 
به بحث شکســت و ســیطره آن بر غالب روایت هــای تاریخی ما 
بازمی گــردد؛ اینکه روایت ما از تاریــخ معاصر ایران، روایتی منفی، 
سرشار از ناکامی، شکست و انحطاط است. در نتیجه با دو سطح از 
انسداد مواجهیم: انسداد نظری که از ناتوانی در درک خصلت های 
واقعیِ مدرنیته نشــئت می گیرد و ناتوانی در بازشناسی ظرفیت ها 
و محدودیت های تاریخی و اجتماعی که نوعی انســداد عملی را 
رقم زده اســت. این هر دو به نوعی کین تــوزی در جامعه منتهی 
شــده که خشم پنهان و نارضایتی و تنفر از گذشــته و حالِ ایران و 
تمــام نیروهای تاریخی آن را پدید آورده اســت. وضعیتی روانی-
اجتماعی که میرسپاسی آن را «سندروم نفرت از خویشتنِ تاریخی» 
خوانده و آن را نشــانگر بحرانی چندلایه در خودآگاهی جمعیِ ما 
می داند. تصویری که بســیاری از متفکران ایرانــی از مدرنیته ارائه 
می دهند به  تعبیر میرسپاسی، تصویری ایدئال و فرازمانی و به غایت 
انتزاعی است که در عمل دســت نیافتنی و ناممکن می نماید. این 
نــوع نگرش نومیدانه بــه تقویت یک رزونتمان فکری در ســطح 
نخبگان و در لایه هایی از جامعه منجر شده و از این رو، میرسپاسی 
از ضرورت امید اجتماعــی و بازخوانی واقع گرایانه تجربهٔ مدرنیته 
ســخن می گوید. امید اجتماعی و اصلاح و آبادانــی با گذار از این 
قرائت نومیدانه ممکن خواهد شد. میرسپاسی برای درک معنایی 
کــه از اصلاح اجتماعی و پیوند آن بــا امید مراد می کند، به رورتی 
ارجاع می دهد که معتقد است بزرگ ترین گناه انسانی، نه در معنای 
اخلاقیِ سنتی آن، بلکه در سطحی نمادین و وجودی، گناه ناامیدی 
اســت. رورتی از والت ویتمن نقل می کند کــه امید در تاریک ترین 
لحظات زندگی می تواند آغازی باشــد برای فرایندی از بازســازی و 
خودآفرینــی، فرایندی که بــه احیای عزت نفس و غرور انســانی 
می انجامد و جامعه را نیز در مســیر آزادی، آبادانی و اصلاح پیش 
می برد. رورتی این دیدگاه را در تقابل با رویکردی مطرح می کند که 
آن را «مکتب کین توزی» می نامد و جامعه و فرهنگ را در وضعیتی 
منحط و غیرقابل نجات ترســیم می کند. از دیدِ میرسپاسی مکتب 
کین توزی در ایران به  شــکل نوعی تاریخ گریزی و بیزاری از گذشته 
نمود یافته و به بازتولید یأس فرهنگی منتهی شده است. در اینجا 
میرسپاسی مفهوم «مراقبت از تاریخ» را پیش می کشد که می تواند 
نقطه عزیمت کلیدی در بازاندیشــی رابطهٔ ما با گذشــته باشــد؛ 
رابطه ای ارگانیک میان شهروندان و ســرزمین که ما را از افراط در 
هویت گرایی ناسیونالیستی برهاند و در عین حال مسئولیت پذیری در 

قبال کشور را تقویت کند.
مراد میرسپاسی از رَد انتقام گیری از گذشته البته ربطی به مفهومِ 
رادیکالِ ازســرگیریِ آرمان ها و بازسازیِ «سیمای یک مالیخولیای 
برافروختهٔ سیاسی» در تلقیِ تراورسو ندارد، اما کتاب «چگونه به 
آبادانی ایران فکر کنیم؟» و آثاری از این دســت، با بازخوانی  تاریخ 
معاصــر، خاصه تجربه هــای تاریخی شکســت و ناتمامی پروژه 
مدرنیته، می توانند بر مسئولیتی تأکید کنند که تراژدی ها، ستیزها و 
شکست های تاریخی را به چشم مسئولیت و چه بسا دِین می نگرند. 
میرسپاسی معتقد است روایت های فکری و فلسفی که بر مبنای 
نفی مدرنیته و ســتیز با خرد روشنگری شکل می گیرند می توانند 
زمینه ساز مســیرهای اجتماعی و سیاسی مخرب شوند، در حالی 
که در تلقیِ آدورنویی، بدون نقد تمام عیار روشنگری و وفاداری به 
ایده  آزادی، نمی توان از خرد روشنگری دفاع کرد. مالیخولیایی که 
تراورسو و بنیامین به نام شکست خوردگانِ تاریخ از آن دَم می زنند، 
در تکاپوســت تا وعدهٔ رستگاری را محقق سازد، همان ایده ای که 
نســخهٔ وطنی آن را می توان در دوره مشــروطه پیگیری کرد و از 
پروژه نیمه تمام مشروطیت سخن گفت. منتها بدون درکِ شکست 
و آرمانی که شکست خورده یا ناتمام مانده، بدون وفاداری به ایده 
مشروطه و بازخوانی سراسر انتقادی آن، نمی توان از امکان تحقق 

مدرنیتهٔ ایرانی دفاع کرد.

* مفهومی هگلی که مارکس و انگلس نیز در بسیاری از مقالات خود 
بر آن تأکید کردند.

۱. «مالیخولیای چپ: مارکسیســم، تاریخ و خاطره»، انزو تراوِرسو، 
ترجمه مهرداد رحیمی مقدم، نشر مان کتاب
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