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یادداشت

بیست و ششمین اثر ایران در فهرست یونسکو
اورامانات ثبت جهانی شد

قرعه بیست و ششــمین اثر ثبت جهانی ایران  �
بــه نام منظر فرهنگی اورامانات- هورامان افتاد. 
منطقه خاصی که مجموعه ای از روستاها در دو 
استان کرمانشاه و کردستان است، روز گذشته در 
چهل و چهارمین جلســه کمیته میراث فرهنگی 
یونســکو ثبت جهانی شــد. این روستاها با بافت 
پلکانــی و طبیعــت خــاص در کنــار فرهنگ و 
آیین های مردمان آنها، یکی از مناطق ارزشــمند 
در کشــور بــه شــمار می روند که حالا شــهرتی 
جهانی پیــدا خواهند کرد. علــی طالب نیا، مدیر 
پایــگاه میــراث فرهنگی اورامانــات، در توضیح 
پرونده ثبت جهانی اورامانات و انتخاب پیشــوند 
منظــر فرهنگی بــرای آن به «شــرق» می گوید: 
«منظر فرهنگی عنوانی است که نشان از تعامل 
انســان و طبیعت در طول تاریخ و در یک منطقه 
جغرافیایی دارد. پیش از این ما دو منظر فرهنگی 
بم و میمند را در فهرســت آثار جهانی یونســکو 
ثبت کــرده بودیــم و منظر فرهنگــی اورامانات 

سومین پرونده ایران بود که ثبت جهانی شد».
یک منطقه با ۲ نام

بیست و ششــمین اثر ثبت جهانی ایران دو نام 
را در عنوان خود جای داده اســت. این پرونده با 
عنوان منظر فرهنگــی اورامانات- هورامان ثبت 
جهانی شده است. طالب نیا درباره استفاده از هر 
دو نام و وســعت این منطقه می گوید: «با توجه 
به اینکه بخشــی از منطقه در اســتان کرمانشاه 
و بخشــی در اســتان کردســتان قــرار دارد، هر 
دو خوانش نــام منطقه را اســتفاده کردیم. این 
منطقه حدود ۷۰۰ روســتا دارد که در دو اســتان 
قرار گرفته اند. همچنیــن ۱۰۶ هزار هکتار عرصه 
و ۳۰۳ هزار هکتار حریم برای این پرونده در نظر 

گرفته شده است».
مدیر پایــگاه میراث فرهنگی اورامانات درباره 
ویژگی های مختلف این منطقه که منجر به تهیه 
پرونــده ثبت جهانی آن شــده اســت، می گوید: 
«تاریخ ســکونت در منطقه بر اســاس یافته های 
باستان شناســی به دوره پارینه سنگی می رسد. ما 
شــواهد زندگی در منطقه را از دوره غارنشــینی 
تا یکجا نشــینی داریم و این پیشینه تاریخی مهم 

اورامانات است».
معماری ویژه پلکانی

منطقه اورامانات را بسیاری با معماری پلکانی 
روستاهای آن می شناســد؛ معماری خاصی که 
هر چند در مناطق دیگر کشــور نمونه هایی از آن 
وجود دارد  اما مجموعه وســیعی از روستاهای 
منطقه اورامانات دارای معماری پلکانی هستند 
و همچنان هویت این معماری را حفظ کرده اند. 
علی طالبی نیا با اشــاره به ایــن ویژگی می گوید: 
«روســتاها در ایــن منطقه در دره هــای تند قرار 
دارند و بــه همین دلیل با کمبــود زمین روبه رو 
هستیم. ســاکنان منطقه از دیرباز ساختار پلکانی 
را در خانه هــا و باغ های خود اســتفاده کردند و 

معماری پلکانی این منطقه را شکل داده اند».
زندگــی مردم یکی دیگر از جنبه هایی اســت 
که در پرونده های منظر فرهنگی مورد توجه قرار 
می گیرد. مدیر پایگاه میــراث فرهنگی اورامانات 
در این بــاره می گویــد: «بخش فرهنــگ و زندگی 
مــردم جنبــه دیگر ایــن پرونده بوده اســت. در 
اورامانات مجموعه ای از جشــن های و آیین های 
کهن برگزار می شــود که هر کــدام از آنها میراث 
ناملموس هســتند و بســیاری از آنهــا نیز ثبت 
ملی شــده اند. نوع زندگی نیمه یکجا نشــینی در 
این منطقه هم ویژگی دیگر زندگی مردم اســت. 
از ســوی دیگر صنایع دســتی هم در این منطقه 
اهمیت ویژه ای دارد. صنایع دســتی این منطقه 
بــه دلیل زندگی مردم در نقــاط صعب العبور با 
شرایط خاص، به کمک زندگی آنها آمده و کاملا 

کاربردی است».
اهمیت حفاظت برای حفظ ثبت جهانی

ثبت جهانی آغاز راه پر  چالشــی برای منطقه 
اورامانــات خواهــد بود. حالا پس از چند ســال 
فعالیت و ســاماندهی مهر ثبت جهانی یونسکو 
بر پرونده اورامانات نشســته و در آینده باید برای 
حفاظت این منطقه تلاش بیشــتری شــود. علی 
طالب نیا درباره رویکردی حفاظتی در اورامانات 
می گویــد: «در بخــش حفاظــت از محیط های 
طبیعی ســه منطقه حفاظت شــده در محوطه 
ثبت جهانی شــده قرار دارد که بــه امر حفاظت 
کمکی جدی  خواهد کرد. برای حفاظت از میراث 
فرهنگی و ساختار روستاها نیز ما نیازمند مدیریت 
واحــد یکپارچــه هســتیم. نهادهــای مختلفی 
تصمیم گیــر هســتند و گاهــی موازی کاری هایی 
هم می شــود که تنها راه حــل آن مدیریت واحد 
است. با توجه به گستردگی موضوعات مدیریت 
واحد می تواند ضوابط منســجمی را تعیین کند 
تا نهادهــای مختلف مثل بنیاد مســکن و منابع 

طبیعی ملزم به رعایت آن باشند».
منطقه اورامانات با ثبت جهانی حالا بیشــتر 
مورد توجه قــرار خواهد گرفــت؛ توجهی که با 
افزایش احتمالی گردشــگر و رونق گردشــگری 
در آن می توانــد آســیب هایی بــرای این منطقه 
بــه دنبال داشــته باشــد. چالش هــای در راه و 
آسیب های احتمالی به این منطقه از حالا نیازمند 

توجه و برنامه ریزی است.

شهرزاد همتی: روز گذشــته باز هــم نوبت به بررسی طرح 
صیانت از فضای مجازی نرسید و رسیدگی به آن شاید به 
وقتی دیگر موکول شــد. طرحی که اما و اگرهای فراوانی 
دارد و البته مخالفانش در مجلس شــورای اسلامی بیش 
از موافقانش هستند. اما به گفته یک منبع آگاه به «شرق»، 
بنا بر مصلحت توصیه شــده به این طرح فعلا رســیدگی 
نشــود و بررســی آن را به اســتقرار دولت بعدی موکول 
کنند؛ مســئله ای که محســن پیرهادی، عضو و سخنگوی 
هیئت رئیســه مجلس در گفت وگو با «شرق» تلویحا تأیید 
می کند. پیرهادی در پاسخ به این سؤال که نظر شما درباره 
طرح صیانت از فضای مجازی چیســت، گفت:« مخالف 
ساماندهی فضای مجازی نیستم  اما باید در این ساماندهی 
به رویکرد واقع گرایانه و ظرایف موضوع توجه شــود». او 
همچنین در پاسخ به این پرسش که آیا خروج مداوم طرح 
صیانت از دســتور روزانه مجلس عمدی است نیز تصریح 

کرد: «در جریان جزئیات نبودم».
جزئیات طرح صیانت از فضای مجازی

پیش نویس طرح صیانــت از فضای مجازی در ۲۶ تیر 
۱۴۰۰ از ســوی نصراالله پژمانفر به هیئت رئیســه مجلس 
تســلیم شــد؛ طرحی که به گفتــه پژمانفر، قرار نیســت 
محدود کننده فضای مجازی باشد و بیشتر قرار است علاوه 
بر ایجاد موقعیت برای سرویس های ایرانی و فرصت دادن 
به جوانان، این امکان را مهیا کند که ســرویس های بزرگ 
اینترنتی دنیا مانند قرار داد منعقد شــده بــا ترکیه، قوانین 
کشــور ایران را پذیرفته و همچنین اقدام بــه ایجاد دفاتر 
نمایندگی در کشور کنند. مسئله ای که حداقل نکته دومش 
در شرایط فعلی امکان پذیر به نظر نمی رسد. با تحریم های 
همه جانبه ایران، حداقل فعلا امکان تأســیس نمایندگی 

فیس بوک، توییتر و گوگل در ایران نیست.
این پیش نویس، شش فصل و ۳۴ ماده دارد. بر اساس 
ماده ۱ این طرح، خدمات پایه کاربردی به خدماتی اطلاق 
می شود که به بخش غیرقابل اجتناب از فضای مجازی و 
شبکه ملی اطلاعات تبدیل شــده و دارای جنبه راهبردی 
یا مخاطب داخلی بالایی هســتند. بر اســاس این تعریف، 
جســت وجوگر گوگل را می توان یک خدمات پایه کاربردی 
 Gmail دانســت. علاوه بر آن گوگل خدمات زیــادی مانند
را به مصرف کنندگانش ارائه می کند. هرچند موافقان این 
طــرح می گویند دنبال حذف هیچ کدام از خدمات خارجی 
اینترنتی نیســتند اما ماده ۱۲ این طرح به عنوان ناقض این 
ادعا عمل می کند. بر اساس ماده ۱۲ طرح صیانت از فضای 
مجازی،  عرضه و فعالیت خدمات پایه کاربردی در فضای 

مجازی منوط به رعایت قوانین کشور و شرایط ذیل است:
۱ .ثبــت در درگاه خدمــات پایه کاربــردی؛ اخذ مجوز 

فعالیت خدمات اثرگذار پایه کاربردی داخلی و خارجی.
تبصــره ۱ - عرضــه و فعالیت خدمات پایــه کاربردی 
خارجی اثرگذار مستلزم معرفی نماینده قانونی و پذیرش 

تعهدات ابلاغی کمیسیون می باشد.
 ابهــام در تعاریف این مــواد از یک ســو و تحریم های 
همه جانبه از ســوی دیگر عملا شــرایط درج شده در این 
طرح را برای سرویســی مانند گــوگل غیر ممکن می کند. 
گوگل نمی دانــد قوانین ابلاغی چیســت و البته به خاطر 
تحریم همین حالا بسیاری از خدماتش برای کاربران ایرانی 
مسدود است و طبیعتا نمی تواند در ایران نمایندگی داشته 

باشد.
روزنامه «شرق» گفت وگوی مفصلی با نصراالله پژمانفر 
انجام داد و فایل پیاده شــده را برای بررسی از سوی ایشان 
ارسال کرد اما پژمانفر با بیان اینکه این فایل به خوبی پیاده 
نشده است، قول مصاحبه دیگری به خبرنگار «شرق» داد؛ 
مســئله ای که در حال حاضر مهیا نشــده و پس از  آخرین 
مکالمــه تلفنی نصراالله پژمانفر حاضر به پاســخ گویی به 

«شرق» نشد.
مردم چه کسانی هستند؟

واکنش ها به طرح صیانت از فضای مجازی که به نظر 

می رســد فعلا قرار نیست به آن رســیدگی شود، مختلف 
است. موافقان طرح می گویند قصدشان فیلترینگ نیست و 
می خواهند از اطلاعات مردم حفاظت کنند، به کسب و کار 
مردم رونق ببخشــند، مردم هزینه کمتــری بابت اینترنت 
پرداخت کننــد و... . همچنین دو روز پیش روزنامه کیهان 
در گزارشی نوشت بومی سازی و قطع اینترنت آرزوی مردم 
ایران است. سؤال اینجاست این «مردم» چه کسانی هستند 
که در هر تصمیم گیری کارشناسی و غیرکارشناسی از  آنها 
مایه می گذارند؟ آیا در طرح های این چنینی همه مردم در 
نظر گرفته می شوند ؟ خواسته همه آنها را ارزیابی می کنند 
یا مــردم فقط اطرافیان طراح این طرح ها یا ارائه دهندگان 
نظراتی هســتند کــه روز به روز دایره اجتمــاع و فرهنگ را 
تنگ تر می کنند و بهانه شــان خواسته مردم است؟ مردمی 
که با شــیوع کرونــا، بخش اعظمی از کســب و کار خود را 
به فضای مجازی منتقل کردنــد، در کجای این طرح قرار 

خواهند گرفت؟
بخشی از همین مردم، یعنی حدود ۴۵۹ هزار نفر از آنها 
در هفته های گذشته با برگزاری کارزاری اینترنتی خطاب به 
محمدباقر قالیباف، رئیس مجلس خواستار توقف تصویب 
آن شــده اند. حالا مشخص نیست مجلس صدای مردم را 
شنیده یا مصلحت به بررســی این طرح در شرایط فعلی 

نیست.
 دکتر محمد الستی، جامعه شــناس ارتباطات و استاد 
دانشــگاه، در گفت وگو با «شرق» در پاســخ به این سؤال 
که در تصمیم گیری های کلان همیشــه گفته می شود این 
خواســته مردم اســت، از نظر شــما این مردم چه کسانی 
هســتند؟ گفت: « اگر بخواهیــم از بعــد تبلیغاتی به این 
موضــوع نگاه کنیم، باید بگوییم همه گروه ها و دســته ها 
وقتــی می خواهنــد کاری را از پیش ببرنــد، از قول مردم 
صحبت می کنند و می گویند که این کار خواســت اکثریت 
است.   او با اشــاره به محدودیت در فضای مجازی گفت: 
و  آزادی  و جســت وجوگران  آزادی  «بحــث طرفــداران 
طرفداران محدودکردن آزادی قدمت تاریخی دارد. آنهایی 
که به دنبال محدودکردن آزادی هســتند بسیاری از اوقات 
توجیه و دلیلشــان امنیت اســت. مثلا ما بــرای امنیت و 
حفظ ســلامت روانــی آزادی را محــدود می کنیم. گاهی 
ایــن توجیهات موجه اســت که به آن علــت می گوییم و 
گاهی موجه نیست که بهانه محدودکنندگان است. ما در 
طول تاریخ مداوم شــاهد چالش بین طرفــداران آزادی و 
محدودکنندگان آن بوده ایم. گاهی توجیه محدودکنندگان 

منطقی است و اما گاهی بهانه است».
او در پاســخ به این پرسش که آیا دسترسی به اینترنت 
در همه جای جهان برای طبقات مختلف سنی و فرهنگی 
محدودیت هــای مختلــف دارد، گفت: «تــا جایی که من 
می دانــم طبقه بندی اینترنــت در جهان به شــکل الزام 
فیزیکی نیســت که یک عده به ســرور خاصی دسترســی 
نداشته باشــند، بلکه احترام به بلوغ و آزادی افراد در این 
مســئله حرف اول را می زند. به عنوان مثال وقتی کســی 
مسئله ای را جست وجو می کند که ممکن است طبقه سنی 
داشــته باشد، از جست وجوگر ســؤال می کند که بر فرض 
بالای ۱۸ ســال ســن دارید یا خیر؟ این سرورها بنا بر اصل 
احترام، درصورتی که فرد پاســخ مثبــت بدهد به او اجازه 
می دهند که پاسخ ســؤالش را بدهد و در غیر این صورت 
او را از جست وجوی کلمه یا فیلم مورد نظر منع می کنند».
آنچه  الســتی به آن اشــاره می کند، مصداق بارزی در 
اینستاگرام دارد. کافی است در اینستاگرام واژه خودکشی را 
جست وجو کنید، اینستاگرام بلافاصله از شما سؤال می کند 
کــه نیاز به کمک داریــد؟ آیا می خواهید به روان پزشــک 
مراجعه کنید و اگر پاســخ شــما مثبت باشــد، شما را به 
صفحات روان شناسی ارجاع می دهد و در غیر این صورت 

به شما اجازه جست وجو خواهد داد.
این جامعه شــناس در پایان در پاسخ به این پرسش که 
آیا محدودســازی اینترنت شدنی اســت، گفت: «بگذارید 

درباره شــدنی بودن اتفاقــات برایتان یــک مثالی بزنم که 
تجربه من است؛ بعضی ها از پسان جهان صحبت می کنند 
من همیشه می گویم اگر شما میلیاردها سال نوری مسافت 
را طی کردید و گفتید اینجا جهان تمام می شود، سؤال من 
این اســت که از اینجا به بعد کجاســت؟ طبیعتا آنجا هم 
جهان است و اساســا پیداکردن پایان جهان توهمی بیش 
نیست. مثلا اگر شما ۲۰ ســال پیش می شنیدید که زمانی 
می شــود با این نرخ تورم زندگی کــرد و اگر یک روزی که 
دلار هفــت تومان بود بــه آنها می گفتنــد روزی دلار ۲۵ 
هزار تومان خواهد شــد، باور می کردند؟ به نظر من برایم 
امکان ندارد وجود ندارد. انسان هم موجودی انعطاف پذیر 

است ».
طرحی بدون مطلوبیت و امکان پذیری

 امیر ناظمی، پژوهشــگر ایرانی حوزه سیاســت گذاری 
فنــاوری، معــاون وزارت ارتباطات و فنــاوری اطلاعات و 
رئیس ســازمان فناوری اطلاعات ایران، از مخالفان طرح 
صیانت از فضای مجازی اســت. او در گفت وگو با «شرق» 
دراین باره می گوید: «از ابتدا موضع ما با این طرح مخالفت 
بوده اســت و این مخالفت را بارهــا اعلام کرده ایم و بارها 
و بارهــا نامه نگاری  کرده ایم و اســناد ایــن نامه نگاری ها 
موجود اســت. این نامه  و لیســت را برای رئیس مجلس 
که درگیر این موضوع هســتند، رئیس جمهوری، به خاطر 
اینکه موضع دولت مشــخص شــود و آقای رئیســی که 
رئیس جمهوری منتخب هستند و به زودی با دولت جدید 
مستقر می شوند، ارسال کردیم و این نکته را بگویم که این 
نامه ها در چند نوبت این نامه ارسال شده است. نامه اولیه 
در ششــم تیرماه هم زمان با ارائه طــرح اولیه به مجلس 
ارسال شــد و ما خواستیم که زمانی داده شود تا این طرح 
تحلیل و اثرات کلی آن را گوشزد کنیم. بعد از آن در تاریخ 
۲۳ تیر یک نامه کامل به همراه لیست مستنداتی را که چرا 

این طرح می تواند طرح خطرناکی باشد، ارسال کردیم».
 ناظمــی در ادامه گفت: «اما در کنــار همه این  دلایل، 
مــن می خواهم به این مســئله نگاه توســعه ای داشــته 
باشم؛ این کار از نگاه توســعه ای نیز به دو دلیل خطرناک 
اســت. دلیل اول اینکه شما وقتی یک قانون را می گذارید، 
یک ســری مطالبات را ذکر می کنید. هر سیاستی بر مبنای 
دو فاکتــور مطلوبیت و امکان پذیری ســنجیده می شــود. 
فرض می گیریم که دوســتان تمامی مطلوبیت های ذهنی 
خود را در این طرح آورده اند، ســؤال این اســت که آیا این 
طرح در وضعیت فعلی امکان پذیر اســت؟ به عبارت دیگر 
وقتی شــما از شرکت های بزرگ می خواهید که بیایند و در 
ایران دفتر نمایندگی تأســیس کنند، به واسطه تحریم های 
ظالمانه و یک جانبه از طرف  آمریکا آیا شرکت های خارجی 
در ایران ثبت شــرکت می کنند؟ ایــن اتفاق نمی افتد و این 
کار مبنای عملیاتی ندارد و شرکت های خارجی نمی توانند 

در ایــران فعالیت کننــد. پس امکان پذیری یــک قانون با 
مطلوبیت آن دو امر مجزا از یکدیگر هســتند. ما سیاستی 
را همیشه درست می پنداریم که در کنار مطلوبیت، امکان 
تحقق هم داشــته باشد. حتی اگر دوســتان اعلام کنند ما 
این طرح را اجرائی نمی کنیم هم کار بدتر می شــود؛ یعنی 
شما در ساختار حقوقی تان یک قانونی را ثبت می کنید که 
بعدها می خواهید آن را اجرا نکنید و این ضعف یک نظام 
حکمرانی اســت. قوت یک نظام حکمرانی با این سنجیده 
می شــود که چقدر می تواند به اهــداف و مطلوبیت های 
خود جامه عمل بپوشــاند و شــما قانونــی را می گذارید 
بدون اینکه توانایی اجرائی کردنش را داشته باشد؛ چراکه 
می دانید این قانون با توجه به شرایط فعلی کشور اجرایش 

امکان پذیر نیست».
 ناظمی گفت: «مورد دوم این است که ما به مرور زمان 
داریم اختیارات دستگاه اجرائی را گرفته و به دستگاه ها یا 
کارگروه هایی می دهیم که عملا پاسخ گویی ندارند. معنای 
ضمنــی آن این اســت که دیگر حتــی آن بخش انتخابی 
کــه در نظام حکمرانی ایران وجود داشــت، نمی تواند در 
حوزه های مختلف نه سیاست گذاری کند و نه سیاست ها 
را اعمــال کنــد. این یک عامــل خطرناک اســت؛ چراکه 
میــزان اقتدار دولت به معنای توانمندی و ظرفیت بخش 
حکمرانی را از بین می برد. شما کارگروهی در نظر گرفته اید 
که اســمش هر چیزی می تواند باشد و دارد تصمیماتی را 
اتخاذ می کند که پاسخ گوی آن نیست، چون تعداد افرادی 
که از نهادهای غیرانتخابی در  آن کارگروه هســتند دست 
بالا را دارند. این مسئله به مرور زمان منجر به این می شود 
که نظام حکمرانی مان یک نظام حکمرانی ضعیف شود، 
چراکه نمی تواند مشارکت اجتماعی را همراه خود داشته 
باشد و پاسخ گویی و شفافیت را با خود همراه کند و اساسا 
رأی مردم در امورات روزمره زندگی شان در حال ازبین رفتن 
است و این همان خطر بزرگ تری است که این قوانین ایجاد 
می کنند. حتی اگر کسانی توسعه را در اقتدارگرایی می دانند، 
باید متوجه باشند که یک بعد اقتدارگرایی توانمندی اعمال 
نظرات و مطلوبیت هاســت. این قانــون حتی از این حیث 
هم حتی کســانی را توســعه را در اقتدارگرایی می دانند، 
نمی تواند پاسخ گو باشد؛ چراکه این قانون عملا به سمتی 
می رود که امکان اجرائی کامل داشته باشد و همین مسئله 

اقتدارگرایی را زیر سؤال می برد».
و  رســانه ای  فعــال  رهبــری،  محمــد  همچنیــن 
دانش آموخته علــوم ارتباطات، در گفت وگو با «شــرق»، 
درباره طرح صیانت می گوید: «این طرح قرار اســت برخی 
از اپلیکشین های خارجی را که مورد استفاده مردم است، 
به ویژه اپلیکشین هایی و ســرویس های خارجی که بیشتر 
مورد توجه هســتند محدود کند. مهم ترین این سرویس ها 
گوگل است. ظاهر این طرح این گونه ارائه می شود که قرار 

اســت اطلاعات و داده های ایرانیان از کشور خارج نشود و 
مورد سوءاستفاده قرار نگیرد اما عملا طرح محدودسازی 
اینترنت اســت و خیلی از ســرویس ها و اپلیکیشــن های 
خارجی که مورد استفاده ایرانیان است، دسترسی به آنها 

محدود می شود، مگر با استفاده از فیلترشکن.
به گفته رهبری نکته عجیب داستان این است که مجوز 
ســاخت فیلترشــکن خارجی بعد از اجرای طرح صیانت 
داده خواهد شــد؛ اما به صورت کلی اپلیکیشن هایی مثل 
اینســتاگرام و واتس اپ کاملا فیلتر می شود. مثل تلگرام و 
توییتر که بیشتر مردم با فیلترشکن از آن استفاده می کنند، 
باید با فیلترشکن وارد این فضاها بشوند. البته ممکن است 
که حتی فیلترشکن ها را محدود کنند و به فیلترشکن های 
داخلی که مورد تأیید خودشــان است، اجازه کار بدهند تا 
بتوانند همه چیز رصد کنند. این طرح از این لحاظ به شدت 
نگران کننده اســت؛ چراکه بســیاری از کسب وکارهای که 
در فضــای مجــازی و آنلاین هســتند، بــا محدودیت این 
فضا صدمات اقتصادی جــدی می بینند و از طرفی آزادی 
مردم محدود می شــود. اینکه مدام تبلیغ می شود که این 
فضــا باعث انحراف جوانان اســت، بهانه ای اســت برای 
محدودیت آزادی هــای مدنی و  آزادی بیان؛ اما اعمال این 
محدودیت ها به اسم صیانت از داده ها و اطلاعات ایرانیان 

انجام می شود.
او در پاســخ به این ســؤال که آیا این طــرح را اجرائی 
می دانیــد گفت:  اتفاقــی در آبان ۹۸ افتــاد و این بود که 
در ابتــدا کل اینترنت کشــور از دســترس خارج شــد، اما 
بعد از چند روز ســایت های داخلی را بــاز کردند. یکی از 
نگرانی هایی که ســال ها مانع اجرائی شدن این طرح بود، 
این بود کــه درصورتی کــه اینترنــت بین المللی محدود 
شــود، تراکنش های بانکی و یک ســری زیرســاخت ها که 
نیاز به اینترنت دارند، مختل شــود؛ اما اتفاقی که در آبان 
۹۸ افتاد نشــان داد که توانســته اند بر این نگرانی ها فائق 
بیایند و کارهای زیرســاختی را بدون مشــکل پیش ببرند. 
ضمن اینکه ایــن طرح قطع کردن اینترنت نیســت، بلکه 
محدودکردن اینترنت اســت و طبیعتا به لحاظ اجرائی با 
مشــکل کمتری می تواند پیش برده شــود؛ اما اینکه گفته 
می شود همه اپلیکشین های خارجی را خودشان می سازند 
و ارائه می کنند چندان قابل تأیید نیست و این خدمات که به 
مردم جهان ارائه می شــود، در این قالب نمی گنجد و دوم 
اینکه مردم به این اپلیکیشن ها اعتماد ندارند،  اما فرض بر 
این است که با محدودیت این اپلیکیشن ها مردم مجبور به 

استفاده از نمونه داخلی می شوند.
تلاش «شــرق» برای گفت وگو با موافقان این طرح به 
جایی نرســید. پیش تر نصراالله پژمانفر، دبیر کمیته فضای 
مجازی مجلس و نویســنده این طــرح، گفته بود: «هدف 
مــا از راه اندازی طرح ســاماندهی اشــتغال زایی و رشــد 
پیام رســان های داخلی اســت؛ لذا در کمیســیون فضای 
مجازی مجلس با بررســی این طرح و شــنیدن نظرات و 
پیشــنهادات پیام رسان ها و ســازمان ها جلساتی برای این 
موضوع شکل گرفت و در نهایت اصلاحاتی شکل و در ۲۱ 
ماده مطرح شد. البته ما نظرات و انتقادات در این طرح را 

در نظر گرفته ایم».
به هر حال به نظر می رســد فعلا قرار به بررسی «طرح 
صیانت از فضای مجازی»  در صحن علنی مجلس نیست. 
هرچنــد نمایندگان مجلس چندان تمایلــی ندارند درباره 
علت این به تعویق انداختن صحبت کنند اما فعلا رسیدگی 
به طرح های پرسروصدا در حوصله این مجلس نیست. این 
را از توییت محمدباقر قالیباف نیز می توان استنباط کرد. او 
در توییتی نوشت «باید از تمامی ظرفیت های قانون گذاری 
و اجرائی کشور برای توانمندکردن مردم در فضای مجازی 
با تأکید بر اقتصاد دیجیتال و ارائه خدمات نوین اســتفاده 
کرد. رویکرد مجلس یازدهم در مواجهه با فضای مجازی، 
تأکید بــر فرصت محوری در این فضا به جای تهدیدانگاری 

است. فرصت ها را بدون سیاسی کاری دریابیم».

طرح صیانت از فضای مجازی چه می گوید؟

محدودیت به بهانه مصونیت

  نیلوفر حامدی: طرح دوچرخه های اشتراکی جزء برنامه هایی بود که شورای کلان شهرها در سال های 
اخیر آن را اجرا کردند. تهران، شــیراز، مشهد و تبریز جزء شهرهایی بودند که این طرح را آغاز کردند 
و از این راه، مردم با اســتفاده از اپلیکیشــن های نصب شــده روی تلفن همراه خود می توانستند در 
مسیرهای مختلف شهری از این دوچرخه ها با پرداخت مبلغ نه چندان بالایی استفاده کنند؛ اما این 
طرح از همان روز نخســت برای زنان با انواع معضلات مواجه بود و مشــهد، سردمدار شهرهایی 
بود که مقابل دوچرخه سواری زنان سنگ انداری می کرد. تا همین چند روز پیش که خبر رسیده این 

اپلیکیشن برای کاربران زن به طورکلی از سرویس خارج شد.
دوچرخه سواری ممنوع

ماجرا از این قرار بود که زنان به روال روزهای گذشته خود درخواست استفاده از دوچرخه های 
«بایدو»-نام دوچرخه های اشــتراکی مشهد- را داشــتند اما با یک پیام جدید مواجه شدند. در این 
پیام خودکار نوشــته شده بود: «بانوی گرامی؛ اســتفاده از خدمات دوچرخه های اشتراکی در کلیه 
بوستان های بانوان برای شما فراهم شــده . خواهشمند است به منظور بهره مندی از خدمات مورد 
نظر به محل های مورد اشــاره مراجعه نمایید. از همراهی شــما سپاسگزاریم». در این متن اگرچه 
به طور واضح از واژه «ممنوعیت» اســتفاده نشده است اما به خوبی اعلام کرده که زنان از این پس 
تنها در شــرایطی می توانند از این دوچرخه ها استفاده کنند که در محیط «پارک های بانوان» حضور 
داشــته باشند. بوستان هایی که طی سال های اخیر در شــهرهای مختلف تأسیس شده و تنها زنان 
اجازه حضور در آن را دارند و به همین دلیل زنان می توانند بدون حجاب در آن حضور داشته باشند.
جنجال ها بر سر دوچرخه سواری زنان برای امروز و دیروز نیست. این مانع تراشی ها برای استفاده 
زنان در فضای عمومی از دوچرخه همواره در برخی شــهرها با مانع تراشــی های جدی تری همراه 
بوده است. از جمله مشهد؛ از ستاد امر به معروف تا امام جمعه این شهر که در هر فرصتی مقاومت 
خود نســبت به این عمل را نشــان داده اند. خردادماه ســال ۹۹ بود که آیت االله احمد علم الهدی، 
امام جمعه مشــهد، برای چندمین بار به دوچرخه سواری زنان تاخت. او در یکی از سخنرانی هایش 
نشستن دخترها روی زین دوچرخه را «بازی با ایمان پسران» و «تحریک غرایز جنسی جوانان» خواند 
و خواســتار مبارزه با دوچرخه ســواری زنان در مجامع عمومی شد و گفت: «هم مسئولان انتظامی 
و مدیران شــهری ما در این مســئله باید توجه داشته باشند و هم مردم عزیز ما، خواهران باعفت و 
دختران ناموس مدار جامعه مشهد نباید دست به این کار بزنند و این وظیفه شهرداری است فضایی 

را فراهم کند که تمام امکانات آماده باشــد تا دور از نگاه مردها، خواهران دوچرخه ســواری کنند، 
تفریح کنند و نشــاط و ورزش جوانی داشته باشند، این حقیقتی نیست که کسی با آن موافق نباشد 
اما در خیابان های دانشگاه، دختر جوان سوار دوچرخه شود و مقابل چشم هزاران دانشجوی جوان، 
بشود آتشی که شعله بزند به غرایز جنسی جوانان و دانشگاه را کانون فساد بکند، این حقیقتی است 
کــه نه تنها نهــی می کنیم، با آن مبارزه خواهیم کرد و ان شــاءاالله عزیزان ما به این نقطه و حقیقت 

توجه داشته باشند».
دو ماه پس از این اظهارات بود که خبر رســید دوچرخه ســواری زنان در مجامع عمومی مشهد 
ممنوع شــده است. هیئت دوچرخه ســواری خراســان رضوی محدودیت جدید را بر گردن زنانی 
انداخت که در هنگام دوچرخه ســواری از «لباس های زننده» به زعم او استفاده می کردند. «مهدی 
روزبهانه» دراین باره گفته بود: «با توجه به اینکه بحث حجاب اســلامی قانون اســت، باید پذیرفت 
که بانوان دوچرخه سوار نیز باید به حجاب خود پایبند باشند. باعث این محدودیت ها افرادی بودند 
که در گذشــته بدون رعایت صحیح حجاب و اســتفاده از لباس های زننده هنگام دوچرخه سواری 
توجه زیادی را به این مســئله جلب کردند. مجموعه هیئت پیگیر این موضوع اســت تا بانوانی که 

حجاب خود را رعایت می کنند و به هنجارهای جامعه شهری مشهد با توجه به مذهبی بودن مشهد 
پایبندند، مشکلی بابت دوچرخه ســواری نداشته  باشند». به گفته او، ستاد امر به معروف و نهی از 
منکر با اخذ مجوزهای مربوطه، این ممنوعیت را اجرا کرد و حتی تصویب شد دوچرخه سواری زنان 
در مکان های عمومی نیز ممنوع باشــد؛ اما یک روز بعد، دادســتانی عمومی و انقلاب مرکز استان 
خراسان رضوی این ممنوعیت را تکذیب کرد. همچنین مرکز رسانه قوه قضائیه اعلام کرد دادسرای 
عمومی و انقلاب مرکز اســتان خراســان رضوی هیچ گونه دستور قضائی در این زمینه صادر نکرده 
اســت. حالا و در ســالگرد همان روزها، دوباره این ممنوعیت مطرح و البته از طریق دوچرخه های 
اشــتراکی اجرا شده است. در مقابل، شورای شهر مشهد محروم شدن زنان از حق استفاده از شبکه 
دوچرخه اشتراکی بایدو، نقض حقوق قانونی آنها دانست و در اطلاعیه ای اعلام کرد: «شورای شهر 
با تأکید بر حق استفاده همه شهروندان از همه امکانات شهری و با تأکید بر رعایت شئونات فرهنگی 
و مذهبــی، مخالفت صریح خود را با این اقدام اعلام می دارد». همچنین، شــرکت بایدو با انتشــار 
استوری معناداری در صفحه خود از زنان مشهدی عذرخواهی کرد و نوشت: #نتونستیم_ببخشید!

 اصفهان، دیگر مخالف دوچرخه سواری زنان
به جز مشــهد، اصفهان هم جزء کلان شــهرهایی است که ستاد امر به معروفش همواره مقابل 
دوچرخه ســواری زنان ایستاده است. بهار دو سال پیش، دادستان اصفهان دوچرخه سواری زنان در 
فضای عمومی را «فعل حرام» توصیف کرده و از شهرداری ها خواسته بود زن ها را به این کار تشویق 
نکنند: «به نیروی انتظامی اعلام شد که اگر مواردی از دوچرخه سواری زنان در سطح شهر دیده شد، 
در نوبــت اول خیلی محترمانه تذکر بدهند و اگــر فرد مدارک هویتی دارد، از او بگیرند و در غیر این 

صورت دوچرخه فرد را توقیف کنند».
این مخالفت ها در حالی است که حتی مراجع دینی هم در حکم شرعی نسبت به دوچرخه سواری 
زنان اتفاق نظر ندارند؛ برای مثال، معاون فرهنگی قوه قضائیه یک  بار با اشاره به شترسواری زنان در 
دوران صدر اسلام گفته بود که موتورسواری و زین سواری برای زنان اشکال شرعی ندارد اما مکروه 
است. همچنین، بسیاری از مراجع دیگر هم دوچرخه سواری را تنها در صورت مفسده انگیزبودن آن 
جایز نمی شــمارند. از سوی دیگر، هیچ جایی از متن قانون با دوچرخه سواری زنان مخالفت نکرده 
اســت. با وجود این، تصمیم های ســلیقه ای در برخی شهرها هربار زیست روزمره زنان را با اختلال 

مواجه می کند.

استفاده از دوچرخه های اشتراکی مشهد برای زنان محدود شد
سنگ جدید مقابل دوچرخه سوارى زنان
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