
روزنه

بلاك شدن در ۳ دقیقه
بلاک شــدن از ســوي «دونالــد 
ترامپ» هزینــه زیادی ندارد؛ کافی 
اســت شــما جوکی توهین آمیز یا 
او  یک تصویــر خنــده دار دربــاره 
منتشر کنید. بلاک شــدن به وسیله 
رئیس جمهــور جدیــد آمریــکا به 
نشان افتخاری برای کاربران توییتر 
تبدیل شــده که یکی از مشهورترین 
آنها «اســتفن کینگ» جنایی نویس 

سرشناس آمریکایی است.
سرســخت  منتقدان  از  کینــگ 
ترامپ اســت کــه پیش تــر اعلام 
او،  بــزرگ  تــرس  بــود  کــرده 
است.  ترامپ  رئیس جمهورشــدن 
او در ماه های گذشــته با پست های 
طنزگونه و خلاقانه تا می توانســته 
بــه ترامپ و خانــواده اش تاخته و 
در نتیجــه از ســوی رئیس جمهور 
کشــورش بلاک شــده اســت. اما 
نمانــده  تنهــا  مســیر  ایــن  در  او 
نویســنده  «جی کی رولینــگ»  و 
انگلیســی رمان های «هــری پاتر» 
منتقــدان فعــال  از  او هــم  کــه 
سیاســت های ترامــپ اســت، به 

کمکش آمده است.
کینگ کــه نویســنده رمان های 
معروفــی مانند «مســیر ســبز» و 
است،  شائوشنگ»  در  «رســتگاری 
پس از آن  توییت کرد: «ترامپ من 
را بــلاک و از خواندن توییت هایش 
منع کرده. شاید مجبور شوم خودم 
را بکشــم». او اخیرا در توییتر خود 
دربــاره «ایوانــکا ترامپ» نوشــته 
بــود: «اگر ایوانــکا ترامپ هم مثل 
بعضــی از ما در مزرعه روســتایی 
بزرگ می شد، می فهمید که پدرش 
دقیقا دارد هرچه را کاشــته شــده 

درو می کند».
کینگ،  از بلاک شــدن  بعــد  اما 
خیلی طول نکشید که رولینگ هم 
وارد ماجرا شد و خطاب به همکار 
آمریکایــی اش توییــت کــرد: «من 
هنوز دسترســی دارم. پست هایش 

را برایت دایرکت می کنم».
نویسنده «برج تاریک» از جمله 
چهره هایــی بــود که به شــدت با 
روی کارآمدن ترامپ جمهوری خواه 
مخالف بود و بارها در پســت های 
توییتری اش به او تاخته اســت. او 
اکتبر سال گذشته،  پیش از انتخابات 
نوشت: «جدیدترین داستان ترسناک 
مــن: روزی روزگاری مردی بود به 
نام دونالد ترامپ که می خواســت 
رئیس جمهور شود. بعضی از مردم 
هــم می خواســتند او در انتخابات 

پیروز شود».
او همچنین در واکنش به قانون 
ترامپ  که  مسلمانی  ضدمهاجران 
اوایل دوران ریاست جمهوری خود 
وضع و جنجال های بســیاری به پا 
کرد، نوشــت: «ولگــردی را تصور 
کنید که در مخزن گاز یک ماشــین 
گران قیمت و خوب، شکر می ریزد. 
ترامپ همان ولگرد است و آمریکا، 

 آن ماشین».
بســیاری  تاکنون  ترامپ  دونالد 
را در توییتــر خــود بلاک کــرده و 
این مســئله برای برخی از کاربران 
توییتــر حکــم مــدال موفقیت را 
دارد. بــا ایــن حال بعضــی هم از 
ایــن جریــان ناراحت می شــوند و 
در فضــای مجازی واکنش نشــان 
می دهنــد. یکــی از ایــن نمونه ها 
صفحه «VoteVets» اســت که به 
بیش از ۵۰۰ هزار ســرباز باسابقه ، 
خانواده هــا و حامیــان آنها تعلق 
دارد. ایــن گروه قانــون ضدمهاجر 
و ضدمســلمان را که ترامپ وضع 
کــرده بــود، کاری «خــلاف قانون 
اساســی و اخلاقیات» کــه امنیت 
ملی را به خطــر می اندازد، خواند 
و همین مســئله باعث شد از سوی 

ترامپ بلاک شود.
 «VoteVets» بعد از ایــن اتفاق
توییــت کــرد: «فرمانــده کل قــوا 
می تواند VoteVets@ را که صدای 
۵۰۰ هزار کهنه سرباز و خانواده های 
آنهاســت،  بلاک کند اما ما ساکت 

نخواهیم شد».

گفت وگو

گفت وگو  با «حازم صاغیه»، روزنامه نگار صاحب نام عرب: 
رسانه های عرب،  زبان قدرت های حاکم هستند 

«حازم صاغیــه»، یکی از روزنامه نگاران صاحب نام عرب و نویســنده 
تخصصی روزنامه الحیات است. او مدت ها در روزنامه السفیر لبنان کار 
کرد و در سال ۱۹۸۸ به لندن مهاجرت کرد. به گفته صاغیه، رسانه ها در 
جهان عرب رکن چهارم دموکراســی به شمار نمی روند، بلکه ابزاری در 
دست یک طبقه حاکم اقلیت و ستمگرند.. ازاین رو مطبوعات در جهان 
عرب نمی توانند ابزاری در جهت تغییرات دموکراتیک باشــند، هرچند 
در دوران بهار عربي تا حدودی می خواســتند این نقش را بازی کنند. 
در چنین شــرایطی روزنامه نگار به نظر او کسی است که به همه آنچه 
می نویسد ایمان دارد، اما همه آنچه را که به آن ایمان دارد، نمی نویسد. 

  آقای حازم صاغیه شــما ســال ها در لبنان و در لندن مشغول  �
کار مطبوعاتی بوده اید. بین یک روزنامه نگار لبنانی و انگلیســی چه 

تفاوت هایی وجود دارد؟ 
فرق بین مطبوعــات در جهان عرب و مثلا آمریکا و اروپا مثل فرق 
بین شب و روز است. در لندن در اکثر موارد محتواهای مستقلی تولید 
می شود، اما در لبنان رسانه چیزی بیش از ابزارهایی در دست حاکمان 
نیســت. در لنــدن روزنامه نگاران آزادنــد، حال آنکــه روزنامه نگاران 
در بیروت آزاد نیســتند و طبعا این مســئله بر کار مطبوعاتی شان تأثیر 

می گذارد. 
  ولــی ما مثلا در بیــروت در قهوه خانه ای می نشــینیم و برای  �

ساعت ها بحث می کنیم. 
بدون شــک، ولی تا جایی که مقامات اجازه دهنــد. درحال حاضر 
در لبنان فقط این حزب االله اســت که یک وضعیت باثبات و مســتقر 
دارد و هیچ کــس در قدرتش تردیدی نمی کنــد. ازهمین رو حزب االله 
می تواند بگوید رســانه های آزاد دارد. درست است که گفته می شود 
در بین جهان عرب، بیروت فضایی آزادتر برای رشــد رسانه ها دارد، اما 
همین آزادی می تواند در یک چشم برهم زدنی از بین برود. چه زمانی؟ 
زمانی که صاحبان قدرت بگویند فلان مسئله باید باشد و همین یقین 

فی نفسه یکی از اشکال سرکوبگری است. 
  شــما به عنوان یک مطبوعاتــی تا چه حد ایــن قیدوبندها را  �

احساس می کنید؟ 
من ۴۰ ســال اســت که در روزنامه های عربی مطلب می نویســم. 
الان چنیــن قیدی را احســاس نمی کنم؛ چون به بخشــی از خود من 
تبدیل شــده اســت. در آن دوران ســرهنگ قذافی از روزنامه السفیر 
حمایــت می کرد. روزنامــه الحیات تا همیــن الان در مالکیت یکی از 
اعضای خاندان ســعودی است. طبعا در دهه ۸۰ اجازه نداشتم هیچ 
حرفی علیه «معمر قذافی» بنویســم. امروز مجبــورم نظرم را درباره 
عربستان ســعودی سانســور کنم. اساسا مســائلی از این دست را من 
در گنجــه ای می گذارم و کلیدش را هم گــم می کنم. چون مبنای کار 
مطبوعاتی من شــده اســت. بعد من شده ام کســی که به همه آنچه 

می نویسد ایمان دارد، اما همه آنچه را به  آن ایمان دارد، نمی نویسد. 
  آیا فکر می کنید این وضعیت بسیاری از روزنامه نگاران در جهان  �

عرب است؟ 
طبعا، وقتی با نویســندگان و روزنامه نــگاران در مراکش یا لبنان یا 
عربســتان صحبت می کنی، درمی یابی که این نوع از خودسانســوری 
همه جــا وجود دارد زیرا دیگر یک امر ضروری شــده اســت. این تنها 
صاحبــان قدرت نیســتند که آدم بایــد مراقب آنها باشــد، بلکه باید 
مراقب خود جامعــه هم بود.  یک بار وقتی در بیــروت کار می کردم، 
گزارشی درباره یک قتل ناموسی نوشتم. پس از آن دیدم چه نامه های 
تهدیدآمیــزی از طرف خانواده قاتل فرضی برایم می رســد. این دقیقا 
وضعیت روزنامه نگاران اســت. چون کسی که درباره جنسیت یا دین 
یا صلح با اسرائیل می نویسد، وضعیتی نه چندان آسان خواهد داشت. 
فشــارهای ناشی از جامعه بسیار زیاد اســت، به گونه ای که جلو بروز 
هرگونه عرصه زنده رسانه ای را می گیرد و آن را در نطفه خفه می کند. 

  می شود گفت رســانه های جهان عرب رکن چهارم دموکراسی  �
هستند یا یک وزنه سیاسی به شمار می روند؟ 

کســی که فکر می کند رســانه های جهان عرب محرکی در جهت 
ایجاد تغییرات بوده و رکن چهارم دموکراســی به شمار می روند، بسیار 
خوش خیال اســت. هدف اصلی از رســانه های جهان عــرب، اعم از 
رســانه های چاپی یا رادیوتلویزیونی، فقط حفظ وضع موجود سیاسی 

و اجتماعی است. 
  آیا این مســئله صرفا بــه کنترل های سیاســی برمی گردد یا  �

خودسانسوری هایی که شــما از آن حرف می زنید یا عوامل پیچیده 
دیگری دارد؟ 

بدون شــک این دو اهمیت بیشتری دارند، اما شــاید وزن چندانی 
نداشــته باشند، مگر آنکه عامل ســومی هم به آنها اضافه شود و آن 
ترس است؛ ترس طبقه متوسط. این درواقع نخبگان مالی و صاحبان 
قدرت هســتند که روزنامه نگاری انتقادی را ســرکوب می کنند و جلو 
هرگونه تغییراتی را می گیرنــد. در ضمن هیچ نوع بورژوازی ای وجود 
ندارد که بخواهد از رسانه ها به عنوان ابزاری برای تغییر استفاده کند.  
طبقه متوســط در کشــورهای عرب خود را یک عامل کمک کننده در 
جهت انجام اصلاحات سیاســی نمی داند. بیشتر به منافع پولی خود 
می اندیشد تا به منافع سیاسی کشور. بخش خصوصی اصلا به دنبال 
آن نیســت که قســمتی از ســرمایه خود را در عرصه رسانه ها هزینه 
کند. به این خاطر اســت که کنترل رسانه ها از ســوی اقلیت حاکم یا 
دولت های ســتمگر منطقه؛ از خلیج فارس گرفته تا اقیانوس اطلس 

بسیار آسان می شود. 
  آیا باید شــجاعت بیشــتری داشــت تا بتوان در برابر کنترل  �

دولت ها مقاومت کرد؟ 
شجاعت کلمه بزرگی است، به ویژه وقتی آدمی با نظام هایی مواجه 
می شود که هیچ فضایی برای مردم باقی نمی گذارند تا بتوانند خودشان 
را به صورت یک جامعه مدنی ســازماندهی کنند. وقتی برای مثال یک 
فرد ســوری با همســایگانش تماس می گیرد تا دربــاره بهترین روش 

جمع آوری زباله ها صحبت کند، فورا سازمان اطلاعات براق می شود. 
ادامه در صفحه ۱۲ 
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 ممکن اســت تصویری کلی از فضای آمریکای امــروز و دولت دونالد  �
ترامپ ترسیم کنید؟ 

آنچــه ما الان از آمریکا می بینیــم، دو لایه دارد: یک لایه، اجرائی و دیگری 
لایه فکری اســت. لایه اجرائی موضوعاتی را عملیاتی می کند و پیش می برد 
که لایه فکری آن را به خوبی بررســی کرده است. این محوریت به سال ۱۷۷۶ 
برمی گردد؛ یعنی از اعلامیه استقلال آمریکا و از زمان شکل گیری ایالات متحده 
این موضوع دیده می شــود. نگاه کنید، شکل گیری قانون اساسی در این کشور 
به دانشــگاه حقوق بازمی گردد و جالب است که خود من با وجود مطالعاتم 
در این زمینه از این موضوع اطلاع نداشــتم. در دانشکده حقوق پنسیلوانیا به 
مــن گفتند که خانه «بنجامین فرانکلین» اینجا بوده و بنابراین قانون اساســی 
آمریکا همین جا نوشته شــده و در کتابخانه همین دانشگاه تصمیم گرفتند تا 
به طور موقت شــهری به نام واشــنگتن بســازند که پایتخت آمریکا شود. در 
همین جا بود که «توماس جفرســون»، «آبراهام لینکلن» و بنجامین فرانکلین 
و بقیه جمع شــدند و قانون اساســی را نوشــتند. این لایه فکری همیشه در 
حال نگارش و برنامه ریزی بوده و لایه اجرائی که منتخب مردم اســت، آنها را 
عملیاتی می کند. آمریکا مانند جامعه فرانسه یا سایر کشورهای اروپایی نیست 
که اندیشــمند و متفکر، خودش کارگزار هم باشــد. من همواره این تفکیک را 
در آمریکا می بینم؛ در آمریکا به نام کدام رئیس جمهوری می توان اشــاره کرد 
که اندیشــمند هم بوده باشد. مثلا و شــاید در موردی خاص بتوان «کاندولیزا 
رایــس»، وزیر خارجه ســابق آمریکا، را مثال زد که رئیس دانشــگاه و کارگزار 
اســت، اما درکل رؤسای جمهوری در این کشــور این گونه نبوده اند. کارگزاران 
سیاست های آمریکا یا بازیگر سینما بودند یا گاودار؛ بازیگر سینما مانند «رونالد 
ریــگان»، یا گاودار مانند «جیمــی کارتر»؛ جیمی کارتــر را «جیمی هو» صدا 
می زدند؛ یعنی «جیمی کیست»، چون کسی او را نمی شناخت، اما او در نهایت 
رئیس جمهوری آمریکا شــد. درباره ترامپ نیز این نگرانی وجود داشت که او 
بدون توجه به این لایه فکری بخواهد ایالات متحده آمریکا را با برداشت های 
خودش هدایت کند. در دو و ســه فرمان اجرائی اولیه  او هم همین برداشت 
و تلقی بارز بود. در این فرایند، در ابتدا افرادی مانند «جیمز متیس»، «اســتیو 
بنــن» و «جان کلی» هم نقش داشــتند، اما بعدها نهادهــای دیگر مدنی که 
مبتنی بر تفکر و اندیشه هستند، با این نگرش مخالفت کردند. بعضی از آنها با 
وجودی که دموکرات نبوده اند، توانستند آن سطح لایه اجرائی را که با اندیشه 
و برنامه در آمریکا مطابقت ندارد مهار و مانعی برای آن ایجاد کنند. معتقدم 
در حزب جمهوری خواه ، افرادی بســیار قدرتمند به لحاظ فکری و اندیشه ای 
حضور دارند. دانشــگاه جــان هاپکینــز را در نظر بگیرید کــه عموما نئوکان 
هســتند یا ببینید هفته نامه «کامنتری»، ارگان و نشــریه رســمی نئوکان های 
آمریکا، ســابقه بیش از ۱۱۰ یا ۱۲۰ ســال انتشــار دارد؛ یا بزرگانی مثل ویلیام 
کریســتول دارند که کارهای فکری بسیار دقیقی انجام می دهند، اما نئوکان ها 
که در کامنتری یا نشنال اینترست و جان هاپکینز فعال هستند، به لحاظ فکری 
به عنوان مهره هــای اصلی در تیم ترامپ نبوده اند، غیــر از تعدادی محدود. 
«جان بولتون» تا اندازه ای همکاری داشــت، ولی حضــور او آن قدرها عمیق 
نبود، اما از حضور کسانی مانند بنن که می توانند توده ها را اقناع کنند و روابط 
وسیع تری داشــته باشند، به خوبی استفاده می شــود. همان طور که گفتم، او 
رئیس جمهوری در سایه و در حال مدیریت و هدایت است. بنابراین به اعتقاد 
من وضعیت کنونی دولت ترامپ وضعیتی شــکننده است؛ او همچنان مصر 
اســت از همان لایه اجرائی خودش اســتفاده کند، نه لایه فکری اش. بنابراین 
ممکن اســت با همان مشکلی مواجه شود که برای «ریچارد نیکسون» پیش 

آمد. البته قصد ندارم ترامپ را با نیکسون مقایسه کنم. 
  منظور شــما این است که در نتیجه تعارضی که میان لایه های فکری و  �

لایه های اجرائی پیش می آید، ممکن اســت ترامپ به سرنوشت نیکسون 
دچار شود، اما در قالب و شکلی دیگر. 

دقیقا بله، من چنین باوری دارم. 
  اکنون لایه های فکری چه خواســته ای دارند؟ به نظر شما آیا لایه های  �

فکــری می خواهند لایه های اجرائی را در چارچوب و قالب سیاســت های 
کلی آمریکا قرار دهند؟ 

فکــر می کنم آنان عظمت آمریکا را با پدیده هایــی نو و تازه پیوند زده اند. 
درســت اســت که جمهوری خواهان و نئوکان ها و ســنت گرایان خواســتار 
بازگشــت بــه ارزش های مذهبــی و ارزش هــای خاص جامعــه آمریکایی 
هســتند، اما آنان با پدیده هایی مانند جهانی شدن، اقتصاد آزاد و همکاری با 
شرکت های فراملی مشــکلی ندارند و اتفاقا با آنها هماهنگ هستند. کسانی 
مثل «گراد هامــر» انکار نمی کند که اقتصاد جهانــی مبتنی بر فعالیت ژاپن، 
چین و اتحادیه اروپاســت؛ اما آن را تشــبیه به کیک می کند و می گوید سهم 
آمریکا از این کیک چقدر اســت. هامر همچنین بــاور دارد آمریکا باید نقش 
پلیــس جهانی را در دنیا بــازی کند، ولی آقای ترامــپ و تیم او می خواهند 
مشکلات را به صورت آنی حل کنند؛ به عنوان مثال، یکی از مسائل و مشکلات 
فعلی آنها مســئله تولید و اشــتغال اســت کــه به ســبب واردات کالاهای 

چینی برخی از شــرکت ها ورشکسته شــده اند یا دیگر کارایی لازم را ندارند. 
به همین دلیل آنها راه حل تعرفه گذاری روی کالاهای چینی را مطرح می کنند، 
درحالی که این تعرفه گذاری با آن تفکر اقتصاد آزاد در تعارض کامل اســت 
و این بــه  خودی خود کل نظام اقتصادی جهــان را برهم می زند؛ نظامی که 
آمریکا می تواند در آن نفوذ مدیریتی داشته باشد. اینجاست که این اختلافات 
در مبانی خودش را نشــان می دهد و سبب می شــود آن لایه فکری این لایه 
اجرائــی را برای عظمت آمریکا مضر بداند. این در حالی اســت که آنها فکر 
می کنند کار درســت را انجام می دهند اما در عمل وضعیت را بدتر می کنند. 
شــما نگاه کنید آنان می گویند ما کالای آمریکایی نداریم، اینها چینی هستند. 
خب این منطق اقتصاد شرکت های فراملی است چراکه باید کارگر آمریکایی 
اســتخدام کنند، کارخانه آمریکایی در واشنگتن یا کالیفرنیا تأسیس کنند و به 
جای صد دلار مثلا  هزار دلار به او بدهند تا این کالا در آمریکا تولید شود. این 
همان تفکری اســت که می گوید اختراع و ایده از ما باشد، اما بازوبسته کردن 
بــه چین، تایــوان و هنگ کنگ واگذار شــود. مــا به شــرکت های فراملی به 
 اصطلاح «شــرکت های چندملیتی» می گوییم. این شــرکت ها با شرکت های 
فراملیتی تفاوت دارند؛ شرکت فراملی شرکتی است که در کشوری ثبت شده، 
متعلق به کشوری خاص مثلا آمریکاست اما در چندین کشور فعالیت می کند 
و دارای شــعبه است مانند «اپل»؛ اما شــرکت چندملیتی، شرکتی است که 
متعلق به یک کشور نیست، تابعیت یک کشور را هم ندارد و هم در فرانسه و 
انگلیس و هم آمریکا و هلند حضور دارد؛ مانند «ایرباس». در تفکر آمریکایی 
به دنبال شــرکت های فراملی می روند. این مســئله زیان ده نیست، اما آقای 
ترامپ آن را درک نمی کند و گمان می کند برای حل ساده تر و راحت تر مشکل 
بایــد از زاویه خودش عمل کند. بنابراین کســانی مانند اســتیو بنن یا «رکس 
تیلرســون»، وزیر خارجه اش، مشکلات و آســیب ها را درست می بینند، ولی 
راه حل ها را درست تشخیص نمی دهند. اتفاقا به خاطر همین فهم مشکلات 
اســت که مردم به آنها رأی داده اند. مشکل اینجاســت که ترامپ می گوید: 

 زمانی که امنیت و بقای آمریکا در معرض تهدید قرار بگیرد، 
جمهوری خواهان مداخله گرتر از دموکرات ها و طیف های فکری دیگر 

می شوند. یعنی برای آنان مهم است که امنیت به داخل مرزهای 
آمریکا برگردد. این بود که به محض حوادث ۱۱ سپتامبر، بوش به 
افغانستان حمله کرد و طالبان را از مسند قدرت برداشت و نظام 

سیاسی آنجا را کاملا دگرگون کرد. درباره عراق هم به همین شکل بود

بررسی سیاست های داخلی و خارجی آمریکا در گفت  وگو با مهدی ذاکریان، کارشناس مسائل آمریکا: 

ترامپ، نیکسون بعدی است
آیا آمریکا وارد دوره جدیدی شــده است؟ دوره ای که هژمونی بیش از پیش با فایده گرایی گره خورده 
یا چنین نیســت و دولت دونالد ترامپ تکرار  دولت هایي چون نیکســون، ریگان و کارتر اســت. اگر 
مشــابهت های دولت ترامپ با اسلاف خودش بسیار باشــد، تفاوت هایش هم کم نیست. بارزترین 
تفاوتش با دیگــران بی اعتنایی بــه صیانت از هژمونی جهانی آمریکاســت. در همیــن مدت کوتاه 
سیاســت های درون گرایانه او نشــان داده نه تنها برنامه ای برای بحران هــای خاورمیانه ندارد، بلکه 
درباره چین و کره شــمالی هم دچار اغتشاش فکری است. این علائم نشان می دهند اگر دونالد ترامپ به همین روال حرکت کند، دچار تنش های زیادی 
در داخل و خارج آمریکا خواهد شــد. مگر اینکه پشت این تنش آفریني ها برنامه ای راهبردی باشــد، اما شرایط موجود حاکی از عقلانیت نیست و بعید 
اســت لایه های دوم سیاست آمریکا که تصمیم های کلان و استراتژیک را پیش بینی و توصیه می کنند، بتوانند ترامپ را به مدت طولانی تحمل کنند. همه 
آنچه تحلیلگران می گویند از پس پشــت عینکی اســت که راستی و درستی آن دچار تردید و تزلزل است، اما آنچه برای همه دنیا مهم است این است که 
وضعیت اقتصادی، سیاسی و حتی امنیتی آمریکا تأثیر زیادي در دیگر کشورهای جهان از جمله ایران دارد. با مهدی ذاکریان، کارشناس مسائل بین الملل، 

در این زمینه گفت وگویی کرده ایم که می خوانید:

 احمد غلامى

حرف من این اســت که شرکت های آمریکایی بســیار موفق هستند و درآمد 
بالایی دارند اما این تولیدات کجا ساخته می شود؟ در چین و یک چینی آن را 
می سازد. او می گوید چرا کارگر آمریکایی نباید کار کند؟ اینجاست که شهروند 
آمریکایی می گوید حق با ترامپ اســت و بنابراین بــه او رأی می دهد. اما در 
حوزه حل مســئله، متأسفانه چون اندیشــمندان لایه فکری حضور ندارند و 
تنها لایه اجرائی حاضر است و می خواهد مشکل را فوری حل کند، در نتیجه 
یا باید دیوار بکشــد یا تعرفه روی کالای چینی بگذارد یا برجام را پاره کند، یا 
مهاجــرت را ممنوع. چون به قول آقای ترامــپ، مهاجرها به ایالات متحده 
آمریکا می آیند و تروریســم را به وجود می آورند، امنیت را کاهش می دهند و 
فرصت های شــغلی را تصاحب می کنند. بنابراین همان گونه که می بینید به 

باور ترامپ، این چهار پدیده از دل آن زاده می شود. 
  از نظر شما تفکر بازگشت به عظمت آمریکا یا ناسیونالیسم استیلاطلب  �

استثناگرا، چه ویژگی هایی دارد؟ و مهم تر از همه اینها، این تفکرات چطور 
با تفکرات بنن که ادعای چپ بودن دارد، گره می خورد؟ 

شــما می خواهید بفرمایید که خیر، اینها تا اندازه ای مبتنی بر اندیشــه نیز 
هســتند، یعنی در بعضی موارد از ویژگی های خاص فکــری برخوردارند که 

می تواند جذاب باشد. 
  بلــه، یعنی تفکرات آقای بنن چقدر واقعی اســت و تــا چه اندازه به  �

گرایشات چپ باور دارد؟ 
از نظر من جدی نیست. اگر بود، باید برخی شاخص های خود را در اجرا 
نشــان می داد. کدام یک از این شــاخص های فکری که به استیو بنن نسبت 
می دهند، خود را در اجرا نشــان داده اســت؟ عموم مردم برنامه هایی که 
می بینند، برنامه های اجرائی اســت؛ فرمان های اجرائی به کســب رضایت 
عامه مردم برمی گردد و پایه تفکری برای حل مشــکل در درازمدت ندارند. 
یعنی برنامه هایی هســتند که امروز اســباب رضایت عامــه مردم را فراهم 
می کنند؛ برای مثال «باراک اوباما» طرحی داشــت که براساس آن در نظام 
اقتصاد کاپیتالیســتی افراد آســیب پذیر بتوانند مفری برای حل مشــکلات 
درمانی و بهداشــتی خود داشــته باشــند، این همان موضوعی بود که در 
دولت او پیش بینی شــده بود اما آقای ترامپ مرتبا در تلاش بود این برنامه 
را از کار بیندازد درحالی که جایگزین خاصی نداشتند. در نهایت، آنچه امروز 
می بینید، مشــابه برنامه اوباماســت، قبلی نوعی بیمه بود، این یکی نوعی 
پرداخــت؛ پس تفاوت چندانی ندارند. بنابراین بــه نظر من، حرف های بنن 

ریشه در تفکرات چپ ندارد. 
  همین طیــف لایه فکــری جمهوری خواه – نئوکان  نیــز نوعی گرایش  �

بــه درون آمریکا دارند. این نگاه به درون امــکان دارد موقعیت آمریکا را 
در ســطح جهان متزلزل و آنها را منزوی کند؛ این انزوا موجب می شــود 
که کشــورهای رقیب جای خالی ایالات متحــده را در دنیا پر کنند و موازنه 
کره شمالی و کره جنوبی و موازنه چین، ژاپن و روسیه دستخوش تغییر شود؟ 
اگر بخواهم مســئله را تحلیل کنــم باید بگویم به لحــاظ انزواگرایی یا 
سیاست مونه رو که پرداخت به درون و عدم مداخله در امور خارجی است، 
باید به جای درگیرشدن در امور بین المللی، آمریکا خود را بسازد. این نظری 
منطقی اســت؛ یعنی هرچه آمریکا در مسائل سایر کشــورها دخالت کند، 
هزینه خواهد داشــت و آن هزینه ها به جامعه آمریکا آسیب می زند. اتقافا 
آقای ترامپ مشــابه همین نظر را مطرح کرد. او گفت آمریکا در بسیاری از 
تعهدهای بین المللی حضور دارد درحالی که دیگران دارند از این موقعیت 
بهره می برند. در جنگ افغانســتان، کشــورهای دیگر نیز باید هزینه بدهند، 
چون تروریســم آن متوجه ســایر کشــورها نیز هست. در مســئله عراق یا 
داعش، دیگران نیز باید این هزینه را پرداخت کنند. خب، این نگاهی بســیار 
قدرتمنــد در آمریــکا و مخصوصا در میان نئوکان ها بــود و انتظار می رفت 
دست کم جمهوری خواه ها با این تفکر در مسائلی مانند عراق یا افغانستان 
مداخله یا ورود نکنند. اما چه شد که نئوکان ها اتفاقا برعکس، دو جنگ به 
راه انداختند و بعد از دو جنگ دوباره رأی آوردند؟ یعنی در دور اول «جورج 
بوش» این اتفاق افتاد. این مســئله برمی گردد به خطری که برای امنیت و 
بقای آمریکا به وجود آمد. زمانی که امنیت و بقای آمریکا در معرض تهدید 
قرار بگیرد، جمهوری خواهان مداخله گرتر از دموکرات ها و طیف های فکری 
دیگر می شــوند. یعنی برای آنان مهم اســت که امنیت به داخل مرزهای 
آمریکا برگردد. این بود که به محض حوادث ۱۱ سپتامبر، بوش به افغانستان 
حملــه کرد و طالبان را از مســند قدرت برداشــت و نظام سیاســی آنجا را 
کاملا دگرگون کرد. درباره عراق هم به همین شــکل بــود. البته یک نحله 
موعودگرایی هم دارد که برمی گردد به مســیحی های صهیونیســت یا آن 
تفکر موعودگرایی تندروانه؛ یعنی برای درســت کردن جامعه باید هرچه را 
که مظهر شر و فساد است نابود کنید. در نتیجه آنان دو حمله را پیش بینی 

کردند و آماده بودند چند حمله دیگر هم آغاز کنند. 
ادامه در صفحه ۱۲

ترجمه: محمدعلى عسگرى
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