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اندیشه

جهان ذهن عربيدين و تكنولوژي

عقلانيت معطوف به ارتش

جابري جمله‌اي نغز در باب روش‌هاي نو در 1 
خوانش مت��ون دارد. او در يكي از كتاب‌هاي 
خ��ود مي‌گويد روش‌هاي نو در خوانش متون به ما 
ياد مي‌دهند كه علاوه بر آنچه متن مي‌گويد آنچه 
نمي‌گويد و پنهان مي‌كند را نيز ببينيم. چيزهايي 
كه متن سعي مي‌كند آنها را نگويد، چيزهايي كه 
به آنها تكيه مي‌كند و چيزهايي كه سعي مي‌كند 

وجود آنها را انكار كند. 
متن‌ها هم تنها كتاب‌ها نيس��تند. يك گزاره ساده 
ه��م مي‌تواند همين صفات را داش��ته باش��د. هر 
گ��زاره‌اي در پس خ��ود چيزهايي را نهان مي‌كند؛ 
چيزهايي كه آنها را نمي‌گويد و حتي سعي مي‌كند 
وج��ود آنها را انكار كرده و مدام به عقب بيندازد اما 
با اين همه وجود آنه��ا در دل آن گزاره محرز بوده 
و پيش‌فرض‌هاي آن گزاره هس��تند. اين درباره هر 
گ��زاره‌اي صدق مي‌كند؛ از جمله گ��زاره‌اي كه در 
پاسخ به اين سوال مي‌آيد كه »انديشه نوين عرب از 

چه هنگام آغاز شد؟«

حمله ناپلئون به مصر، تنظيمات عثماني يا 2  
اقدامات محمدعلي پاش��ا؛ هر كدام از اين 
سه را اگرنقطه آغاز انديشه نوين عربي بدانيم باز بايد 
گفت كه نتايج و امتدادات مشتركي وجود خواهد 
داش��ت كه مي‌توان آنها را در دل اين گزاره‌ها ديد 
و خواند. اين خاس��تگاه‌ها همگي بر وجود ديگري 
و تاثير آن بر برخاس��تن انديشه نوين عربي دلالت 
دارند. عرب‌ها آن زماني وارد دنياي نو ش��دند كه با 

ديگري برخورد كردند.
 البت��ه ت��ودوروف بر آن اس��ت ك��ه دوران نو در 
غرب نيز با رويارويي غربيان با ديگري آغاز ش��د. 
اما تفاوتي بسيار اس��ت ميان اين رويارويي و آن 
رويارويي كه ميان كريستف كلمب و سرخ‌پوستان 
رخ داد. در واق��ع نوع برخ��ورد عرب‌ها با ديگري 
بني��اد نتايجي عمي��ق را نهاد و آث��اري بر تفكر 
انديش��مندان عرب گذاشت كه تا به اينك از بند 

آنها نرسته است. 
البته اين نخس��تين بار نبود ك��ه مردمان عرب با 
ديگري روبه‌رو مي‌ش��دند. آنان پي��ش از اين و در 
هنگام فتوحات اسلامي، نوعي از رويارويي با ديگري 
را تجربه كرده بودند. طي اين مرحله آنان با تمدن 
پ��ارس، روم، بين‌النهري��ن، هن��د و مهم‌تر از همه 
تمدن يونان آشنا شدند و بنابراين نمي‌شود گفت 
كه در ابتداي س��ده نوزدهم براي نخستين بار بود 
كه ديگري را در فضاي فرهنگي خويش مي‌ديدند.

 ديدار آن��ان با جنگجويان غربي مس��يحي حتي 
نخستين ديدار از اين دست نبود. جنگ‌هاي صليبي 
صحنه گوياي اين نوع از برخورد خشونت‌بار بود كه 
محمد نور‌الدين‌افايه و كس��اني ديگر از نوانديشان 
عرب به زيبايي جنبه‌هاي معرفت‌شناس��انه نهفته 
در پس برخورد دو فرهنگ را در طي اين جنگ‌ها 
كاويده‌ان��د. اما اين تجربه نو در ي��ك وجه تفاوت 
عمده با آن تجربه‌هاي پيشين داشت؛ در همه آن 
برخوردهايي كه گذشت عرب‌هاي مسلمان از موضع 
قدرت با تمدن‌هاي »ديگر« برخورد كرده، بنابراين 
الگوي خود را بر آنان تحميل مي‌كردند. اما اين بار 
آنان از موضع ضعف با غربيان روبه‌رو مي‌ش��دند؛ از 
موض��ع يك تمدن عقب‌مانده ك��ه در برابر تمدني 
قدرتمندتر از خود ايستاده و در برابر سپاهيان آنان 
شكست مي‌خورد. اين نكته كه برخورد نظامي اولين 
برخورد عرب‌ها با غربيان در اين رويداد بود و البته 
به شكست عرب‌ها منتهي شد از يك‌سو و فرادستي 
و فرودس��تي تمدن��ي و اقتصادي از س��وي ديگر 
نتايجي به همراه داش��ت كه باعث شد نوع دانشي 
كه انديشمندان عرب توليد مي‌كنند سمت و سوي 

متمايزي به خود بگيرد. 

يكي از نتايج چنين برخوردي قطعا توجه 3  
به جنبه‌هاي نظامي بود. اولين نمود برتري 
غرب، برتري نظامي آن بود. به هر حال عرب‌ها در 
ميدان جنگ با غربيان روبه‌رو شده بودند و نخستين 
برتري‌اي كه به چشم ديدند برتري سپاهيان غرب 
بر عرب‌ها بود. اما ذهن عرب‌ها تنها به توصيف اين 
حالت بس��نده نكرد. آنان ميان اين برتري و برتري 
عام غرب، رابطه‌اي مس��تقيم برقرار كرده و برتري 
نظامي را مقدمه و مدخل ضروري برتري هر تمدني 
و از جمله تمدن غرب ش��مردند. اين نقطه شروع 
يك عقلانيت نظامي‌گرانه بود. محمدعلي پاش��ا بر 
همين پايه نوس��ازي نظامي آن هم به شيوه غرب 
را سرلوحه كارهاي نوساختي خويش قرار داد و به 
عنوان مقدمه‌اي بر مدرنيزاسيون، نوسازي در حوزه 
ارتش را باب كرد. در همين راستا هم او جزو اولين 
دس��ته از دانش‌هاي ضروري نو، دانش‌هاي نظامي 
را قرار داده و دانش��كده‌هايي ب��راي آموزش دانش 
نظام��ي نو برپا ك��رد و البته اين نكته اثر مهمي به 

دنبال داشت. 
مساله اولويت نوسازي نظامي براي ورود به دنياي 
نو تنها محدود به سياستمداران نشد. سيد جمال 
كه بي‌ش��ك انديش��مند تيپيك زمانه خود بود 
ني��ز به همين راه رفت��ه و راز توفيق تمدن غرب 
را در قدرت نظامي دي��ده و كليد ورود عرب‌ها و 
مسلمانان به دنياي نو را نو شدن در عرصه نظامي 
انگاشت و بيش از همه به آن تاكيد كرد. عقلانيتي 
از اين دست سبب به وجود آمدن نخبگاني از ميان 
نظاميان شد كه پس از دهه‌ها و سده‌ها همچنان 
بر عرصه سياس��ي و انديش��گي حكومت رانده و 
كنترل اين جوامع عرب را به دست دارند. بي‌شك 
اگر خشت اول به گونه‌اي ديگر زده مي‌شد، ديوار 

هم به گونه‌اي ديگر چيده مي‌شد.

پارادايم‌هاي دوگانه حقيقت

مدعاي اصلي اين مقاله عبارت از اين اس��ت كه ما دو ��
تلقي از معنا و مفهوم »حقيقت« را مي‌توانيم در مغايرت با 
يكديگر مورد فهم و تامل قرار دهيم، بي‌آنكه بخواهيم همه 

معاني حقيقت را در اين دو تلقي منحصر کنيم. 
الف( تلقي متافيزيكي از حقيقت: يعني تلقي حقيقت 
 conformity/( به منزله مطابقتِ ذهن با عين يا امر واقع
adequacy theory(. ام��ا ذهن و عي��ن، كه دو امر از 
دو سنخ گوناگون با يكديگر هستند، چگونه مي‌توانند با 
يكديگر مطابقت يابند؟ مراد از مطابقت ذهن با عين يا امر 
واقع همان مطابقت تصديقات ذهني با امر واقع است و اين 

دومي به معناي مطابقت گزاره‌ها با امر واقع است. 
اما خود عين يا امر واقع چيست؟ در تاريخ متافيزيك 
و بر اساس بس��ط سوبژكتیويسم متافيزيكي عين يا امر 
واقع خود به امري ذهني تبديل مي‌شود. معناي كوژيتوي 
دكارت چيزي جز اين نيست كه آگاهي، صرفا به خودش 
دسترسي دارد. اين سوبژكتيويسم دكارتي در فلسفه كانت 
نيز طنين‌انداز اس��ت. كانت نيز معرفت بشر را »معرفتي 
پديداري« مي‌داند. اين تلقي سوبژكتیويس��تي دكارتي و 
كانتي از جهان، به خوبي خود را در عنوان كتاب مشهور 
ش��وپنهاور آشكار مي‌سازد: »جهان به منزله تصور.« پس 
»جه��ان« يا هم��ان »عين يا ام��ر واقع« در روند رش��د 
سوبژكتيويسم متافيزيكي به »خودِ تصورات و آگاهي‌هاي 
بشر« تقليل و تغيير ماهيت مي‌يابد. اگر اين تفسير از تاريخ 
متافيزيك را بپذيريم و با اين مقدمات موافق باشيم، يعني 
اگر بپذيريم كه در تاريخ متافيزيك، از يك‌سو حقيقت به 
منزله مطابقت ذهن با امر واقع )جهان( تعريف شده و از 
سوي ديگر در روند رشد سوبژكتيويسم متافيزيكي جهان 
يا امر واقع خود به پديدار، يعني آنچه در آگاهي بشر آشكار 
مي‌ش��ود، تقليل يافته است، آنگاه با اين نتيجه‌گيري نيز 
موافق خواهيم بود كه در تاريخ متافيزيك، فهم حقيقت به 
منزله مطابقت، يعني »مطابقت گزاره‌ها )آگاهي‌هاي بشر( 
با جهان يا امر واقع« ب��ه »مطابقت پاره‌اي از آگاهي‌هاي 
س��وبژه با پاره‌اي ديگر از آگاهي‌هاي او« تبديل مي‌شود. 
معناي ساده‌تر اين س��خن اين است كه نظريه حقيقت 
به منزله »مطابقت« به فهم حقيقت به منزله س��ازگاري 
از  پ��اره‌اي  س��ازگاري  معن��اي  در   ،)consistency(
آگاهي‌هاي سوبژه با پاره‌اي ديگر از آگاهي‌هاي او تبديل 

 . )consistency theory(مي‌شود
ب( تلق�ي غيرمتافيزيك�ي از حقيق�ت: يعني تلقي 
حقيقت ب��ه منزله رويدادگ��ي )Eventuality(. در اين 
تلقي، با وجود اينكه به نس��بت حقيقت ب��ا ذهن آدمي 
توجه مي‌شود )چرا كه اساسا حقيقت مفهومي متضايف 
است( اما برخلاف تلقي متافيزيكي از حقيقت، تاكيد بيش 
از آنكه بر سازگاري‌هاي آگاهي‌هاي سوبژه با يكديگر باشد، 
بر وصف غيربش��ري حقيقت اس��ت و اينكه حقيقت، به 
منزله رويدادگي، يعني به منزله آنچه در جهان واقع روي 
مي‌دهد، از صورت‌بخش��ي‌هاي ذهني سوبژه )سازگاري‌ 
بخش‌هاي گوناگون آگاهي س��وبژه ب��ا يكديگر( تبعيت 
نمي‌كند. ح��ال اگر ما مغايرت اين دو تلقي از سرش��ت 
حقيقت را دريابيم، آنگاه ادعاي اصلي اين مقاله اين است 
كه ما در مورد نس��بت ميان »دين و تكنولوژي« و اساس��ا 
نسبت ميان بسياري از امور مثل »عقلانيت مدرن و عقلانيت 
ماقبل مدرن«، »سنت و مدرنيته« و...، بر اساس اين دو تلقي 

از حقيقت و در دو پارادايم گوناگون مي‌توانيم بينديشيم:
 الف. بر اساس تلقي متافيزيكي از حقيقت، يعني فهم 
حقيقت به منزله س��ازگاري آگاهي‌هاي گوناگون سوبژه 
با يكديگر: در اين صورت، براي مثال، معناي پرس��ش از 
»نسبت ميان دين و تكنولوژي« در اين پارادايم و بر اساس 
تلقي متافيزيكي از حقيقت به منزله مطابقت/ سازگاري 
چنين است: »ما چگونه مي‌توانيم ميان دين و تكنولوژي 
در ذهن خود سازگاري برقرار نماييم؟« يعني »منِ سوبژه 
چگونه مي‌توانم ميان دين و تكنولوژي س��ازگاري برقرار 
نمايم؟« در اين تلقي، تفكر به نوعي »مهندس��ي و توليد 

حقيقت« شبيه مي‌شود. 
ب. بر اس��اس تلقي غيرمتافيزيكي از حقيقت، يعني 
فه��م حقيقت به منزله رويدادگي: در اين صورت، معناي 
»پرسش از نسبت ميان دين و تكنولوژي« بر اساس اين 
تلقي از حقيقت عبارت از اين اس��ت كه در طول تاريخ و 
مس��تقل از طرح‌هاي ذهني منِ سوبژه، هستي در ادوار و 
عوال��م گوناگون تاريخي و در نظام‌هاي گوناگون معرفتي 
و فرهنگ��ي، از جمله در عوال��م ديني و تكنولوژيك خود 
را چگونه مي‌نماياند؟ در اين تلقي، تفكر نوعي انكشاف و 

پديدارشناسي خود هستي است. 
دومي��ن ادع��اي اصلي اي��ن مقاله اين اس��ت كه در 
مورد نس��بت ميان دين و تكنولوژي، ما همواره بر اساس 
تلق��ي متافيزيكي از حقيقت ‌انديش��يده‌ايم. حال دعوت 
اينجانب اين اس��ت كه در مورد اين نسبت بر اساس فهم 

غيرمتافيزيكي حقيقت، به منزله رويدادگي بينديشيم. 
رويكرد متافيزيكي به حقيقت، سوبژه‌محور، اراده‌گرايانه 
)ولونتاريس��تيك( و حاصل اراده معطوف به قدرت است. 
اين در حالي اس��ت كه فهم حقيقت به منزله رويدادگي، 
غيرس��وبژه‌محور، غيراراده‌گرايانه )غيرولونتاريستيك( و 
حاصل اراده معطوف به حقيقت اس��ت. اتخاذ هر يك از 
اي��ن دو نوع رويكرد تاثي��رات بس عظيمي در مواجهه با 
مسايلي تمدني، فرهنگي و انساني دارد. رويكرد نخست، 
ب��ه مواجهه‌ه��اي اراده‌گرايان��ه، ايدئولوژي��ك، توتاليتر، 
دن‌كيش��وت‌وار و مقرون با شكس��ت با مسايل تمدني و 
انس��اني منجر خواهد شد، اين در حالي است كه رويكرد 
دوم، بر اس��اس درك حقيقت به منزله رويدادگي و فهم 
محدوديت‌ه��ا و تناهي بش��ر در برابر اي��ن رويدادگي به 
مواجهه‌اي متفكرانه، پديدارشناس��انه و غيراراده‌گرايانه، 
غيرايدئولوژيك و غيرتوتاليتر با مسايل تاريخي، فرهنگي 
و تمدني منتهي خواهد شد، بي‌آنكه پذيرش اين رهيافت، 
به معناي پذيرش نوعي جبرانديشي يا هيستوريسيسم و 

جبرانديشي تاريخي باشد.

اينك��ه در جه��ان واق��ع، خ��دا و جامعه 
چ��ه نس��بتي با ه��م دارن��د، در اي��ن بحث 
موضوعيت ن��دارد. ام��ا در اعص��ار گوناگون 
دين��داران، بين خدا و جامعه نس��بتي معين 
برقرار مي‌كنن��د و كم‌وبيش بر حس��ب اين 
نسبت تصوريش��ان، براي كنش‌گري خويش 
و ديگر نيروهاي اجتماعي و سياس��ي، شأني 
معي��ن قايل مي‌ش��وند. مراد م��ن لزوما اين 
نيس��ت كه جامعه‌نگري و نوع تصور مردم از 
جامعه، لزوما تعيين‌كننده ترتيبات اجتماعي 
و چگونگي تحول در اين ترتيبات اس��ت. اما 
در اين ترديدي نيس��ت ك��ه چگونگي تصور 
 عمومي از جامعه يا به‌تعبير تايلور جامعه‌بيني 

)social imaginary( مي‌توان��د اذه��ان را كمابيش 
مستعد پذيرش يا طرد طرح خاصي از جامعه كند. 

انواع نسبت امر متعال و جامعه
بر حسب معيار نسبت تصوري بين خدا )به‌تعبير دقيق‌تر 
امر متعال( و جامعه، سه نوع نظم اجتماعي- سياسي و سه 
نوع ط��رح از جامعه را مي‌توان از هم تميي��ز داد: 1( تصور 
جامعه متكي بر بنياني قدس��ي، 2( تصور جامعه متكي بر 
بنياني سكولاريس��تي، 3( تصور چندگانه از جامعه )در نزد 
برخي مرتبط با امر قدسي و در نزد برخي نامرتبط با آن( كه 
در جامعه متكثر پديد مي‌آيد. چارلز ديويس از اين سه نوع 
طرح از جامعه تحت عناوين قدسي، سكولار و كثرت‌گرا ياد 

مي‌كند )ديويس 1387: 243(. 
در تصور قدسي از جامعه، منشا نظم اجتماعي-سياسي 
در امر متعال جس��ت‌وجو مي‌شود. جامعه ريشه در مشيت 
و خواس��ت الاهي دارد و نيروهاي الاهي به‌طور مستقيم يا 
به‌واسطه، در شكل‌گيري جامعه دخيل‌اند. به يمن نسبتي كه 
جامعه در چنين تصوري با امر متعال دارد، ترتيبات اجتماعي 
موجود مطلق، مقدس و غيرقابل چون و چرا مي‌شود. اشَكال 
نسبتي كه ميان امر متعال و جامعه در فرهنگ ديني برقرار 
ش��ده اس��ت، عبارت‌اند از: الف. عدم‌دخال��ت نيروي الاهي: 
ام��ر متعال به‌منزله آفريننده جامعه ام��ا در مقام ناظر فاقد 
دخالت )نظير بينش دييستي(؛ ب. دخالت مستقيم نيروي 
الاهي: امر متعال به‌‌منزله مداخله‌كننده مستقيم )بيشتر در 
اعصاري ديده مي‌شود كه تفكر اس��طوره‌اي غلبه دارد(؛ ج. 
دخالت باواسطه نيروي الاهي: امر متعال به‌وساطت نيروهايي 
تاريخي در شكل‌گيري و تحول جامعه دخالت و نقش‌آفريني 
مي‌كند كه اين مورد، دو حالت به خود مي‌گيرد: 1- وساطت 
از طريق برگزيده: خداوند كساني از مردم را به‌عنوان رسول 
برمي‌گزيند و به‌واس��طه آنان جامعه‌سازي مي‌كند )مصداق 
اين نوع وس��اطت را در اديان ابراهيمي مي‌توان يافت(. 2- 
وساطت از طريق نماينده: نيروهايي تاريخي به‌عنوان نماينده 
خداوند روي زمين شناخته مي‌شوند كه دو حالت به خودش 
مي‌گيرد: يكي نماينده بالقوه كه عملا در تاريخ نقش فعالي 
ايفا نمي‌كند اما با تفس��يرها و بازخواني‌هاي جديد مستعد 
فعال‌ش��دن اس��ت و ديگري، نماينده بالفعل كه عملا خود 
را واس��طه نيرويي الاهي مث�ال خداوند معرفي مي‌كند. 3- 
وساطت از طريق كنش انسان‌ها به‌ويژه كنش گروه مومنان 

)به‌منزله تنها شكل مدرن نسبت امر متعال و جامعه(. 
تصور شاه به‌منزله نماينده خدا در جامعه

در تاري��خ م��ا قرن‌ها اي��ن تصور كه ش��اه نماينده خدا 
روي زمين اس��ت دوام داشت و خوشبختانه، با نابودي نهاد 
سلطنت در انقلاب س��ال 1357 به تاريخ پيوست و سخت 
بعيد اس��ت كه در آينده امكان بازتوليد داشته باشد؛ اگرچه 
س��لطنت‌طلبان ايراني ممكن است هنوز خيال‌انديشانه در 
آرزوي آن باشند! اما نكته اين است كه در ايران معاصر، اولين 
ترديدها در چنين تصوري از وس��اطت الاهي شاه، از طريق 
كنش‌گري نيروهاي مدني متكي بر نيروي مردم پديد آمد 
و آن همانا لغو قرارداد »توتون و تنباكو« ‌بود. با شكل‌گيري 
و تداوم انقلاب مش��روطيت به رهبري علما و روش��نفكران 
به‌منزل��ه دو نيروي مدني متك��ي بر توده، تردي��د در باب 
وساطت الاهي شاه بيشتر و بيشتر شد. انقلاب مشروطيت 
فكر پاسخگويي نظام س��لطنتي به مردم و نيروهاي مدني 
)به‌منزله مهم‌ترين نيروهاي برآمده از مردم( را قوت بخشيد و 
مطلقيت نظم اجتماعي-سياسي را به پرسش كشيد. پيش از 
انقلاب مشروطه البته در اذهان برخي از علما و روشنفكران، 
انديشه‌اي منسوخ تلقي مي‌شد اما با انقلاب مشروطيت فكر 
وس��اطت الاهي شاه در نزد بس��ياري از مردم اعتبار خود را 

بيش از پيش از دست داد. 
بررس��ي گام ب��ه گام انقلاب مش��روطه اي��ن تحول در 
جامعه‌بيني مردم را عي��ان ميک‌ند. در آغاز، حركت علما و 
روشنفكران در طرح خواسته‌هاي خويش، نقد و به پرسش 
كش��يدن كارگزاران درجه چندم حكومت غيرقابل قبول و 
نوعي خدش��ه به آستان مقدس حكومت مي‌توانست تلقي 
شود؛ چه رسد به زير سوال بردن شاه! نويسنده حبل‌المتين 
)روزنامه معروف قبل از مش��روطيت و حين آن( چاپلوسانه 
مي‌نويسد: »تخطئه اعمال هر يك از خدام شاهنشاهي به آن 

س��احت قدس راجع مي‌شود. چه رسد به تخطئه كسي كه 
يك قرن در دولت صاحب حكم و قلم بوده و برگزيده و امين 
دو پادشاه ذي‌جاه برگزيده عالم... پس بايد گفت العياذ بالله در 
يك قرن دو پادشاه به قدر حبل‌المتين ندانسته‌اند و نه چنين 
اس��ت. يك پادش��اه عقل ‌40وزير و يك وزير عقل ‌40مرد 
خردمند را دارد. ما مردم بازاري، اسرار دولت و حكمت عمليه 

سلطنت را چه دانيم؟!« )كسروي 1388: 49(. 
م��ورد جالب ديگ��ر، برخ��ورد روحاني مع��روف صدر 
مش��روطيت و همدس��ت صدراعظ��م مظفرالدي��ن ش��اه 
-عين‌الدوله دشمن خوني مشروطه- در برهم زدن مجلس 
تحصن سران مش��روطه و بازرگانان و مردم در مسجد شاه 
بود كه سخنران نشست مس��جد شاه را )يعني سيدجمال 
واعظ اصفهاني از روحانيان مشروطه‌خواه معروف و پرتلاش 
و ف��داكار( چنين مورد حمله قرار داد: »چون چنين نهادند 
خواس��تند واعظي به منب��ر رود و اين را به م��ردم بازگويد. 
س��يدجمال‌الدين اس��پهاني پس از چند هفته باز به تهران 
آمده در مس��جد ش��اه به منبر مي‌رفت و او نيز دلسوزي به 
توده مي‌نمودي و سخنان سودمند مي‌گفتي و از عين‌الدوله 
و ديگران آزردگي مي‌‌نمودي. از اين رو او را برگزيدند كه به 
منبر رود. سيدجمال نمي‌پذيرفت. امام جمعه پافشاري نمود 
و خود دستور داد كه چگونه سخن را آغاز كند و رشته را تا به 
كجا رساند. برخي از باشندگان، از اين همدستي امام جمعه 
با دو س��يد و پرواي او به كار مردم و به اين‌گونه دلس��وزي 
نمودنش، بدگمان شدند و به بهبهاني گفتند: چنين مي‌نمايد 

اين، خواس��ت ديگري در دل مي‌دارد 
و مي‌بايد هوش��يار مي‌ب��ود. بهبهاني 
بي‌پرواي��ي نموده گف��ت: آنچه خدا 
خواسته است خواهد شد. نزديك به 
آغاز شب بود كه سيدجمال به منبر 
رفت و به ش��يوه واعظ��ان آيه‌اي را از 
قرآن عنوان كرد و سپس چنين گفت: 
»اين آقايان كه اينجايند پيش��وايان 
دين و جانش��ينان امامند و همگي با 

هم يك‌دست شده‌اند و مي‌خواهند ريشه ستم را براندازند. 
توده اسلام و همه علما با اينانند و هر يكي از علما كه در اينجا 
نباش��د، اگر با اينان همراه نيست، ناهمراهي او تنها، زياني 
نخواهد داشت.« سپس کژ رفتاري علاءالدوله را با بازرگانان 
ياد كرده س��خن را به اينجا‌ رسانيد كه گفت: »اعليحضرت 
شاهنش��اه اگر مسلمان است با علما  اعلام همراهي خواهد 
فرمود و عرايض بي‌غرضانه علما را خواهد شنيد... و الا اگر....« 
امام جمعه نگذاشت سخنش را دنبال كند و به يك‌بار بانگ 
برآورد: »اي س��يد بي‌دين، ‌اي لامذهب، بي‌احترامي به شاه 
ك��ردي.‌ اي كافر،‌ اي بابي، چرا به ش��اه بد مي‌گويي؟ ....« از 
اين رفتار او سيدجمال در بالاي منبر خيره ماند و باشندگان 
سخت در شگفت شدند. س��يدجمال خويشتنداري كرده، 
گفت: »من بي‌احترامي به شاه نكردم. گفتم: و الا اگر، كلمه 
اگر كه پيداس��ت چه معنايي مي‌ده��د.« امام جمعه چون 
خواستش چيز ديگري مي‌بود، گوش به سخن او نداد و فرياد 
برآورد: »بكشيد اين بابي را، بزنيد... آها بچه‌ها كجاييد؟‌« اين 
را كه گفت نوكران او با فراشان دولتي از پيش بسيجيده شده 
بودن��د، با چوب و ق��داره، به ميان مردم ريختند، برخي هم 

تپانچه داشتند...« )همان: 72-73(. 
اين مثال‌ها همه حاكي از اين است كه نمي‌توان در باب 
شاه قاجاري ش��ك و ترديدي روا داشت و درباره وي جمله 
ش��رطيه - »و الا«- گفت! سيدجمال اصفهاني يك »والا« 
گفت و به‌ناچار از بيم جان، چند روزي در خفا زيس��ت! در 
مناقش��ه‌اي كه پس از اين ماجرا بر س��ر بازگرداندن علما از 
مهاجرت به ش��اه‌عبدالعظيم بين اميربهادر به‌عنوان مقامي 
نظام��ي و »افجه‌اي« نامي درگرفت، باز هم بي‌پروا س��خن 

گفتن از ش��اه مش��كل‌آفرين ش��د و به تعبير كس��روي از 
نخستين مورخان مشروطيت »هنگامه‌اي بزرگ« پديد آورد: 
»امير بهادر گفت: ‌من ناگزيرم ش��ما را از اينجا ببرم، اگرچه 
كار به ويران كردن اينجا و كش��تن كس��اني بكشد. در اين 
ميان، ميان افجه‌اي با او سخنان تندي رفت و چون افجه‌اي 
نام ش��اه را به بدي برد، اميربهادر، چنان‌كه ش��يوه او بود به 
شيرين‌كاري‌هايي پرداخت و از اينكه نام آقايش به بدي برده 
شده، فريادها زد و بي‌تابي‌ها نمود، چندان كه افتاد و از خود 
رفت. از آن سوي حاجي شيخ مرتضي، از اين فرياد و هياهو 
ترسيده بيخود گرديد. هنگامه بزرگي برخاست و سرانجام 

كوشيده هر دو را به خود آوردند«‌ )همان: 77(. 
اما در انقلاب مشروطيت مردم رفته‌رفته كنش‌گري را 
تجربه كردند و حتي رودرروي شاه درخواست‌هاي خويش را 
مطرح كردند و پاسخ گرفتند و اين بركشيده شدن مردم به 
مقام كنش‌گري، تصور عمومي از جامعه را به‌تدريج دگرگون 
ك��رد. تصور مدرن از جامعه حاكي از اين اس��ت كه جامعه 
واقعيتي است كه با كنش انسان‌ها ساخته مي‌شود: »پس از 
ناهار چون ش��اه بازمي‌گشت، مردم در سر راه او انبوه شدند 
و زنان گرد كالسكه او را گرفته و فرياد مي‌زدند: »ما آقايان 
و پيش��وايان دين را مي‌خواهيم... عقد ما را آقايان بسته‌اند، 
خانه‌هاي ما را آقايان اجاره مي‌دهند...‌اي شاه مسلمان بفرما 
روساي مسلمانان را احترام كنند...‌اي پادشاه اسلام اگر وقتي 
روس و انگليس با تو طرف ش��وند 60 كرور ملت ايران، به 
حكم اين آقايان جهاد مي‌كنند....« از اين س��خنان بس��يار 
مي‌گفتند. ام��روز زنان با همه روبند 
و چادر، كار بسياري كردند« )همان: 
80-79(. ش��اه در نهايت دس��تور به 
بازآوردن علما داد و س��رانجام فرمان 
»عدالتخان��ه« را صادر ك��رد.  با اين 
‌حال، تصور قدس��ي از ش��اه به‌منزله 
نماينده خ��دا در جامعه چيزي نبود 
كه به‌آساني از ميان برخيزد و ديديم 
كه اين تصور تا سرنگوني محمدرضا 
پهل��وي و م��رگ وي در خفت و خ��واري، كم‌وبيش تداوم 
يافت. اگرچه اين بت‌پرس��تي اس��ت كه بت مي‌سازد اما به 
نظر مي‌رس��د تا بت هس��ت، بت‌پرستي نيز به‌شكلي - ولو 
ضعيف- تداوم خواهد يافت. متن فرمان نخست مشروطيت 
كه خود محصول كنش‌گري مردم است، به‌لحاظ انعكاس 
انديشه وساطت الاهي شاه دلالت‌هاي تناقض‌آميزي دارد. 
مظفرالدين ش��اه قاجار در نخستين فرمان مشروطيت كه 
در 13مرداد 1285 شمس��ي )1324 هجري قمري( صادر 
كرد، از »دستخط مبارك« خويش گفت و خود را به‌منزله 
نماينده خدا بر زمين معرفي كرد و در حالي‌كه با ايستاد‌گي 
نخبه‌گان ملت و همراهي ملت براي صدور فرمان مشروطيت 
تحت فش��ار قرار گرفته بود، باز هم از اراده خويش به جاي 
اراده ملت س��خن گفت: »از آنجا كه حضرت باريتعالي جل 
شانه سررشته ترقي و سعادت ممالك محروسه ايران را به 
كف كفايت ما سپرده و شخص همايون ما را حافظ حقوق 
قاطبه اهالي ايران و رعاياي صديق خودمان قرار داده، لهذا 
در اي��ن موقع كه راي و اراده همايون ما بدان تعلق گرفت... 
.« )همان: 129(. تقابل با كنش‌گري مردم فقط در تقديس 
ش��اه از س��وي درباريان و نيروهاي وابسته و مردان و زناني 
كه خواري خويش را دروني كرده بودند، خلاصه نمي‌ش��د. 
انديشه مكملي كه از نوع خاصي از تفسير ديني برمي‌خاست 
ني��ز وجود داش��ت. در مقاب��ل روحانيان روش��ن و فعال و 
مجاهدي كه به اراده مردم و كنش‌گري‌شان دلبسته بودند 
و اس��توار و مدبرانه انقلاب مش��روطه را به پيش مي‌بردند، 
روحانياني نيز وجود داشتند كه فكر كنش‌گري و بازيگري 
مردم را در ساختن جامعه‌شان بر اساس حضور نيروي الاهي 

و نقش‌‌آفريني و بازيگري خ��دا نفي مي‌كردند؛ 
چنان‌كه گويي ميان اراده انس��اني و اراده الاهي 
تقابلي هست: »بارها ديده شدي كه در نشستي 
با بودن ملايي چنين س��خني به ميان آمدي و 
م�ال رو ترش كردي و جلو گرفتي، يا در پاس��خ 
چنين گفت��ي: »اينان، چه ب��دان و چه نيكان، 
هيچ‌گاه به ياد نياورندي، كه اين كش��ور را كه ما 
در آن مي‌زييم، دش��مناني هست كه به بردنش 
مي‌كوش��ند و مي‌بايد ما نيز به نگه‌ داش��تنش 
كوشيم و همواره بيدار باشيم و بسيج افزار كنيم، 
چنين چيزي را نه خود انديش��يدندي و نه اگر 

كسي گفتي گوش دادندي. )همان: 149(.    
اما يكي از آثار ارجمند مش��روطيت تضعيف 
اي��ن تصور از جامع��ه و راه‌ان��دازي فرآيند زوال 
تدريجي انديش��ه تصور وس��اطت الاهي شاه از 
يك س��و و از س��وي ديگر، ارتقاي مردم به مقام 
كنش‌گري بود. مردم اعم از زن و مرد در انقلاب 
مشروطيت حضور اجتماعي نيرومندي داشتند و به‌تدريج 
باور كردند كه مي‌توانند با اتكا به اراده خويش و با همراهي 
با هم و نخبگان‌ش��ان، جامعه را به طريق نويني بسازند. با 
تاس��يس مجلس اول به‌منزله واقعي‌ترين مجلس كه همه 
اصناف حتي بقالان نيز در آن نمايند‌گاني داشتند و با اقدام 
مجلس براي جلوگيري از وام‌گرفتن دولت از دول خارجه و 
طرح تاسيس بانك ملي براي اولين بار، مردم بلاد مختلف 
ايران از هر قشري يك‌بار ديگر به ميدان آمدند و سعي كردند 
س��همي در خلق بانك ملي بر عهده گيرند: »مردم ميدان 
يافته، اندازه سهم‌ش��ان خود را به همه نشان دادند. زيرا از 
روزي ك��ه گفت‌وگو به ميان آمد، انب��وه مردم از توانگران و 
كم‌چيزان خشنودي‌ها نمودند و همراهي نشان دادند. سپس 
چون بازرگانان زمينه آن را آماده گردانيدند، بدين‌سان كه 
س��رمايه آن را 30 كرور تومان گرفتند كه هر كس��ي پنج 
توم��ان تا 50 هزار تومان س��هم تواند داش��ت و نظام‌نامه 
آن را نوش��ته براي دستينه شاه فرس��تادند و چند حجره 
بازرگاني را براي گرفتن پول از مردم شناسانيدند، مردم رو 
به آنجاه��ا آوردند و پول پرداختن آغاز كردند. توانگران كه 
پول‌هايي مي‌پرداختند به جاي خود، كم‌چيزان از همبازي، 
باز‌نمي‌ايستادند. طلبه‌ها نشس��ت برپا كرده و پول از ميان 
خود گرد آورده و مي‌فرس��تادند و گفته مي‌ش��د كس��اني‌ 
كتاب‌هاي خود را فروخته و پول بس��يجيده‌اند. ش��اگردان 
دبستان‌ها همين كار را مي‌كردند. زنان گفت‌وگو از فروش 
گوشواره و گردنبند به ميان مي‌آوردند. روزي در پاي منبر 
س��يدجمال واعظ در مسجد ميرزا موسي، زني به‌پا خاسته 
چنين گف��ت: »دولت ايران چ��را از خارجه قرض مي‌كند. 
مگر ما مرده‌ايم؟ من يك زن رختش��وي هس��تم، به سهم 
خود يك تومان مي‌دهم. ديگر زن‌ها نيز حاضرند« )همان: 
‌195-194(.   اين كنش‌گري با تداوم مش��روطه‌خواهي تا 
آنجا ادامه يافت كه مظفرالدين‌ش��اه در اواخر عمر خويش 
در هش��تم دي‌ماه 1285 )10 روز قبل از مرگ( نظام‌نامه 
يا قانون اساس��ي را تاييد و اعلام كرد. در بس��ياري ديگر از 
تحولات انقلاب مشروطه مردم حضور قابل توجهي داشتند؛ 
تا آنگاه كه محمدعلي‌شاه همان كه مجلس شوراي ملي را 
به توپ بس��ت و به نام دين و خدا و پيامبر به جنگ آزادي 
و عقلانيت رفت و نيروهاي مشروطه‌‌خواه نتوانستند آن‌طور 
كه اوضاع و ش��رايط طلب مي‌كرد انقلاب‌شان را پا‌سداري 
كنند، بار ديگر استبداد سر برآورد: »پس از نيمروز حاجي 
مخبرالس��لطنه آمد و نوشته از مش��يرالدوله ]صدر اعظم 
محمدعلي‌ش��اه[ آورد كه او را براي گفت‌وگو با مجلسيان 
نماينده گردانيده بود، به سخن آغاز كردند. نماينده دولت، 
مشروطه را نمي‌پذيرفت و مي‌گفت: »اين كلمه غلط است« 
و در ميان سخن مي‌فهمانيد كه اين را نخواهيد و هر چيز 
ديگري مي‌خواهيد بخواهيد. مجلسيان پاسخ‌هاي سختي 
دادند. رفت كه دوباره پاسخ بياورد و هنگام شام مي‌بود كه 
آمد و چنين پيام آورد: »ش��اه مي‌فرمايد با همه محذورات 
مسيو نوز و پريم آنها را معزول كرديم. لفظ مشروطه را هم 
»مش��روعه« مي‌كنيم. ما دولت اس�الم هستيم و سلطنت 
مش��روعه باشد« )همان: 234(. پادشاه مستبد در زير لواي 
دي��ن در آمد؛ چونان معاويه )همو كه از بزرگ‌ترين خائنان 
به اس�الم بود( كه قرآن بر سر نيزه كرد و به قول شريعتي 
كوش��ش علماي والامقامي چون سيدمحمد طباطبايي و 
سيدعبدالله بهبهاني و ديگر روحانيان و روشنفكران شجاع و 
مسوول را بي‌قدر كردند و زحمات‌شان را كم اثر ساختند؛ و 
»مشروعه« را در برابر »مشروطه« علم كرده بودند، عَلمَي كه 
در زير آن كلنل لياخوف روسي، قزاق روس و محمدعلي شاه 
قاجار و قداره‌بند دربار سينه مي‌زدند« )شريعتي بي‌تا: 195(. 
در طي اين هزيمت و غروب انقلاب مشروطيت بود كه مردم 
بار ديگر دس��ت از كنش‌گري كش��يدند و به دنبال مجالي 
براي مشاركت در ساختن جهان اجتماعي‌شان باقي ماندند 
و در ه��ر خيزش اجتماعي، كنش‌گري خويش را مجددا از 
س��ر گرفتند؛ ملتي كه در كمتر از 75 سال )يكي در سال 
1285 و ديگري در 1357 شمس��ي( دو انقلاب كردند كه 
هر بار آوازه‌اش جهاني شد. بي‌شك، ريشه كنش‌گري مردم 
در ايران معاصر، از چشمه انقلاب مشروطيت آب مي‌خورد. 
منابع در دفتر روزنامه موجود است 

انقلاب مشروطه و تحول در نسبت امر متعال و جامعه

زوال اندیشه وساطت الاهی شاه

حسن محدثي
عبدالقادر سواري

بيژن عبدالكريمي

نكته 

يكي از آثار ارجمند مشروطيت 
راه‌اندازي فرآيند 

زوال تدريجي انديشه تصور 
وساطت الاهي شاه 

از يك سو و از سوي ديگر
 ارتقاي مردم

 به مقام كنش‌گري بود

 نهضت مشروطه‌خواهي حركت اجتماعي و سياسي بسيار مهمي بود كه در 
تاريخ ايران به ظهور رسيد. نگاهي به تاريخ‌نگاري انقلاب مشروطه نشان مي‌دهد 
تاريخ مشروطيت ايران غالبا با نگاهي يكسويه و جهت‌دار نوشته شده و به ويژه 
كس��اني كه س��نگ بناي نگارش اين بخش از تاريخ را نهاده‌اند، پيش از آنكه 
در صدد كشف و تبيين بي‌طرفانه حقيقت باشند، مخدوش‌سازي چهره جناح 
مغلوب و توجيه اعمال جناح غالب در آن برهه حس��اس را مدنظر داش��ته‌اند. 
طبيعي است با چنين رويكردي به تاريخ، متون مزبور از تحريف حقايق و كتمان 
واقعيت مصون نخواهند بود. منابع اين نهضت متنوع هستند و اصالت آنها هم 
ارتباط با موضوع مورد مطالعه دارد. ش��ايد صورت مذاكرات مجلس معتبرترين 
مآخذ در كارنامه مجلس باش��د. اس��ناد و مدارك موجود در آرشيوهاي دولتي 
از عمده منابع مش��روطيت است. روزنامه‌هاي اين دوره به ‌عنوان منبع اخبار و 
وقايع در حد خود و با تطبيق با س��اير مآخذ مي‌توانند مورد اس��تفاده باش��ند. 
سرگذش��ت‌ها، خاطرات، يادداشت‌هاي موضوعي و روزانه و نامه‌هاي خصوصي 

مي‌توانند در زمره منابع دوره مش��روطيت قرار گيرند.  ايرج افشار كتاب‌شناس 
معروف انقلاب مشروطه معتقد است: »درباره دوره ماقبل مشروطه كتاب‌هاي 
متعددي نوش��ته شده اس��ت. مثلا فريدون آدميت راجع به اكثر افرادي كه در 
آن دوره موثر بوده‌اند، كتاب‌ها و مقالات مستقل نوشته است. حقيقت اين است 
آنچه به عنوان جريان‌هاي مقدماتي گفته و نوشته مي‌شود برداشت‌هاي همساني 
است كه منابع آنها هم متعدد نبوده و آن منابع در انواع اين تحقيقات با ديدهاي 
مختلف به كار گرفته شده است. براي مثال اگر يكي چپ بوده، برداشت ديگري 
كرده اس��ت و كس��اني كه با ديد تاريخي و تحليل و تحقيق كار كرده‌اند جور 
ديگ��ري ن��گاه كرده‌اند.«  به گفته وي، تنها تاريخ معتبر ك��ه در دوران نهضت 
مشروطيت نوشته شد »تاريخ بيداري ايرانيان« نوشته ناظم‌الاسلام كرماني است. 

وي در دوره مشروطيت به سياست و روزنامه‌نگاري و تاليف تاريخ پرداخت. تاريخ 
بيداري ايرانيان در ذكر حوادث مربوط به اواخر دوران استبداد و آغاز مشروطيت 
تاليف شد. اين تاريخ مجموعه متون كامل و مفصل و اسناد و مدارك مربوط به 

انقلاب مشروطه است. 
مجدالاس�الم كرماني برادر ناظم‌الاس�الم نيز در همان دوره يادداشت‌هايي 
مي‌نوش��ته كه در دهه‌هاي 40 و 50، در دانش��گاه اصفهان چاپ شده است. او 
همان كس��ي است كه در جريان مشروطه با ميرزا حسن‌خان رشديه به كلات 
تبعيد شد. نام كتاب او »تاريخ انقلاب مشروطيت ايران« است كه اولين قسمت 
آن سفرنامه كلات است. محمدمهدي شريف كاشاني وقايع مشروطه را به صورت 
روزانه نوش��ته و منصوره اتحاديه آن را در سه جلد به نام واقعات اتفاقيه روزگار 
چاپ كرده اس��ت. ديگري ش��خصي به نام محيط مافي است كه او هم كتاب 
مفصلي از جريانات، روزنامه‌ها و اطلاعات ش��خصي خود نوش��ته كه آن هم در 

سال‌هاي ۱۳۵۸ يا ۵۹ چاپ شد.

منابع مشروطيت
محمود فاضلي 


